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Uznesenie

Mestsky sud KosSice v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Staniéné namestie &. 9, KoSice,
nanavrh otca: D. E. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, A., adresa na doru€ovanie: F. X, A., zast.:
JUDr. Michal Novak, advokat so sidlom Licartovce 161, za ucasti matky: B. G. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E. XXX/XX, A., zast. D. A. C. D., advokatkou, so sidlom Huskova 19, KoSice, v konani o zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletej podal diia 2.6.2025 na Mestskom sude KoSice navrh na zmenu rozhodnutia o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Ziadal, aby sid zmenil rozsudok Okresného sudu
KoS8ice | sp. zn. 11P/20/2024 zo dna 27.7.2021 tak, Ze zveri maloleti A. do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdrovych intervaloch s osobitnou Upravou styku pocéas sviatkov
a prazdnin v sulade s navrhom, zaroven, aby sud vyzivné pocas vykonu striedavej starostlivosti neurcil.

2. V ramci prebiehajuceho konania podanim doru¢enym sudu dna 13.10.2025 otec maloletej ziadal
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud doCasne upravi styk otca s maloletou tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletou od nedele parneho kalendarneho tyzdra od 18:00 hod.
do nasledujucej nedele neparneho kalendarneho tyZdnia do 18:00 hod. poas jesennych prazdnin
v neparnom kalendarnom roku, po€as zimnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku od 24.12. od
14:00 hod. do 30.12. do 14.00 hod. s miestom prevzatia maloletej bydlisko odovzdavajuceho rodi¢a.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Kosice
| sp. zn. 11P/20/2021 zo dha 27.7.2021 sud rozhodol tak, Ze zveril maloletd A. do osobnej starostlivosti
matky, zaviazal otca platenim vyzivného vo vySke 450 eur mesacne a styk otca s maloletou neupravil.
V sucasnej dobe je realizacia styku otca s maloletou problematicka. Priblizne od mesiaca februar 2024
matka obmedzila styk maloletej s otcom na priblizne 2 az 4 hodiny kazdy druhy tyZzden a to za pritomnosti
matky. Otec uviedol, Ze ma s dcérou velmi dobry vztah a aj maloleta sa s nim chce stretavat CastejSie.
V pripade, ak otec poziada matku o CastejSie stretdvanie s dcérou, diskusia sa zmeni na konflikt.
Uvedené obmedzovanie sa zhorSilo od momentu zaatia konania o vysporiadanie BSM, ktoré je vedené
na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 67C/27/2024. V konani vo veci samej sa otec domaha zmeny
rozhodnutia sudu, nakolko od tohto rozhodnutia do$lo k zasadnym zmenam pomerov na strane dietata
ako aj na strane rodi€ov a v su€asnej dobe dochadza k vykonu rodi€ovskych prav takym spdsobom,
ktory nezabezpecluje najpriaznivejSie podmienky na Uspesny vyvoj maloletej a zabrariuje vo vytvarani
vztahu medzi otcom a maloletou. Otec uviedol, Ze v sucasnosti je chraneny zaujem dietata ako aj
otca dlhodobo ohrozeny a popierany zo strany matky, nakolko matka bez akéhokolvek odévodnenia
autoritativne rozhoduje o tom, v akom reZime sa bude otec stretavat' s maloletou. Tymto konanim matka



porusuje zakladné pravo dietata na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om, ako aj pravo otca na vykon
svojich rodi€ovskych prav k dietatu.

4. Naposledy bolo o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 11P/20/2021 zo dha 27.7.2021, ktorym sud manzelstvo u€astnikov
konania rozviedol a na &as po rozvode schvalil dohodu rodiCov, na zaklade ktorej zveril maloletd A.
do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodiov maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok,
zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletej vyzivnym vo vySke 450 eur mesacéne a styk otca s dietatom
podla dohody rodi¢ov neupravil.

5. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny KoSice (dalej len ,urad“) o pre$etreni pomerov
v rodine zo dfia 16.7.2025 sud zistil, Ze urad eviduje spisovu dokumentaciu maloletej A. od roku 2021,
kedy otec podal navrh na rozvod manzelstva. Diia 02.07.2025 sa na urad dostavil otec maloletej, ktory
uviedol, Ze na podanom navrhu v plnom rozsahu trva a Ziada o zverenie maloletej dcéry so striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Zarovefi uviedol, Ze od doby, kedy zacali s ex manzZelkou rieSit
majetkové vysporiadanie BSM po rozvode, €o bolo priblizne vo februari 2024, matka mu za&ala branit' v
styku s maloletou A.. S dcérou sa stretava priblizne 3 hodiny do tyZdnia, a to za pritomnosti matky. Matka
podla otca nenecha maloletu s otcom osamote, a to ani na minutu. Uviedol, ze dcéra v minulosti stravila
u otca €as aj cez noc, prespavala u neho, stravila s nim aj vikend, niekedy aj viac dni. Otec opakovane
zdéraznil, Ze viac ako rok a pol nemohol odviest’ dcéru do Skoly, na party, do obchodov alebo len tak
do cukrarne. Sam otec sa ohodnotil ako dobry Elovek, ktory nepije, nefajéi, chodi do prace a nevie o
Ziadnom dévode, pre€o by sa nemohol o dieta plnohodnotne starat v tyzdennych intervaloch. Je ochotny
sa podiefat rovnym dielom na nakladoch tykajucich sa maloletej. Vyzivné matke nie je ochotny platit.
Je zdravy, nema zvy$ené néklady na zdravotnu starostlivost. Pracuje z domu, ma flexibilni pracovnu
dobu. S matkou vlastnia dva rodinné domy, jeden v A. H. |. J. A., na K. L. M. X. Sam je vlastnikom bytu
v A, N.F. L. M. X, ide o dvojizbovy byt, ktory dlhodobo prenajima. Uviedol, Ze v pripade potreby by bol
byt od augusta 2025 volny a vedel by v fiom Zit' spolu s dcérou.

Diia 07.07.2025 sa na Urad dostavila matka, ktora pracuje ako prekladatelka — SZCO. Matka v
ramci BSM je spoluvlastni¢kou dvoch rodinnych domov, su€astou BSM je aj 1iz. byt v F., ktorého je
spoluvlastni¢kou spologne s jej sestrou. Dalej viastni 1 z dedigstva po jej otcovi, ktory zomrel v roku
2016, a tiez 1 chaty v Matejovciach nad Hornadom. Z hnutelného majetku je vlastni¢kou osobného
motorového vozidla znagky Skoda Superb r. v. 2014.

Matka uviedla, Ze s navrhom otca v plnom rozsahu nesuhlasi. Matka predovietkym poukazala na
nevhodné spravanie zo strany otca voci nej ako matke, ako aj k maloletej dcére. Zo strany otca doslo k
viacerym fyzickym utokom na jej osobu, a to aj pred o€ami ich dcéry. Matka ma obavy zo spravania otca,
ktory podla nej prechadza fazami hnevu. Matka v ramci rozhovoru dolozila uradu fotografie, na ktorych
otec vyhadzal knihy, obrazy na dvor. Matka ma zato, Zze vSetky hadky suvisia s vysporiadanim BSM, z
ktorého otec poZaduje polovicu, na ktord podia matky nema narok. Dalej uviedla, Ze otec opakovane
chodi na L., a to na niekolko dni, dévody nevedela uviest. K tvrdeniu otca, Ze s maloletou A. travi 3
hodiny uviedla, Ze je to loZ. Matka s maloletou skoro kazdy vikend chodia do Kendic, do rodinného
domu, v ktorom byva otec, niekedy tam aj prespia. Spolo¢ne s otcom chodia na vylety, na ktoré ich vozi
matka z dévodu, Ze otec nevlastni auto. Dalej uviedla, Ze otec s dcérou nechodi nikam. Otec vébec
nenakupuje, nevari, nestara sa o domacnost. Samotna matka ma €asto pocit, Ze otec jej zavola, aby
prisla, pretoZze nema navarené, ma prazdnu chladni¢ku. Matka zabezpecuje stravu pre v3etkych.

Otec s matkou ako aj s maloletou komunikuje vyluéne prostrednictvom messengeru. Bezné vyzivné
uhradza pravidelne, nad ramec bezného vyzivného prispieva na vyletoch, na ktoré vSetci traja spolu
chodia, a to zaplatenim obeda, uhradou listkov a pod. O3atenie, obuv dcére nekupuje. Matka sa po
vSetkych strankach snaZzi otcovi vyjst v Ustrety, aby sa vyhla jeho agresivnym utokom. Matka mé z otca
strach, podla nej je nevypocitatelny.

Dria 11.07.2025 urad vykonal rozhovor s maloletou A..

Na zaklade zistenych skutognosti Urad odporuéil ponechat Gpravu rodiéovskych prav a povinnosti k
maloletej A. na zaklade rodi€ovskej dohody, ktora bola schvalena rozsudkom Okresného sudu Kosice |,
sp. zn. 11P/20/2021 zo dfia 27.07.2021 a ktora je v najlepSom zaujme maloletého dietata.

6. Z vyjadrenia matky k navrhu na zacatie konania podaného na tunajsi sud dna 1.8.2025 sud zistil,
Ze s tymto nesuhlasi a navrhuje, aby sud Navrh otca ako nedévodny zamietol. Navrh otca obsahuje v
prevaznej miere nepravdy, ktoré su v rozpore s realitou. Momentalne Zije matka v spolo€nej domacnosti
s dcérou, a to v rodinnom dome na K. L. X J. A.. Otec v su€asnosti Zije v rodinnom dome v A..



Tvrdenia otca, Ze matka mu obmedzila styk s dcérou su Uplne nepravdivé. Matka uvadza, ze otec ma
vybudnu povahu, priCom jeho vybusnost sa za€ala prejavovat potom ako na Mestskom sude KosSice
iniciovala konanie o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a de facto odmietla navrh
na finan&né vyrovnanie otca, ktory povazovala aj povaZuje za nedévodny.

Od tohto momentu zacal otec voCi matke stupfiovat agresivitu, pricom na fiu utoCil verbalne aj za
pritomnosti dcéry, neskér dokonca doslo aj fyzickym utokom rovnako v pritomnosti dcéry. Matka uvadza,
Ze otec v doésledku jeho vybusnej povahy zacal ni¢it nabytok v rodinnom dome v Kendiciach, pri¢om
ona aj dcéra boli svedkom toho, ako otec vyhadzoval z okna rodinného domu knihy a obrazy. Otec
sa nasledne zacal vyhrazat, Ze rozbije klavir, resp. Ze podpali rodinny dom v Kendiciach. Naposledy
otec uzamkol matkine osobné veci v pivnici rodinného domu v Kendiciach, zrejme s ciefom ich upine
znehodnotit. Na zaklade uvedeného ma matka odévodnenu obavu o svoju aj dcérinu bezpeénost,
pretoZe spravanie otca je agresivne a nevypodcitatelné. Otec sa v niektorych situaciach vébec nedokaze
ovladat, je vybusny az agresivny a to aj v pritomnosti dcéry. Matka aj dcéra maju z otca strach.
Napriek vybudnej povahe otca, sa otec stretaval od rozhodnutia o rozvode manZzelstva s dcérou podla
jeho poziadaviek, ktoré adresoval matke. Matka uvadza, Ze navstevuje spolo¢ne s dcérou rodinny dom
v Kendiciach, teda domacnost otca takmer kazdy vikend a to na zaklade Ziadosti otca.

Matka uvadza, Zze hlavhym dévodom jej nesuhlasu s Navrhom otca je skutonost, Ze ich maloleta dcéra
ma z otca strach, najma z dévodu jeho vybusnej a agresivnej povahy, ktora ho robi nevypo itatefnym.
Matka ma sucasne za to, ze Navrh otca nie je v najlepSom zaujme maloletej dcéry, pri¢om zmena Upravy
rodiovskych prav a povinnosti by jej s ur€itostou spésobila neprimerany stres a traumu.

Matka si nevie predstavit ani to, ako by chcel otec realizovat' striedavi osobnu starostlivost, pokial
bydliska matky a otca su vzdialené 31 km, otec nevlastni Ziadne motorové vozidlo, maloleta A.
navstevuje zdkladnu Skolu na O. L. XX J. A. a v8etky kruZky a zaujmové aktivity ma situované v
Kosiciach.

7. Dna 25.8.2025 sa uskutoCnilo na Mestskom sude KosSice stretnutie rodi¢ov pred koordinatorom. Na
stretnuti k uzavretiu rodi¢ovskej dohody nedoslo, obaja rodi¢ia maju k predmetu konania protichodné
tvrdenia a Ziadali, aby o uvedenom autoritativne rozhodol sud.

8. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny KoSice k podanému navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a k aktualnemu stavu v rodine zo dia 17.10.2025 sud zistil, ze diha 17.10.2025
sa na urad dostavila matka maloletej, ktora uviedla, Ze s navrhom otca na neodkladné opatrenie sa
oboznamila a s navrhom v celom rozsahu nesuhlasi, povaZuje ho za bezdévodny a zo strany otca za
UCelovy. Uviedla, Ze skutonosti, ktoré su v ndvrhu uvedené, sa nezakladaju na pravde, su to nezmysly,
ktorymi chce otec ubliZit’ jej a ich spoloCnej dcére. Matka dodala, Ze otec sa jej prostrednictvom sms
komunikacie ma vyhrazat v zmysle, Ze ked matka ukon¢i spor o BSM v jeho prospech, tak on da pokoj
jej ako aj ich spolo&nej dcére a vrati sa Zit' do Australie k jeho matke. Otec zaroven podla jej vyjadrenia
matke zamedzil pristup do rodinného domu v Kendiciach, vymenil tam zamky, ¢o odovodnil tym, Ze ani
on nechodi do rodinného domu na Kalvarii.

Dha 17.10.2025 urad telefonicky kontaktoval otca, ktory po€as hovoru opakovane uvadzal, Ze
nerozumie dobre po slovensky a Ze urad ho ma kontaktovat emailom. Otec uradu obratom odpovedal
v zneni: ,Dobry def, pani P.. Dakujem za va$ e-mail. Moja byvala manZelka mi brani v kontakte s dcérou,
preto som musel podat’ navrh na naliehavé opatrenie, o ktorom difam, Ze sud vyda koneéné rozhodnutie.
Ziadam o rovnaku starostlivost o deti. Dajte mi, prosim, vediet, ak je nie¢o potrebné, a ja to mézem
zariadit so svojim pravnikom.

S pozdravom, D. C.*

Dria 17.10.2025 urad vykonal aj rozhovor s maloletou A..

Na zaklade zistenych skuto€nosti v zavere spravy urad uviedol, Ze vo veci nariadenia neodkladného
opatrenia nie je osved¢ena naliechava potreba do€asne upravit pomery s poukazom na prioritné hladisko,
ktorym je zaujem maloletého dietata. V danom pripade neboli preukézané také okolnosti, ktoré by
naznacovali nebezpectenstvo bezprostredne hroziace maloletému dietatu bez zasahu sudu. Na zaklade
uvedeného urad sudu odporudil navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenie zamietnut.

9. Z rozhovoru s maloletym dietatom, ktory realizoval Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice
dna 14.7.2025 a dfia 17.10.2025 sud vyvodil zaver, Ze maloleta intenzivne vnima a negativne preziva
vyhrotené vztahy medzi rodiémi a incidenty, ktoré sa medzi rodi€mi deju a ktorych je u€astna maju
negativny dopad na jej psychiku.

Obsah uvedeného rozhovoru je doverny.



10. Podla ust. § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podfa ust. § 324 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za&atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

12. Podfa ust. § 325 ods. 1 a 2 pism. d) CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

13. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

14. Podla ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

15. Podla ust. § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

16. Cielom neodkladnych opatreni v obc&ianskom konani je usporiadat doasne pomery medzi
uCastnikmi v pripade, ak tento rychly zédsah sudu je vzhfadom na okolnosti veci nevyhnutny. KedZe jeho
podstatou je zasiahnut rychlo a zabranit hroziacej ujme, resp. nebezpecéenstvu, sud pri iom nevykonava
dokazovanie vo veci, len skima, &i su dané podmienky na uplatnenie tohto institutu a &i je potrebné
bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe.

17. Preskimanim navrhu otca, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny o preSetreni pomerov
v rodine, vyjadreni oboch rodi€ov a maloletej dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko sud nezistil bezodkladny dévod pre svoj
zasah do starostlivosti o maloletl, ani bezprostredne hroziacu ujmu maloletému dietatu v pripade, ak
sud navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovie.

18. Sud dbésledne posudil situaciu, ktora je v su€asnosti v rodine maloletej. Zaoberal sa obsahom
pisomnych podani oboch rodi€ov a ich vyjadreni, ktoré boli prednesené v ramci Setrenia uradom prace,
socialnych veci a rodiny, ako aj vyjadreniami maloletej A.. Posudiac vSetky uvedené skuto&nosti dospel
k zaveru, Ze v danom momente nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v
otazke urenia otcom velmi Siroko navrhovaného styku s maloletou. Rozsah dokazovania, ktoré sud
vykonava pri nariadeni neodkladného opatrenia, nie je rovnaky ako rozsah dokazovania pri rozhodovani
Vo veci samej, a to z dévodu Casovej tiesne a obmedzenych moznosti, ktoré sud ma k dispozicii v
ramci zakonom ur€enej lehoty na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Aviak
aj pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi byt osvedéené ohrozenie prava, ktorému ma sud
neodkladnym opatrenim poskytnut svoju ochranu. Sud ma za to, Ze vdanom pripade nebola splnena tato
podmienka a nie je osved&ené, Ze by sa styk otca a maloletej nerealizoval. V konani bolo preukazané, Ze
vztahy rodi¢ov su komplikované, avSak napriek uvedenym skuto&nostiam styk otca a maloletej prebieha,
a to za podmienok, ktoré su v su€asnosti v rodine nastavené. Tato forma styku, ktora sa realizuje,
vyhovuje maloletému dietatu a preukazatelne zabezpec&uje otcovi pristup k dcére. Sud ma za to, Ze
je tym naplnené pravo dietata na kontakt s rodi€om, v ktorého starostlivosti sa nenachadza a zaroven
za podmienok, za akych sa v sulasnosti styk realizuje je naplnené aj pravo dietata na zabezpecenie
stability a predvidatelnosti Zivotnych podmienok dietata.



Posudenie toho, &i rozsah tohto styku je dostato€ny a v sulade s najlep§im zaujmom maloletého dietata
nie je mozné vykonat v ramci rozhodovania sudu o neodkladnom opatreni. Posudenie tejto otazky je
mozné len v rozhodnuti vo veci samej po vykonani komplexného dokazovania a najma po vykonani
vysluchov u&astnikov konania, pripadne dalSich dékazov v konani. Rozsah styku, ktorého sa otec
domaha navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, je Siroko koncipovany a v zasade predstavuje
striedavu starostlivost’ rodi€ov. Sud ma za to, Ze v tomto momente v konani nie je mozné o tejto otazke
na zaklade doposial vykonaného dokazovania rozhodnut'.

Vzhfadom na v8etky uvedené ivahy mé sud za to, Ze v su€asnosti nie su splnené podmienky stanovené
pravnymi predpismi pre aplikovanie instititu neodkladného opatrenia v tejto otazke a vyhovenie navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia by v tomto momente nebolo v najlepSom zaujme maloletého
dietata. Z uvedenych dévodov navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat do 15 dni odo dha dorucenia
rozhodnutia na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v ¢om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutkovy stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
Civilného mimosporového poriadku).



