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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. lva Marus&aka na neverejnom zasadnuti konanom dnia 11.11.2025, v trestne;j
veci proti obvinenému A. B. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona a iné, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov,
sp. zn. 4Nt/18/2023 zo dnia 18.07.2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov rozhodol tak, Ze podla § 73 ods. 1 Trestného zdkona v
spojeni s § 299 ods. 1 Trestného poriadku sud zamieta navrh prokuratora Okresnej prokuratury PreSov
na ulozenie ochranného lie€¢enia obvinenému A. B., nar. XX. XX.XXXXv C. D..

Proti tomuto uzneseniu, v zakonom stanovenej lehote, podal staznost okresny prokurator, ktoru
nasledne odévodnil. Vytykal okresnému sudu, Ze opatovne nespravne vyhodnotil vykonané dbékazy
a to aj po doplneni vypovedi znalcov, ktorym vykonanym dokazovanim bolo jednoznalne potvrdené
aj splnenie podmienok na uloZenie ochranného lie€enia. V dalSom sud hodnoti vykonané dbékazy aj
zasadou ,in dubio pro reo®, ktor v danej veci, pri ukladani ochranného lie€enia, nie je mozné aplikovat.
K hodnoteniu toho, Ze skutok sa stal nedo$lo k zmene a poukazujuc na znenie § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona uviedol, Ze v predmetnej veci obvineny v plnom rozsahu sice spachanie skutku
rozsahu poprel, avSak jeho spachanie je dostatocne preukazané vo veci vykonanymi dékazmi, najma
vypovedou poskodenej, ktora tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom opakovane jasne,
zrozumitelne a s logickou naslednostou popisala okolnosti skutku, ktory je predmetom tohto trestného
konania. PoSkodena opakovane zhodne vypovedala o vyhrazke, ktoru jej mal obvineny povedat’, pricom
o tejto takto vypovedala aj svedkyni A. E. B., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze poSkodena jej povedala,
Ze sa jej obvineny vyhrazal, Ze jej odreZe hlavu. Vypoved poSkodenej teda koreSponduje s vypovedou
svedkyne, ktora sice len sprostredkovane od poskodenej zreprodukovala, ¢o jej poskodena povedala,
avSak jej vypoved ako taku to z hfadiska procesného hodnotenia neznizuje vo vztahu k tomu, Ze ku
skutku nemalo déjst, pretoZe sa nejedna o priamu svedkynu. Prave naopak tym, Ze vypoved svedkyne
v plnom rozsahu koreSponduje s vypovedou poskodenej, len potvrdzuje pravdivost tvrdeni poSkodenej.
Naviac je potrebné uviest, Ze svedkyfia B. vo svojej vypovedi uviedla, Ze poSkodena, ked jej to oznamila,
bola trochu rozrusena a mohla mat strach. Z uvedeného je teda zrejme, Ze emocny doprovod poskodene;j
v Case vyhrazky bol nélezity a teda taky, ktory zodpoveda jej obave z takéhoto konania obvineného.
Svedkyna vo svojej vypovedi neuviedla, Zeby poSkodend bola kfudna, smiala sa, naopak uviedla, Zze bola
rozruSena a bolo badat, Ze ma obavy. Podla staZzovatela, nie je preto mozné suhlasit' s nazorom sudu o
tom, Ze sa jedna len o dve protichodné verzie obvineného a poskodenej, pricom sud evidentne vypovedi
svedkyne B. neprikladal v procese hodnotenia dékazov vyznam aky mal, pretoZe sud dalej hodnotil
vypoved poskodenej vyluéne (o je zrejmé z oddvodnenia uznesenia) v kontexte vzajomného vztahu
medzi fiou a obvinenym, ktory vyhodnotil ako nepriatelsky. Sud nespravne hodnotil v tomto kontexte



vypovede poskodenej a v podstate aj svedkyne, pretoze bez blizSich Uvah uvedenych v rozsudku, de
facto ich ,nevierohodnost® podradil pod vzajomny nepriatelsky vztah medzi obvinenym a poskodenou.
Inak povedané, sud bez blizSieho odévodnenia konstatoval, Ze vzhladom na takyto vztah obvinenej
a poskodeného neuveril vypovedi poSkodenej (a teda ani svedkyni B., ktora mala sprostredkované
informacie od podkodenej), a teda vec posudil len ako ,tvrdenie proti tvrdeniu“ a konstatoval, Ze nie
je mozné bez akychkolvek pochybnosti uzavriet, Ze skutok sa stal. Okresny sud dévodil znaleckym
posudkom k osobnosti poSkodenej, vypracovanym znalkyfiou z odboru psycholégia, odvetvia klinicka
psycholdgia dospelych, no znalecky posudok nemézZe nahradzat zaver o tom, ¢i sa udalost’ stala alebo
nie, pricom sud musi tento kriticky hodnotit' aj s poukazom na ostatné vykonané dbkazy a nemdze
len nekriticky prebrat nejaky zaver znaleckého posudku bez toho, aby tento svoj postup nélezite
zdbvodnil. V tomto pripade sud, na podporu svojho zaveru o nepreukazani toho, Ze ku skutku doslo z
dévodu ,tvrdenia proti tvrdeniu®, len nekriticky prebral zavery znalkyne o tom, Ze medzi obvinenym a
poskodenou je nepriatelsky vztah, Ze zrejme poskodena chce obvinenému ublizit a pritazit mu. Aviak
sud uz neberie do Uvahy dalSie tvrdenia znaleckého posudku o tom, Ze poskodena je schopna spravne
vhimat, zapamatat si a spravne reprodukovat prezité udalosti a vonkajSie podnety, pokial chce, a Ze
neboli u nej zistené fabulacné alebo konfabulaéné tendencie a tendencie k skresfovaniu, o evidentne
nie je ,tendencia ku katatymnemu spracovavaniu podnetov t. j. pravdepodobne minimalne CiastoCne
nadmerne emocné skreslenie realii (Co jediné negativne znalkyna vo vztahu k poSkodenej pokial ide
o posudenie vierohodnosti uvadza). Je teda zrejmé, Ze v mnestickych a kognitivnych funkciach u
poskodenej neboli zistené odchylky alebo defekty, ktoré by jej branili spravnemu vnimaniu, zapamataniu
si a reprodukovaniu prezitého. Co sa tyka znaleckého posudku je podia staZovatela evidentné, Ze tento
je cely ladeny skér negativne vocCi poSkodenej, pretoze je zrejmé, Ze aj napriek tomu, Ze svedkyna pred
znalkyhou v ramci cieleného rozhovoru popisala svoj predchadzajuci Zivot s obvinenym, ich vzajomné
fungovanie, to, ako sa k nej spraval, dévody, pre€o odisla, napokon aj samotny priebeh skutku a pod.,
znalkyha v zaveroch znaleckého posudku sa v podstate venovala objasneniu osobnosti poSkodenej
v prisnom akcente s jej vztahom s obvinenym, ktory, ako je zrejme z celého spisu, a teda aj z inych
ddkazov (na objasnenie tohto nebolo potrebné tvrdenie znalkyne, nakolko poskodena sama verbalizuje
tieto skuto€nosti) nie je dobry. A to, Ze je to tak, svedZi aj posudkova €ast, konkrétne Zhrnutie a forenzna
analyza, v ktorej dava do popredia obvineného a jeho prezivanie (Ze toto je pre neho stresujuce a
pod.) a to bez toho, aby v tomto vysvetlila poziciu poSkodenej a jej prezivanie a to aj v kontexte fiou
vypovedanom o spoluziti s obvinenym, ako aj o skutku. A v tomto smere sa javi aj cely znalecky
posudok na poSkodenu. Uvedenému sved&i napokon aj odpoved na otazku &. 3 zaverov znaleckého
posudku, na ktoré osobitne poukazuje sud v rozsudku a ktoré maju predstavovat a podporovat zaver
0 zniZenej vierohodnosti poSkodenej. Stazovatel poukazoval na to, Ze znalcovi neprislicha vykonavat
hodnotenie dékazov a riedit pravne otazky. Z toho vyplyva, Ze znalec okrem vlastnych poznatkov pre
podanie posudku zistenych metédami Specifickymi pre jeho odbor, m6zZe svoj posudok zalozit len na
skutkovom stave, ktory bol objasneny dékazmi vykonanymi organmi €¢innymi v trestnom konani, ¢i stdom
v zmysle Trestného poriadku (R 14/1978). Znalcovi neprislicha hodnotit dokazy ani z hladiska ich
vierohodnosti ani v tom smere, &i skuto€nost, o ktorej podava spravu, je preukazana (R 33/1980). Sud
teda v tejto suvislosti len prebera nejaké tvrdenia znalkyne v bode 3/ zéverov znaleckého posudku a
odkazuje na tieto v kontexte toho, Ze de facto nie je mozné verit' poSkodenej, ze ku skutku doslo a to
bez toho, aby tieto v logickych suvislostiach pofal do konkrétnych hodnoteni v suvislosti s ostatnymi
dbkazmi. Napokon k dévodnosti takychto zaverov prezentovanych v odpovedi na otazku €. 3 znaleckého
posudku, nie je mozné dospiet ani po preskimani znaleckého posudku. Podla staZovatela, zo Ziadneho
z tychto Siestich bodov totiz nevyplyva, Zeby poSkodena si mala skutok vymysliet, resp. Zeby k nemu
malo dojst inak, ako to vypovedala (napr. Zeby obvineny jej povedal nie€o pozitivhe, nie vyhrazku).
VSetky body obsahuju nejaké hodnotenie osobnosti poSkodenej znalkyriou, ktoré, a to ¢lovek nemusi
byt znalcom z odboru psycholégie, su z hfadiska hodnotenia osobnosti priemerného ¢loveka beznymi
(tendencia prezentovat sa absolutne nekriticky, tendenéne, vylu€ne socialne Ziaduco, tendencia v strese
obranne pouzivat’ fantaziu viac rutinne ako je bezné), a vo vztahu k poskodenej, beric do uvahy aj
jej predchadzajuci zivot s obvinenym, pochopitefnymi. Tieto body nenasvedcéuju v niom k znizene;j
vierohodnosti vypovede poskodenej. Dalej ak znalkyfa tvrdi, Ze pri viacerych otazkach ohladne Zivota a
vztahu s obvinenym vo vSeobecnosti boli odpovede poSkodenej vagne, nejasné a Ciastocne protirecivé
tak nie je zrejmé, na zaklade Coho znalkyna k tomuto dospela, kedZe zo znaleckého posudku (East
cieleny rozhovor) toto nevyplyva. Ale aj ak by ano, toto tiez neposkytuje obraz o moznom konStatovani
znizenej vierohodnosti vypovede poSkodenej, ak na iné otazky poskodena odpovedala adekvatne. V
nadvaznosti na to ani nie je zrejmé, o aké otazky znalkyne sa malo jednat, ak boli také podstatné
pre hodnotenie vierohodnosti poSkodenej a znalkyfia im pripisuje vplyv na posudenie vierohodnosti



vypovede poskodenej. Ak dalej znalkyna tvrdi, Ze poSkodena verbalizuje strach z obvineného, ale Ziadne
prejavy v ramci jej psychického stavu, ani sposobu Zivota toho €asu tomu nenasvedCuju a Ze naopak
sama uviedla, Ze sa citi sebaistejSia a sebavedomejSia a viac sa v Zivote usmieva, tak zrejmé uslo
pozornosti znalkyne, Ze poSkodena viac s obvinenym nezije, teda je logické, Ze mbze verbalizovat’ aj
prezivat to, Ze je sebaistejSia, sebavedomejsia a viac sa v Zivote usmieva, ale to predsa neznamena,
Ze podkodend redlne nembze z obvineného pocitovat’ strach. A uvedené plati aj vtedy, ak znalkyra
»-nebada“ nou potrebny prejav strachu pri vySetreni, kde, ako je znalkyni zrejmé, nie je osoba obvineného.
Preto je logické, Ze poskodena nemusela vykazovat pri vySetreni, realizovanom bez osoby obvineného
taky, znalkyriou neSpecifikovany strach, aky si znalkyfa predstavovala, Zeby poSkodena v danej situacii,
pri vySetreni mala mat. Ak znalkyria uvadza, Ze pri otazke z Eoho poSkodena usudzuje, Ze obvineny chcel
zabit ich spolo€né deti, Ze poSkodena uviedla, Ze mala taky pocit, resp. Ze viaceré otazky prepocula,
nie je zrejmé, v ¢om vidi znalkyfa zniZenie vierohodnosti u poSkodenej. Predsa poskodena aj pred
znalkyhou vypovedala o vzajomnom vztahu s obvinenym, ako sa mal k nej spravat, aj k detom, teda
nie je zrejmé, prec¢o nemohla mat taky pocit, Ze obvineny by mohol chciet’ detom ublizit, ked vo svojej
vypovedi o agresivhom spravani sa obvineného vo i nej a aj voci detom vypovedala. A ak poSkodena
viaceré otazky ,prepocula®, tak zrejme bolo na znalkyni jej ich poloZit opakovane, aby ich ,neprepocula*
a aby dostala na ne odpoved. Predsa tato okolnost neméze z psychologického hladiska byt okolnostou,
ktora sa uvedie v znaleckom posudku ako taka, ktora mdéze mat vplyv na zniZenie vierohodnosti
poskodenej a to o to viac, Ze u podkodenej neboli zistené fabulaéné a ani konfabulaéné sklony, sklony k
vymy$laniu a skreslovaniu. Dalej pokial znalkyria hovori o nadmernej polarizacii vnimania a myslenia u
poskodenej v prospech nej a nie v prospech ex partnera s poukazom na katativne skreslené vnimanie,
¢o podfa znalkyne suspektuje snahu minimalne Ciasto€ne pritazit obvinenému, o nemusi prebiehat
u poskodenej na uplne vedomej urovni a Ciastone moze skreslovat jej vypoved, opatovne nie je
zrejmé, ako tato skuto€nost' ma vplyv na konstatovanie zniZenej vierohodnosti u poSkodenej. Znalkyria
konstatuje suspektné spravanie poskodenej voéi obvinenému, teda nekonstatuje realnu existenciu
takéhoto spravania CiastoCne pritazit obvinenému. Preto nie je podla staZovatela zrejme, ako sud dospel
k zaveru, Ze poSkodena chce obvinenému pritazit v désledku disharmonickych vztahov. Stazovatefl
poukazoval na poskodenou prezentovany disharmonicky predchadzajiuci Zivot s obvinenym, ktory
mal evidentny vplyv na vytvéranie jej postoja voci nemu a v tomto smere je aj logicky pochopitelnd
mozno suspektna snaha minimalne CiastoCne pritazit obvinenému, ktora méze byt podla znalkyne aj
nevedomad, av8ak ani tato skutocnost' pri nezisteni fabulacnych, konfabulaénych sklonov, sklonov k
vymyS$laniu a skreslovaniu prezitého a ani pseudoldgii pri nevedomom konani poSkodenej, neméze
mat’ vplyv na nevierohodnost jej vypovede. PoSkodend je obetou nasilného trestného Cinu, a teda
logicky nemdze prechovavat pozitivny a vracny vztah k osobe, ktora sa k nej spravala rfiou neziaducim
spbsobom (u poskodenej sa nejedna o taku obet’, ktora aj napriek nasilnému konaniu zo strany pachatela
by suhlasila so zotrvanim vo vztahu s nim, u poSkodenej sa jedna o osobu, ktora nemienila viac takéto
spravanie, fiou popisované, od obvineného dalej znasat a evidentne je rada, Ze s nim neZije). Teda
Ziadna z tychto Siestich charakteristik, na ktord sud nekriticky odkazuje bez konkrétnych logickych
nadvaznosti na iné dbkazy, nie je a nembze byt v neprospech hodnotenia vypovede poskodene;,
ako nevierohodnej, priCom na podklade Ziadnej z tychto charakteristik poSkodenej nevierohodnost,
resp. znizenu vierohodnost jej vypovede nemozno konstatovat, pretoZe s tymto nesuvisi. Stazovatefl
poukazoval vo vSeobecnosti na to, Ze znalecky posudok, ako taky, nesupluje dalsi dbékaz, ktory by
vo veci absentoval. Znalci, najma pokial ide o znalecké posudky k popisu osobnosti, musia hodnotit
charakterové vlastnosti a osobnost ako taku vo vSeobecnosti, teda znalec svojimi hodnoteniami nemdze
nahradzat sud, ale ani dotvarat’ vyjadrenia svedkov, resp. im davat iny daldi zmysel. Znalec je povinny
z nadhladu, objektivne posudit osobu a v nadvaznosti na kladené otazky objektivne zhodnotit’ tu ktoru
situaciu. Prave v tejto veci, prave ¢o sa tyka Casti ,posudenie vierohodnosti poskodenej“ nie je zrejmé,
ako tieto skuto&nosti mézu naburat vierohodnost vypovede poSkodenej z objektivneho hladiska, ked zo
Ziadnej Casti znaleckého posudku nevyplyva, aby poSkodena skresfovala svoju vypoved, mala sklony
k fabulaciam resp. konfabulaciam, ¢o by jednoznacne jej vypoved z hladiska hodnotenia vierohodnosti
~diskvalifikovalo®. U poSkodenej takéto zistenia v3ak nie su, a tie, na ktoré poukazuje sud a su uvedené
v odpovedi na otazku €. 3 znaleckého posudku, su u poSkodenej logicky pochopitelné a nemaju vplyv na
vierohodnost jej vypovede, pretoze je to z ich zmyslu zrejmé. V tejto Easti znaleckého posudku mozno
badat skdr subjektivne hodnotenie poSkodenej znalkyriou, €o je nepripustné. Obvineny v tomto pripade
nepoprel, Ze by poSkodenu na chodniku nestretol, naopak, stretol ju, a aj s fiou rozpraval, povedal jej
nieCo v tom zmysle, Ze sa uvidi v pondelok, ako skonCi konanie a dokonca uviedol, Ze si paméata, Ze
poskodena stéla, Co sved¢i vypovedi poSkodenej, Ze stala a pozerala do mobilu. V tomto smere teda ani
vzhladom na vypoved obvineného, ktory ju potvrdzuje, nie je mozné vypoved poskodenej povazovat



za nevierohodnu (a to napriek na sudom poukazovanych 6 bodov 3. bodu zaverov vyssie spominaného
znaleckého posudku). Bol spracovany znalecky posudok znalkyfiou aj k popisu osobnosti obvineného,
pricom v tomto kontexte sud nereflektoval na osobnostné charakteristiky obvineného a to, Ze je menej
harmonicky, akcentovane Strukturovany, so znakmi spadajucimi pod obraz narcistickej, histrionske;j,
paranoidnej a anakastickej osobnosti. Teda ak sud dévodi nevierohodnost vypovede poskodenej, najma
Siestimi bodmi v tretom zavere znaleckého posudku, mal sa zaoberat aj osobnostou obvineného a
teda, ¢&i ,by bol schopny“ sa takto k poSkodenej spravat, v danom pripade sa jej vyhrazat' zabitim,
pricom poukazujuc na dalSie zavery znaleckého posudku k popisu osobnosti obvineného je zrejmé,
Ze znalkyna konstatuje, Ze ak sa skutok stal, tak osobnost obvineného (emo¢na labilita a impulzivita,
s fahko nabuditefnym narcistickym zranenim a neodklonitelnostou od svojich postojov a zaverov)
koreSponduju s konanim obvineného. K danému skutku doslo bezprostredne potom, €o prebehlo hlavné
pojednavanie na Okresnom sude PreSov vo veci, v ktorej je obvineny obzalovany zo skutku vodi
posSkodenej, a teda prave tato skutoCnost mohla mat’ na neho zvy3eny emocny vplyv, kedy doslo k
odburaniu obrannych mechanizmov u obvineného a prejavilo sa jeho spravanie v takychto situaciach
v zmysle znaleckého posudku. Z vypovede poskodenej, Ze toto hlavné pojednavanie zrejme malo
vplyv na obvineného, Ze ho roz¢ulilo. Zo znaleckého posudku k popisu osobnosti obvineného napokon
tiez vyplyva (odpoved na otazku &. 6), Zze ,V svojom doterajSom Zivote nemal okrem inkriminovanych
udalosti v spojitosti s poSkodenou p. F. podla dostupnych informacii Ziadne trestné stihania. Pokial
sa jeho spbsobom vztahovania sa k poSkodenej javi ako rizikovy, toto vztahovanie sa ma svoju
Specificku dynamiku a je menej pravdepodobné, Ze by sa prenosovo tykalo aj inych, na inkriminovanych
udalostiach nezainteresovanych osobach. Viaceré zainteresované osoby, ktoré mu domnelo ¢i reélne
ukrivdili spadaju pod cyklus popisany v zhrnuti, t.j. menovany je voc&i nim nedévercivy, az vztahovacny a
podozrievavy (€o vyplynulo z rozhovoru) a méze voci nim prejavovat’ neadekvatne hostilné spravanie.*
Z uvedeného podla stazovatela vyplyva, Ze v osobe obvineného sa jedna o taku, ktora vzhladom na
predchadzajuci Zivot s poSkodenou a ich vztah, mohla voci poskodenej konat' tak, ako je uvedené v
skutkovej vete a impulzom tohto jeho konania bolo prave hlavné pojednavanie, na ktorom sa zu&astnila
aj poskodena a po ktorom bol roz€uleny (€o uvadza posSkodena vo svojej vypovedi). Tu staZovatel
vytykal okresnému sudu, Ze v tomto smere blizSie uvahy sudu v rozsudku absentuju, a to aj napriek
tomu, Ze su to podstatné okolnosti pre posudenie toho, i sa skutok stal, a to o to viac, ak sud dava taku
vahu znaleckym posudkom, pri¢om preskumanim znaleckého posudku vo vztahu k popisu osobnosti
obvineného je mozné taktiez vnimat tendenciu znalkyne istym sp6sobom prisved¢it konaniu obvineného
a jeho spravaniu sa (najma ak znalkynia uvadza, Ze poSkodena brani v styku s detmi, kde sice uvadza, Ze
ak satak dialo, ale zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze ma tendenciu mu verit' a jeho konanie v dosledku
tohto davat do pozicie, Ze je ,zrozumitelné®), €o je samozrejme nepripustné. Ani blizSi popis a rozvedenie
dbkazov vykonanych v ramci verejného zasadnutia, oproti predchadzajucemu oddévodneniu uznesenia
sudu, nedava dostatoény a najma jednoznacne odévodneny zaver sudu, na konstatovanie zakonnosti
staznostou napadnutého uznesenia, kedZe sud opatovne nijakym spésobom nereflektuje na obsah
znaleckého posudku k popisu osobnosti obvineného a tento nehodnoti v sulade so zasadami hodnotenia
dbkazov, pricom vyhodnotenie dokazovania sidom ako stanovisko sudu ako nutnost' prihliadnut a
hodnotit dékazy len s poukazom na vieobecne prezentovany vztah medzi obvinenym a poSkodenou a
to bez osobitného hodnotenia znaleckého posudku z popisu osobnosti obvineného tak, ako tak urobil vo
vztahu k poSkodenej k tomu istému dékazu (jej znaleckému posudku z popisu jej osobnosti), nemozno
povaZovat za riadne a zakonné hodnotenie dékazov. Tak ako sud v podstate v celom svojom hodnoteni
podriadil vierohodnost' vypovede poskodenej jej vSeobecnému hodnoteniu zo strane znalkyne, tak mal
urobit’ aj vo vztahu k obvinenému. V tomto smere sa postup sudu totiz javi ako hodnotenie dékazov v
prospech obvineného, nemajuc podklad v zdkonnosti aplikacie zasady ,in dubio pro reo®. Tuto zasadu je
mozné aplikovat pri hodnoteni toho, &i skutku sa dopustil obvineny, av8ak potom, ¢o vSetky dokazy boli
zdkonnym spbésobom vyhodnotené. A v tejto veci tak sud nepostupoval. Pokial okresny sud uviedol, Ze
snaha poSkodenej pritaZit obvinenému je natolko pritomna v jej spravani, Ze jej vypoved nembzZe bez
akychkolvek inych objektivnych dékazov zakladat z&ver o tom, Ze skutok vykazujuci znaky trestného
¢inu .... s tendenciou znevazit a poskodit jeden druhého, tak ani po analyze znaleckého posudku
poskodenej a ani vypovedi znalkyne na verejnom zasadnuti nie je zrejme, z ¢oho sud usudzuje o
snahe poSkodenej pritaZzit obvinenému. Toto tvrdenie nevyplyva z ni€oho a ak ma sud za to, Ze
takyto zaver je mozné urobit' zo zaverov znaleckého skumania osobnosti poskodenej tak takyto zaver
nemozno povazovat za spravny. Ako je uvedené vysSie znalkyria pri hodnoteni osobnosti poskodenej, vo
vS8eobecnosti uvadza nie pozitivny vztah k obvinenému. Z tohto v8ak nemozno automaticky usudzovat
k snahe poskodene;j pritazit obvinenému v jej spravani. PoSkodena tvrdi, resp. je presved€ena o tom, Ze
obvineny je ,dusevne chory*, a to aj po tom, o mala byt znalkyfiou upozornena, Ze toto u obvineného



zistené nebolo, tak sud sa mal v tomto smere vysporiadat’ aj s opakovanym tvrdenim obvineného, Ze
poskodena utrpela cievhu mozgovu prihodu, a teda, Ze obvineny kona v snahe naburat' vierohodnost
jej vypovede. Ak znalkyha takéto vyjadrenie poSkodenej o tom, Ze obvineny je ,dusSevne chory* dava do
suvisu so zjavnym nevedomky s velkou pravdepodobnostou pritazovanim obvinenému poskodenou ,
tak sa jedna len o nazor znalkyne , ktory nijak blizSie nezddvodnila. AvSak, aj keby tento nazor znalkyne
bol objektivny, nie je zrejme ako tato vSeobecna povahova charakteristika poskodenej (pretoze znalec
sa mbze vyjadrovat k osobnosti vySetrovanej osoby len vo vSeobecnosti) ma vplyv na to, Ze vypoved
poskodenej o tom, Ze sa skutok stal tak, ako ho popisala a Ze sa ho mal dopustit obvineny, nie je
vierohodna. Je zrejme, a to bez ohladu na to, aké zavery boli konkrétne z tychto tvrdeni zistené, Ze
sa jedna vylu€ne o nazory poskodenej na obvineného a obvineného na poskodenu. PoSkodena nie je
lekarka, v jej ponimani pojem ,duSevne chory“ znamena v podstate jej nazor na osobu obvineného.
A tento nazor, nielen poSkodenej na obvineného, ale aj obvineného na poskodenu je zrejmy z celej
trestnej veci. Preto ani hodnotenie znalkyne o polarizacii vztahoch medzi poSkodenou a obvinenym,
ktoré vnima poSkodena nevypoveda ni€ o tom, Ze vierohodnost vypovede poSkodenej je zniZzena a teda,
Ze ku skutku nemalo dojst’ tak, ako o tom podkodena vypovedala. U poSkodenej pritom neboli zistené
Ziadne fabulacie, konfabulacie, ani skreslené vnimania. VSetky tieto vyjadrenia znalkyne vo vztahu k
osobnosti poskodenej teda nehovoria o ni€om inom iba o tom, aka je a najma aky bol a aktualne je
jej vztah k obvinenému. Vy3Sie uvedené podla staZovatela plati aj o tom, Ze okresny sud priklada
vyznam k tomu, ¢&i ku skutku malo alebo nemalo ddjst, aj k tomu, Ze poskodena uviedla, Ze obvineny
sa mal vyhrazat pracovnicke psychologického centra Cizik, ¢o malo byt pisomnou spravou tohto centra
vyvratené. Je potrebné sa drzat’ vylu¢ne dékazov, ktoré vyplyvaju z vykonaného dokazovania a maju
trestnopravne relevantny vyznam pre posudzovanie toho, ¢€i ku skutku doSlo alebo nie. Tato skuto¢nost
nema Ziaden relevantny trestnopravny vyznam k tomu, aby bolo mozZné kon$tatovat, Ze skutok sa
nestal, a teda, Ze vypoved poSkodenej nie je vierohodna, pretoZe ani nebola preukazovana, pretoze sa
predmetnej veci netyka. PoSkodend ihned konanie obvineného oznamila svedkyni A. B.. Sumarizujuc
vySSie uvedené staZovatel konstatoval, ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze
skutok sa stal, Ze napifia zakonné znaky skutkovej podstaty preginu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona a Ze sa ho dopustil obvineny. Je pritom potrebné
poukazat aj na to, Ze obvineny sa tohto konania dopustil po skon&eni pojednavania v inej trestne;j
veci, v ktorej je obZalovanym za podozrenie zo spachania trestného €inu voci poskodenej. Teda ani
predchadzajuce trestné konanie nemalo vplyv na napravu obvineného a zamedzenie jeho protipravneho
konania. Reflektujuc tuto okolnost je potrebné podotknut, Ze vyhréaZzka obvineného nie len Ze bola
objektivne spbsobila vzbudit dévodnu obavu u poSkodenej, ale je mozné prisvedCit poskodenej, Ze
realne mala strach. Vo vztahu k dalSej podmienke na uloZenie ochranného lie€enia, ktoru taktiez sud
nemal za splnenu, doplnenim dokazovania nedoslo k ich zmene, prave naopak doplnenim dokazovania
v zmysle usmernenia Krajského sudu v PreSove doslo k potvrdeniu jednoznacénosti zaverov znaleckého
posudku znalca MUDr. Zelmana. Odkazoval na zakon &. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo&nikoch a
prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej
len Z&kon o znalcoch) upravuje formalne a obsahové naleZitosti znaleckého posudku. Podla § 17 ods. 5
Zakona o znalcoch titulna strana znaleckého posudku obsahuje identifikacné udaje znalca a zadavatela,
Cislo spisu alebo objednavky, oznalenie ,znalecky posudok®, poradové &islo znaleckého posudku,
stru€nu charakteristiku predmetu znaleckého skimania, poc€et stran a vyhotoveni znaleckého posudku.
Uvod obsahuje ulohu, ugel a predmet znaleckého skimania a vypo&et podkladov, z ktorych znalec pri
vykonavani znaleckého posudku vychadzal. V €asti ,posudok” znalec uvedie opis predmetu znaleckého
skimania a skutocnosti, na ktoré pri ukone znaleckej €innosti prihliadal, uvedie postup, na zaklade
ktorého sa dopracoval k odpovediam na otazky polozené zadavatefom a k splneniu nim uloZenych uloh.
V Casti ,zaver znalec odcituje otazky zadavatefa a uvedie na ne struéné odpovede. Celkova skladba
znaleckého posudku musi umoznit’ preskumat’ jeho obsah a overit odévodnenost postupov. Podklady,
z ktorych znalec pri vykonavani znaleckého posudku vychadzal, nemusia byt prilohou znaleckého
posudku, ak su verejne pristupné alebo ak su suc€astou spisového materialu; v takom pripade znalec
odkaze na zdroj spbésobom, aby nebol zamenitelny. Rozsiahle podklady mozZno uloZit na prenosny nosic
dat, ktory je su€astou znaleckého posudku; to neplati pre znalecky posudok podany v elektronickej
podobe. Z uvedeného vyplyva, Ze preskumatelnost znaleckého posudku je imanentnou néalezitostou
znaleckého posudku a v procese hodnotenia dokazov je potrebné ju skumat a prisneju konfrontovat
aj s ostatnymi zabezpedenymi dékazmi. V tejto trestnej veci boli vypracované 2 znalecké posudky, a
to znalecky posudok zabezpe€eny v pripravhom konani znalca MUDr. Zelmana a znalecky posudok
ustavu, ktory bol zabezpedeny v priebehu sudneho konania. K znaleckému posudku MUDr. Zelmana
uviedol, Ze tento z hladiska formalnych néleZitosti je suladny so zakonom o znalcoch, obsahuje vSetky



Casti, ktoré ma znalecky posudok obsahovat. Po obsahovej stranke je tento znalecky posudok taktiez
suladny so zakonom o znalcoch, pretoZe je preskumatelny. Z jeho obsahu je identifikovatelné, z €oho
znalec vychadzal, aké metédy a postupy pouzil, akymi uvahami pri svojich zaveroch sa spravoval a
napokon zavery tohto znaleckého posudku logicky vyplyvaju z vySSie uvedeného. Teda tento znalecky
posudok je vo v8etkych Castiach preskumatelny a znalec v fiom logicky a vy&erpavajuco vysvetluje
ako dospel k nim prezentovanym zaverom. Tento znalecky posudok znalec potvrdil a logicky doplnil
aj vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti, na ktorom v podstate odpovedal na kritické otazky
obhajoby. Znalec zotrval v plnom rozsahu na svojich zaveroch s tym, Ze na verejnom zasadnuti nalezite
a vyc€erpavajuco objasnil a vysvetlil aj stanovisko D. G., primarky psychiatrického oddelenia FNsP
J.A. Reimana v PreSove, kde bol obvineny hospitalizovany. PriCom aj v tejto suvislosti zotrval na
svojich zaveroch, Ze obvineny trpi na duSevnu poruchu, z psychiatrického hfadiska je pre spolo€nost
nebezpedny a je potrebné mu uloZit ochranné lieCenie psychiatrické ustavnou formou. Dany znalecky
posudok bol spracovany ako kontrolny znalecky posudok vo vztahu k znaleckému posudku MUDr.
Zelmana a stanovisku D. G., vo vztahu k osobe obvineného, pri€om znalci okrem toho, Ze mali posudit
duSevny stav obvineného v Case skutku, ako aj dalSie relevantné skutoCnosti, mali sa vyjadrit aj k
zaverom znaleckého posudku MUDr. Zelmana. Podla nazoru stazovatela ale po preskimani znaleckého
posudku Ustavu uz v8ak absentuju zakladné podmienky stanovené zakonom o znalcoch, tykajuce sa
obsahu znaleckého posudku a jeho preskiumatelnosti. Jedna sa najma o Cast, kde sa znalci ustavu
mali vyjadrit k zadverom znaleckého posudku MUDr. Zelmana, vo vztahu ku ktorému v podstate uviedli,
Ze aj tieto zavery mOzu byt spravne. Poukazoval na to, Ze vo veci bol vykonany prvy vysluch znalca
ustavu na verejnom zasadnuti diia 04.11.2024 a 30.01.2025, ktory sice zotrval na zaveroch znaleckého
posudku ustavu, av8ak Ziadnym logickym spdsobom nevysvetlil odliSny zaver ustavu vo vztahu k tomu,
¢i obvineny trpi duSevnou poruchou, &i je nebezpeény pre spolo€nost’ z psychiatrického hladiska a
Ci je potrebné mu ulozit ochranné lie€enie. Nemozno akceptovat pri tak zavaznej skutoCnosti, ako
kons&tatovanie toho, €i osoba trpi alebo netrpi dusevnou poruchou, ¢&i je nebezpeéna pre spolo&nost
a teda ¢i je potrebné jej ulozit ochranné lieCenie iba akademické vyjadrenie, Ze na stanovenie takejto
diagnézy nie su rovnaké nazory u znalcov, Ze kazdy méze byt spravny a Ze aj ak by obvineného
vySetroval iny znalec, tento by kfudne mohol dospiet k inym zaverom, ktoré by podla stanoviska
ustavu, tiez mohli byt povazované za spravne. Prokurator v tejto suvislosti nevycita Ustavu, Zze dospel k
odliSnému zaveru, ako dospel znalec v pripravhom konani, ale vy¢ita, Ze absentuje akékolvek logické
zdévodnenie tychto odliSnych zaverov Ustavu vo vztahu k zaverom znalca MUDr. Zelmana, ktorého
znalecky posudok je jasny, zrozumitelny a logicky z neho vyplyvaju nim prezentované zavery. Prave
preto, Ze Ustav je z hfadiska jeho postavenia v ramci dokazovania akasi najvy$8ia institucia z hfadiska
posudzovania odbornych otazok ( a to pri zohladneni v8etkych zasad hodnotenia dékazov), od ktorej sa
minimalne oCakava jednozna&nost zaverov, resp. také objasnenie, aby nebolo mozné mat’ pochybnosti
o ich odbornych zaveroch, znalecky posudok Ustavu jednoznaéne musi byt preskimatelny a musi davat
odpovede prave na takéto rozporné a odborne naroéné otazky. Znalci Ustavu v znaleckom posudku
uviedli, Ze zavery znaleckého posudku MUDr. Zelmana mdzu byt odliSné aj z dévodu odliSného Stadia
trestného konania, z dévodu plynutia €asu. Tuto skutonost, ktorou v podstate dovodia odliSné zavery
nijako blizSie a logicky znalec nielen v znaleckom posudku, ale ani na vysluchu nevysvetlil. Je potrebné
si uvedomit, Ze podstata stanovenia priCetnosti, resp. nepri¢etnosti obvineného sa viaze vyluéne na
jeho duSevny stav v €ase spachania skutku (ide o konkrétny datum a &as). Preto dévod odliSného
Stadia trestného konania a plynutia ¢asu je v tomto pripade absolutne irelevantny. Ak znalci ustavu
skuto€ne vySetrili duSevny stav obvineného v ¢ase k datumu spachania skutku obvinenym, tak bolo
ich povinnostou riadne vysvetlit, z akého dévodu dospeli k inym zdverom, ako MUDr. Zelman, ktory
svoj zaver o duSevnom stave obvineného v ase spachania skutku nalezite vysvetlil. V tomto smere
a vzhladom najma na vypoved znalca na verejnom zasadnuti sa jednoznacne javi, Ze znalci ustavu
nevys$etrovali duSevny stav obvineného ku diu spachania skutku, ale Ze tak bolo ku dfiu jeho vySetrenia.
A tomuto svedCi prave to zdévodnenie plynutia Casu, pretoZze dudevny stav bol vySetreny v istom
Casovom odstupe od spachania skutku, ako aj Stadia trestného konania, pretoze dusevny stav bol
skimany po zastaveni trestného stihania. Uvedenému podla staZovatela sveddi aj vyjadrenie znalca
na sude o tom, ako by prebiehalo ochranné lie€enie, &i uz ustavnou (Ze by bol zavrety v nemocnici,
kde by mu bola dana lie¢ba) alebo ambulantnou formou (kto by odsledoval, & skuto€ne berie lieky, ¢o
je jednoznacne zrejmé zo zvukového zaznamu z verejného zasadnutia, ako znalec toto popisoval). A
v nadvaznosti na to, ked' znalec v podstate chvalil obvineného, ako dobre, Ze sam zacal navstevovat
psychologickil pomoc bolo jednoznalne zrejmé, Ze znalci stanovili stav obvineného ku driu vySetrenia,
a nie ku driu skutku. V tejto suvislosti prokurator poukazuje na tvrdenie znalca MUDr. Zelmana o
postupnych prejavoch duSevnej choroby u obvineného, o schopnosti simulovat’ jej prejavy a aj na to,



Ze u obvineného sa nejedna o bludy v zmysle, Ze by rozpraval ,scestne“. Pricom ako znalec MUDr.
Zelman uviedol, vytvorenie bludu prichadza do Uvahy aj pri prijati realneho (pravdivého) podnetu, avSak
jeho nasledné ,spracovanie® vyvrcholi do bludu v désledku takejto dusevnej poruchy. A ani na tieto
skuto€nosti znalec Ustavu naleZite neodpovedal a nezdévodnil ich. Tomu, Ze zdvery MUDr. Zelmana
znalci ustavu nijakym spdsobom nevyvratili svedéi aj to, Ze na verejnom zasadnuti znalec ustavu uviedol,
Ze na zavery MUDr. Zelmana nemohlo mat’ vplyv ani vySetrenie obvineného vo vazbe (teda ked bola
obmedzena jeho osobna sloboda). Vzhladom na uvedené povaZoval prokurator za nutné konstatovat,
Ze znalecky posudok ustavu, pokial ide o jeho hodnotenie z hfadiska obsahovych nalezitosti, neobsahuje
informacie v takej kvalite a kvantite, aby bol jednoznacne a bez pochybnosti zistitelny a zdévodneny
zaver v nom prezentovany. Naviac, v porovnani so znaleckym posudkom znalca MUDr. Zelmana,
znalecky posudok ustavu teda neposkytuje dostatoCny obraz o tom, na zaklade akych konkrétnych
skuto€nosti, metdd a hodnoteni znalci dospeli k nimi prezentovanym zaverom, a to o to viac, ked tieto
su v rozpore so zavermi iného znaleckého posudku, vo vztahu ku ktorému je ten ich kontrolnym, a
teda nevyhnutne takéto informacie musi obsahovat. Znalecky posudok Ustavu neobsahuje taky rozsah
zdévodnenia k ich zaverom k osobe obvineného, aby na zaklade tychto bolo mozné jednoznaéne
vyvodit, Ze prave tieto zavery su spravne, a zavery skér vypracovaného znaleckého posudku nemézu
byt podkladom na rozhodnutie sudu, pricom uvedené nedoplnil, neobjasnil, ani znalec vo svojom
vysluchu na verejnom zasadnuti. Hodnotenim znaleckého posudku ustavu v zmysle zakonnych zasad
hodnotenie dékazov a to tak samostatne, ako aj v kontexte ostatnych dékazov, osobitne, aj po jeho
doplneni vysluchom znalca na verejnom zasadnuti, mozno podfa staZovatela konStatovat, Ze tento
znalecky posudok mbéze mat vypovednu hodnotu a teda prisudenu dékaznu ,silu“, maximalne odborného
vyjadrenia, potazmo dalSieho znaleckého posudku vo veci. A to bez ohladu na to, Ze tento znalecky
posudok bol vypracovany ustavom, teda najvy$Sou odbornou znaleckou instanciou v ramci znaleckého
skumania. Nie je mozné prisudit procesnu silu dékazu len preto, Ze bol vypracovany instituciou. Naopak,
prave preto, Ze rieSenie obzvlast problematickych, rozpornych odbornych otazok, prislucha prave
znaleckému ustavu, je nevyhnutné, aby kvalita znaleckého posudku tomuto zodpovedala. A kedZe v
procese hodnotenia dékazov sa jedna o dalSi dokaz, tento je nevyhnutne potrebné kriticky a désledne
vyhodnocovat tak, ako ostatné dékazy a nie je mozné mu nekriticky prisudit odbornu spravnost len
preto, Ze bol spracovany ustavom. Z obsahu znaleckého posudku musi byt jednoznaéne zrejmé, Ze
bol spracovany znaleckou ,autoritou a Ze dava jednoznaéné odpovede na zadané otazky, ktoré su
preskiumatefné (je mozné zistit, ako k zédverom znalci dospeli). Tomu by mala svedCit aj samotnd
vypoved znalca, ¢o v tomto pripade absentuje tak pisomnej ako aj v Ustnej forme. Pokial na zaklade
usmernenia Krajského sudu v PreSove sud na verejnom zasadnuti dria 18.07.2025 vykonal vysluchy
znalcov a to za u€elom odstranenia rozporov v zaveroch ich znaleckych skumani, tak ani tymto postupom
nedoslo k odstraneniu vady znaleckého posudku uUstavu, znalec opatovne riadne nevysvetlil odlisSné
zavery znaleckého posudku Ustavu, oproti zaverom znaleckého posudku znalca MUDr. Zelmana, ani
to, z akého dbévodu su zavery znaleckého posudku ustavu spravne. Pokial okresny sud v zavere
staznostou napadaného uznesenia, po teoretickom vyklade pojmu nepri¢etnost, ako aj vo vdeobecnosti
postupu sudu pri hodnoteni dékazov k prijatiu zaveru o tom, &i osoba je pri€etna alebo nie, hodnoti
zavery znaleckého posudku MUDr. Zelmana v podstate tak, Ze tieto dava do konfrontacie so zavermi
znalkyne z odvetvia psycholdgie, klinickej psycholégie dospelych, ktora spracovala znalecky posudok
k opisu osobnosti obvineného, k zaverom hodnotenia zdravotného stavu (bez znaleckého skimania)
obvineného D. G., z obdobia, ked bol umiestneny na psychiatrickom oddeleni FNsP J.A. Reimana v
Predove, a napokon aj so zavermi znaleckého posudku Ustavu, ktory bol vypracovany ako kontrolny
znalecky posudok a na zaklade takéhoto posudenia potom sud ma za to, Zze zavery znaleckého
posudku MUDr. Zelmana boli spochybnené uvedenymi dékazmi a napokon, Zze MUDr. Zelman tym,
Ze dostato€ne nevysvetlil pri vysluchu diia 18.07.2025 svoje zavery, sud povazuje za doveryhodnejsi
znalecky posudok ustavu, a tak podla nazoru staZzovatela ak sud dévodi spochybnenie znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria, z vySetrenia duSevného stavu,
znaleckym posudkom znalca z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholdgia dospelych, tak takyto
zaver sudu je bez néleZitého logického a odborného zdévodnenia nielenze nespravny, ale aj nemozny.
Vo v8eobecnosti znalec z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholdgia dospelych nielenze nema
opravnenie vykonavat znalecku €innost’ v takom rozsahu, ktorym by presiahol rozsah znaleckej €innosti,
ktory je stanoveny v prilohe zdkona o znalcoch, ale vo v8eobecnosti znalec z tohto odboru nemé
ani dostatocné vzdelanie na to, aby mohol skimat, vyhodnocovat, posudzovat a zaverovat oblast
otazok tykajucich sa dusevnych choréb a poruch. Teda v danom pripade, ak sud povazoval znalecky
posudok znalkyne z odboru psycholégia za taky, ktory spochybriuje znalecky posudok znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria, tak sud mal jednoznacne uviest, z akého konkrétneho



dovodu, ktory zaver znaleckého posudku je spochybneny, ktorym zaverom druhého znaleckého posudku
je spochybneny a na zaklade ¢oho tak usudzuje. Iba vyjadrenie sudu, Ze znalkyfia nedospela k zaveru,
Zeby obvineny mal trpiet’ bludovou poruchou je predsa nelogicky, pretoze znalkyfia k takémuto zaveru,
vzhladom na to, Ze je psychologicka, nikdy ani nemoze déjst. Teda spochybnenie znaleckého posudku
MUDr. Zelmana znaleckym posudkom PhDr. Petrovej nie je dané a ak sud toto konstatuje, tento zaver je
nespravny. Pokial ako dalSie spochybnenie znaleckého posudku MUDr. Zelmana okresny sud uvadza
zistenia D. G., tak prokurator povazoval za potrebné uviest, Ze D. G. nevySetrovala obvineného ako
znalkyna, a tak, ako to jednoznacne na obidvoch vysluchoch na verejnom zasadnuti MUDr. Zelman
nalezite odovodnil, hodnotenie D. G. vychadzalo z hodnotenia inych prejavov spravania obvineného
(podfa toho, ako sa spraval vtedy, v ¢ase hospitalizacie). Teda sud nemdze spochybriovat znalecky
posudok z vySetrenia duSevného stavu, ani lekarskou spravou, ktorou je popisany aktualny zdravotny
stav vySetrovanej osoby, pretoZe znalecké skimanie je rozsahovo, odborne inak vymedzené otazkami
v uzneseni ako nejaké vySetrenie aktualneho stavu, ktoré nereflektuje skuto€nosti, a to ani metédami
vySetreni, ktoré su pouzivané znaleckym skumanim, ktoré su posudzované znalcom. Teda ani vypoved
a lekarska sprava D. G. odborne neméze spochybnit znalecky posudok MUDr. Zelmana, pretoze
kvalitativne sa jedna o uplne iny dokazny prostriedok s Uplne inou kvalitou informacii o zdravotnom stave
obvineného oproti znaleckému posudku. Preto vyjadrenie znalca MUDr. Zelmana vo vztahu k tomuto
dbkazu je spravne a nalezité a jeho zavery znaleckého posudku nijakym spésobom nespochybhuje.
Teda aj toto hodnotenie sudu je nespravne. Podla prokuratora, kontrolny znalecky posudok nespifia
nalezitosti zakona, pretoZe je nepreskiumatelny. Tak ako pisomné vyhotovenie znaleckého posudku, ani
opatovny vysluch znalca Ustavu a to ani vysluch znalca Ustavu po zruSeni uznesenia Krajskym sudom v
PreSove, neposkytuje dostatoCny preskumatelny pohlad k rozdielnym zaverom pri skimani duSevného
stavu obvineného, a ani jeho aktualneho stavu z hladiska toho, Ci je alebo nie je nebezpelny pre
spolo¢nost z psychiatrického hladiska a &i je vzhfadom na to odporu¢ané ulozenie ochranného lie€enia.
Teda, ako je uvedené vyS$Sie, znalecky posudok ustavu mbze mat potazmo, z hladiska hodnotenia
dbkazov, procesné postavenie znaleckého posudku dalSieho znalca a nie kontrolného znaleckého
posudku. Znalec ustavu ani na poslednom vysluchu dostatoéne nevysvetlil a neobjasnil odlidny zaver
oproti znaleckému posudku MUDr. Zelmana. Pritom Ustav, ako akasi najvys8ia institucia znaleckého
skimania, zaoberajuca sa aj kontrolnou ¢innostou, nevyhnutne musi zodpovedat na vSetky relevantné
otazky a tieto nélezite vysvetlit. Procesnu silu ,kontrolného“ znaleckého posudku tomuto nedava to,
Ze bol spracovany Ustavom, ale to, Ze spifia formalne a materialne atribty, ktoré sd jeho imanentnou
sucastou. V tomto pripade tieto podmienky absentuju. Znalec MUDr. Zelman bol aj v ramci posledného
vysluchu podrobovany kritickymi otazkami vo vztahu k jeho znaleckému posudku sidom, ako aj stranami
konania. Znalec na v8etky otazky zodpovedal a svoje zavery logicky vysvetlil. Znalec vysvetlil, ¢o
je to blud, ako sa prejavuje u obvineného, aké su moznosti lieCby, vyjadril sa k aktudlnemu stavu
obvineného, k tomu, ¢i je z psychiatrického hladiska nebezpeény pre spolocnost’ a &i je odporucané,
aj vzhfadom na jeho aktualny stav, uloZit mu ochranné lie¢enie. Dalej znalec jednoznaéne sa vyjadril
k rozdielnym zaverom znaleckého posudku ustavu a svoje odborné zavery odbornym spésobom
vysvetlil. Nie je preto zrejmé, z akého dévodu sud hodnosti jeho vypoved ako taku, ktorou svoje zavery
nevysvetlil. Dodavam, Ze vypoved znalca, aj na tomto verejnom zasadnuti, tvori jeden celok s pisomnym
vyhotovenim znaleckého posudku a s predchadzajucou vypovedou znalca. Prokurator vytykal potom
okresnému sudu, ze pri hodnoteni znaleckého posudku MUDr. Zelmana a znaleckého posudku uUstavu
sa postavil tak, ze vypoved znalca na verejnom zasadnuti povaZzoval za nedostato¢nu k vysvetleniu
jeho zaverov a preto znalecky posudok Ustavu povazoval za doveryhodnejsi. Takyto postup sudu pri
hodnoteni tychto dékazov je zjavne nespravny a to o to viac, ak druhy znalecky posudok bol kontrolnym
znaleckym posudkom. Sud teda nema jeden znalecky posudok povaZovat za ,déveryhodnejsi“, ale ma
ho povaZovat za taky, ktory je vo svojich zaveroch jednoznaény a teda preskimatelny. V tomto pripade
vSak u druhého kontrolného posudku Ustavu su objektivne pochybnosti v jeho zaveroch z dbévodu
nepreskumatelnosti, priom tento nedostatok sa nepodarilo odstranit ani vysluchom znalca. Nie je preto
zrejmé, preco sud pri rovhakom hodnoteni znaleckych posudkov ako dékazov v pripade znalca MUDr.
Zelmana jeho vypoved nepovazuje za dostatoénu na ozrejmenie nejasnosti znaleckého posudku, ale
vypoved znalca Ustavu, ktory nijakym spésobom nevysvetlil odliSnost zaverov od znaleckého posudku
MUDr. Zelmana, povaZzuje za déveryhodnejsi. A tym dévodom neméze byt vyjadrenie znalca ustavu, Ze
obvineny bol vySetreny komplexnejSie aj psychologicky. Psychologické vySetrenie F. F. mal k dispozicii
aj MUDr. Zelman, &o je zrejmé z jeho znaleckého posudku, a svoje zavery aj s ohladom na to, logicky
zdbvodnil. Jednym z dévodov pre¢o ma sud tendenciu priklanat sa k znaleckému posudku uUstavu je to,
Ze obvineny vo svojom vystupovani na verejnom zasadnuti sa mu javi ako lucidne pdsobiaci, reagujuci
na podnety, nerozpravajuci ,z cesty“. Uvedené v podstate vyplyva aj z odévodnenia uznesenia, kde sud



takéto pésobenie obvineného viaze na to, Ze je spdsobily u€asti na verejnom zasadnuti. Samozrejme sud
posudzuje aj vizualny a verbalny prejav obvineného pri kontakte s nim. AvSak sud nie je lekar, psychiater,
teda odborne znala osoba, ktora by takym kontaktom vedela objektivne posudit zdravotny stav osoby. A
s prihliadnutim prave na vyjadrenia MUDr. Zelmana o tom, ako sa prejavuje blud, ako vznika, aky to malo
vyvoj u obvineného, moznost disimulacie zdravotného stavu pri takejto duSevnej poruche obvinenym, je
zrejmé, Ze sud nevzal do Uvahy zavery znaleckého posudku MUDr. Zelmana, ako aj jeho vypovedi, ktoré
logicky a ucelene utvaraju obraz o duSevnej poruche obvineného a jej vyvoji a prejavoch u obvineného,
ktoré nie su v rozpore so spravanim sa obvineného na verejnom zasadnuti, teda takého spravania
obvineného, aké sud vnimal. Sud sa teda priklonil k svojmu vnimaniu osoby s duSevnou poruchou
a teda, Ze tato by nebola schopna ucasti na verejnom zasadnuti. V tomto kontexte svojho vnimania
sud potom nekriticky prijal zavery znaleckého posudku ustavu (ktoré su nepreskumatelné, pretoze
nedavaju jasny a logicky obraz toho, ako k nim bolo dospeté a z akého dévodu su iné, ako zavery
druhého znalca a z akého dévodu su spravne, ak zavery druhého znalca nie su). Vzhladom na takyto
mozny prejav bludovej poruchy, ako bol popisany znalcom MUDr. Zelmanom sud, ako nie odbornd
osoba bez nalezitého oddévodnenia, nemdzZe svoje rozhodnutie dévodit tym, ako sa mu obvineny javi na
verejnom zasadnuti. A preto spomenutie praktik nedemokratického rezimu z pred roka 1989, ktory sa
takto zbavoval oséb uplatriujucich si svoje prava (sud ma na mysli podavanie podani obvinenym, &im
znalec dbvodil aj svoje zavery o bludovej poruche u obvineného) v suvislosti s dévodnostou uloZenia
ochranného lie€enia u obvineného v tejto veci, je absolutne nelogickym, pretoze tato dusevna porucha
ma hibsi zdsah do duSevného zdravia obvineného, ako poddvanie podani a znalec sa tymto len snaZzil
vysvetlit jej existenciu u obvineného a prejavy. Ak by sud mal snahu pochopit vyjadreniam znalca, tak by
zistil, Ze toto u obvineného méze byt jednym z prejavov uvedenej poruchy. Nie jedinym. DalSie prejavy
tejto dudevnej poruchy u obvineného su jasne formulované v znaleckom posudku. Tymto sa sud vSak
bliZz8ie nezaoberal. Teda je zrejmé, Ze v pripade ulozenia ochranného lieCenia by sa v Ziadnom pripade
nejednalo o zbavovanie sa 0séb, ktoré si uplatriuju svoje prava. Stazovatel nesuhlasil s Gvahami sudu
0 nebezpec&nosti obvineného pre spolognost. Podla sudom prijatej Uvahy by teda prichadzalo do uvahy
ulozit ochranné lie€enie Ustavnou formou len tomu, kto aj po spachani skutku sa dopusti trestného
¢inu (resp. konania, majuceho znaky trestného &inu), preto takyto zaver nemozno prijat. Z hladiska
psychiatrického skimania osoby znalcom sa stale jedna o potencialne nebezpecenstvo pre spolo&nost
z psychiatrického hladiska. Znalec pri znaleckom vySetreni predsa neméze vediet, €i osoba vySetrovana
v buducnosti aj realne sa nejakého trestného inu dopusti, avSak vie po vySetreni konstatovat, ¢i osoba
z psychiatrického hladiska nebezpec¢na je alebo nie a &i je potrebné jej ulozit ochranné lieCenie Ustavnou
formou (bez potreby vediet, €i osoba medzi vySetrenim az do samotného uloZenia ochranného lieenia
realne sa nejakého dalSieho trestného ¢inu dopustila). A MUDr. Zelman nebezpe&nost’ obvineného pre
spolo&nost z psychiatrického hladiska a potrebu uloZenia ochranného lie€enia ustavnou formou nalezite
zdbvodnil. V tejto suvislosti, na zamyslenie ku kvalite znaleckého posudku Ustavu, je mozné poukazat na
stanovisko znalca Ustavu, ktory tvrdi, Ze aj ak by obvineny trpel bludovou poruchou a bolo by mu uloZzené
ochranné lieCenie ustavnou formou, jednalo by sa o nasilnu formu, pretoZe pacient si neuvedomuje,
Ze touto poruchou trpi a takéto ochranné liecenie by malo len detenény charakter (uvedenym nazorom
sud dévodi samotné uznesenie). Pripustiac teda toto stanovisko Ustavu, ktoré by bolo mozné vztiahnut
na kazdy pripad dudevnej poruchy, ak uvedomenie si existencie duSevnej poruchy pachatefom je
podstatnou okolnostou pri uloZzeni ochranného lie€enia ustavnou formou, naskytuje sa otazka, ¢ méa
vbbec zmysel ukladanie ochrannych lie€eni Ustavnou formou a takéto zabezpec&enie ochrany spolo€nosti
u pachatelov &inov inak trestnych, pokial si pachatel existenciu svojej duSevnej poruchy neuvedomuije,
¢o de facto je pritomné u vacsiny pripadov. Podla nazoru Ustavu by toto potom neprichadzalo do
Uvahy u vacsiny pripadov. Preto nemozno prijat’ takéto stanovisko Ustavu, pretoZze ochrana spoloénosti
od pachatela €inu inak trestného neméze zavisiet od jeho uvedomenia alebo neuvedomenia si toho,
¢i duSevnu poruchu ma alebo nie. A prave MUDr. Zelman v tejto suvislosti u obvineného odporuc¢a
takuto lie¢bu, ktora by do buducna mala priaznivy vplyv na zdravotny stav obvineného. Sud teda podla
prokuratora nespravne opatovne vyhodnotil tieto rozpory ako ,, in dubio pro reo* a teda aj z tohto dévodu
opatovne zamietol navrh prokuratora. Takyto postup sudu ,in dubio pro reo® vo vztahu k rozhodovaniu
o splneni podmienok na uloZenie ochranného lie€enia, pri rozdielnych zaveroch znaleckych posudkov,
je podla stazovatela nespravny. Bolo povinnostou sudu zistit' ,,objektivnu pravdu® €o sa tyka duSevného
stavu obvineného v Case spachania skutku. Je potrebné si uvedomit, Ze v tomto pripade sa jedna
0 zavazné skutoCnosti, ktoré pri pachatefoch ¢inu inak trestného, v uloZeni ochranného opatrenia,
maju vplyv na ochranu spolo¢nosti. Nie je mozné sa preto stotoznit s postupom sudu, ktory sam
ma pochybnosti o jednoznanom zavere o zdravotnom stave a urovni ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti u obvineného v &ase spachania skutku, ako aj o jeho aktualnom zdravotnom stave a



nebezpecnosti pre spolo€nost’ z psychiatrického hfadiska, aby v nalezitom dokazovani prestal a svoje
rozhodnutie odévodnil zasadou ,in dubio pro reo®. Ak by sud v nalezitom dokazovani neprestal, dospel
by k zaveru, Ze znalecky posudok MUDr. Zelmana v kontexte jeho vypovedi a vyjadreni, a to aj k
zaverom znaleckého posudku Ustavu, poskytuje jednoznacny logicky a uceleny obraz o tom, i obvineny
bol alebo nebol pricetny v €ase skutku, aky je jeho aktualny zdravotny stav, &i je pre spoloCnost z
psychiatrického hladiska nebezpeény a &i je potrebné mu uloZit ochranné lie¢enie a akou formou. Ziaden
z inych dékazov produkovany v ramci tohto dokazovania takuto kvalitu a rozsah informacii neposkytuije,
a to &i uz vzhlfadom na procesnu kvalitu (znalecky posudok PhDr. Petrovej, lekarska sprava D. G.) alebo
vzhlfadom na obsahovu preskumatelnost (znalecky posudok Ustavu). Prokurator odévodnenie svojej
staznosti uzavrel tym, Ze pokial mal okresny sud za to, Ze je mozné na podklade takto zabezpe&enych
dbkazov rozhodnut, mal naopak vyhoviet navrhu prokuratora a za konstatovania, Ze skutok sa stal, Ze
napina zakonné znaky trestného &inu, Ze sa ho dopustil obvineny, avéak vzhladom na jeho dugevny
stav v Case skutku (vymiznutie ovladacej a rozpoznavacej schopnosti pod vplyvom duSevnej poruchy),
a teda pri konstatovani neprietnosti A. B., zdravotného stavu menovaného v ¢ase rozhodovania o
navrhu prokuratora na uloZenie ochranného lieCenia, nebezpefnosti menovaného pre spolo€nost’ z
psychiatrického hfadiska, ktora existuje aj v €ase rozhodovania sudu o navrhu prokuratora na ulozenie
ochranného lie€enia, konstatovat, Ze sa jedna o pachatela €inu inak trestného a ulozit' obvinenému
ochranné lieCenie psychiatrické ustavnou formou s odkazom na znalecky posudok MUDr. Zelmana, ktory
ako jediny d6kaz po odbornej stranke je jasny, zrozumitelny a logicky vo svojich zaveroch. Na zaklade
uvedeného prokurator navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zruSil napadnuté uznesenie a rozhodol séam
tak, Ze obvinenému ulozi ochranné lieCenie psychiatrické ustavnou formou, pripadne, ak by mal za to,
Ze nie je mozné na podklade takto zisteného stavu rozhodnut, aby napadnuté uznesenie zrusil a sudu
prvého stupria uloZil, aby vo veci znova konal a rozhodol.

Oproti tomu, podla vyjadrenia obvineného k podanej staznosti, napadnuté uznesenie nalezite reflektuje
obSirne vykonané dokazovanie, sud sa v jeho oddvodneni podrobne, racionalne a presvedc&ivo
vysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie podstatnymi otazkami a ani po oboznameni sa s argumentaciou
prokuratora, ktora je zaloZena na spochybriovani rozhodnutia sudu opierajicom sa primarne o
hypotetické uvahy, nemozno mat Ziadnu pochybnost o najvy$3ej miere kvality a vecnej spravnosti
napadaného uznesenia. Obvineny trval na to, Ze pokial sa podla prokuratora mal predmetny skutok
kladeny obvineného za vinu stat, tak neexistuje Ziadny objektivny ddkaz, okrem nepreukézatefného
tvrdenia poSkodenej, Ze by sa jej obvineny vyhrazal, o nemozno vyvratit' ani s odvolanim sa na vypoved
svedkyne A. B., ktora sama potvrdila, Ze udajny stret obvineného a poSkodenej nevidela a obsah ich
slovnej vymeny nepocula, poSkodena uz ucelovo klamala, Ze obvineny ju chce fyzicky zlikvidovat,
a to priamo na hlavhom pojednavani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp.zn.: 5T/59/2021,
kedy poSkodena D. F. ako svedkyna, po riadnom pouceni, aj v zmysle zakonnych ustanoveni podla
§ 345 a § 346 Trestného zakona o trestnych nasledkoch krivého obvinenia a krivej vypovede a
krivej prisahy, uviedla nepravdu o okolnosti, ktora ma v konani pred sidom podstatny vyznam pre
rozhodnutie, a to takym spésobom, Ze uviedla, Ze bola kontaktovana pracovni¢kou UPSVaR PreSov,
odd. SPODaSK p. D. G. C., ktora jej oznamila, Ze nema vychadzat z domu a Ze ju chce zavrazdit
jej byvaly druh p. B. A. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory tuto informaciu mal oznamit' telefonicky p. D.
G. C.. Poskodena vypovedala doslovne takto:, Chcem eSte uviest, Ze raz som bola upozornena
pracovni¢kou Uradu prace aby som nevychadzala z toho krizového centra, Ze sa jej vyhrazal, Ze sa
mi mdZe nieco stat.",, Co sa tyka tej vyhrazky tak od p. C., zo socidlnej kurately som mala vtedy
informaciu, Ze jej volal a kde jej uvadzal, Ze ma zabije a teda p. C. mi toto zavolala a povedala mi
aby som par dni nevychadzala z domu. Toto sa stalo niekedy koncom augusta 2020. V tejto veci
som nepodala trestné ozndmenie." ,Ja trvam na tom, Zze p. C. mi tvrdila, Ze obZalovany ma chce
zavrazdit." Menovana, p. C., v rovhakom konani na hlavhom pojednavani ako svedok vyvratila tvrdenie
poskodenej, kedy nad mieru dévodnych pochybnosti na otazku obhajcu odpovedala: ,Ja vylu€ujem
to, ¢o tvrdi p. F., Ze som ju mala upozorit, Zze p. B. sa ju chysta fyzicky zlikvidovat a Ze nema
vychadzat zo svojho bytu." Poukazoval na to, Ze zo znaleckého posudku ¢&. 17/2023 znalkyne z
odboru psycholdgia vyplyva, Ze u neho nie su preukazané zvySené agresivne tendencie verbalnej
alebo neverbalnej formy, pripadné prejavy emocnej lability a slabSie modulovanej afektivity, resp.
nepriamej ofenzivnej agresivnej reaktibility, suvisia so stresujucou situaciou vyplyvajuceho z dihodobého
odniatia riadnych rodi€ovskych kompetencii, v prospech vierohodnosti obvineného znalkyha zistila dva
argumenty, v neprospech len jeden, prognézu vyvoja osobnosti obvineného vo vztahu k poskodenej
znalkyha prezentuje ako aktualne skér negativnu, to ale vylu€ne z dévodu prebiehajucich sporov, z
psychologického hladiska sa podla znalkyne u obvineného neda konstatovat zvySena tendencia k
protispolo¢enskému konaniu, u obvineného je priazniva predikcia psychického stavu za predpokladu



dorieSenia jeho sugasnych nepriaznivych stresujucich Zivotnych realii. Oproti tomu poukazoval na to, Ze
2o znaleckého posudku €. 18/2023 vypracovaného rovnakou znalkyfiou vyplyva, Ze testovanie reality
zo strany poSkodenej je kolisavé, jej myslenie je povrchné, poSkodena nevnima udalosti a nepremysla
o nich nasledne v komplexnosti, disponuje simlexnou vystavbou osobnosti, u poskodenej absentuje
stabilna preferencia racionality alebo emocionality, u poSkodenej znalkyfa zistila deficit sebakritiky,
obmedzenu schopnost’ sebareflexie, Ciernobiele videnia sveta, znalkyna kon$tatuje, Ze u poskodenej
je myslenie s prezentovanim seba ako obete a obvineného ako nebezpe&ného a dusSevne chorého,
znalkyha zistila u poSkodenej vo vSeobecnosti znizenu vierohodnost, na zaklade vySetrenia znalkyna
explicitne konstatuje, Ze vierohodnost poskodenej je zniZzend, priCom v prospech jej vierohodnosti
neprezentuje Ziaden argument a v neprospech, vratane toho, Ze Ziadny prejavy v ramci psychického
stavu menovanej, ani v spOsobe jej Zivota nenasved&uju tomu, Ze by mala z obvineného reélne strach,
znalkyha zaroven explicitne konstatuje suspekciu pritazit obvinenému zo strany poskodenej a ¢o je
neopomenutelné, poskodena ma tendenciu v strese obranne pouzivat fantaziu viac ako je rutinne
bezné, vztah poskodenej k obvinenému vykazuje znamky zavislosti, znalkyfa poukazuje na evidentné
negativne, devalvacné a hostilné nastavenie posSkodenej voci obvinenému, podkodena nevykazuje
Ziadne nasledky fyzického alebo psychického utrpenia, ktoré by bolo spdsobované obvinenym, ani
Ziadne znamky akutneho &i chronického stresu. K argumentacii prokuratiry sveddiacej v prospech
znaleckého posudku €. 98/2023 MUDr. Zelmana obvineny uvadzal, Ze zavery tohto znaleckého posudku
su v markantnom rozpore tak so zavermi znaleckého posudku €. 08/2024 znaleckého uUstavu, ako aj so
zavermi znaleckého posudku €. 17/2023 znalkyne F. F. a vypovedou svedkyne D. G., primarky oddelenia
psychiatrie FNsP J. A. Reimana v PreSove. Tu obvineny odkazoval aj na logické zavery sudu, tykajuce sa
pochybnosti o spravnosti zaverov znalca MUDr. Zelmana, s ktorymi sa obvineny v plnej miere stotoZfiuje.
Zo znaleckého posudku €. 08/2024 znaleckého ustavu, o ktorého obsahu a preskimatelnosti nemozno
mat legitimne pochybnosti a ktorého zavery boli detailne ozrejmené a vy&erpavajuco vysvetlené aj na
verejnom zasadnuti znalcom, MUDr. Andrém, nad mieru akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze nie su
splnené podmienky vyplyvajuce z dikcie § 73 ods. 1 Trestného z&kona, tykajuce sa nepri¢etnosti v Case
spachania udajného skutku a spolo¢enskej nebezpelnosti obvineného. Na z&klade uvedeného potom
obvineny prostrednictvom svojho obhajcu navrhol staznost’ okresného prokuratora proti napadanému
rozhodnutiu podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietnut'.

Na z&klade podanej staznosti preskumal Krajsky sud v PreSove, ako nadriadeny sud, spravnost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto
vyroku napadnutého uznesenia, pricom dospel k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora nie je
dévodna.

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena narok na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi.
Z opaéného pohfadu mozno povedat, Ze neuspech v sudnom konani nie je mozné povazovat za
porusenie zakladného prava. Je v pravomoci véeobecnych sudov vykladat a aplikovat zakony. ( I. US
19/02, 1. US 50/04, |. US 59/04).

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani v§ak nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani. (z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
78/05 zo 16. marca 2005)

Aj z judikatury Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Zze v odévodneni
rozhodnutia vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené odvolatelom, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami
konania.

Okresny sud konal po tom, ¢o uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 8Tos/9/2025 zo dna
13.05.2025 bolo uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 4Nt/18/2023 zo dna 30.01.2025 zruSené
a okresnému sudu uloZzené, aby vo veci znova konal a rozhodol. Doplnil dokazovanie a predvolal
znalcov MUDr. Mareka Zelmana a MUDr. Ivana Andrého za podmienok stanovenych nadriadenym
sudom. V posudzovanej trestnej veci pred sudom prvého stupria tak bolo vykonané dokazovanie v takom
rozsahu, ako to bolo v zmysle ust. § 2 ods. 10 Trestného poriadku pre spravne zistenie skutkového stavu
nevyhnutné. Okresny sud v podrobnostiach poukazal v dostatoénom rozsahu a korektne na podrobné



skuto€nosti vyplyvajuce z vykonanych dékazov a rozviedol aj svoje uvahy, ktorymi sa spravoval pri
hodnoteni dékazov. Zameral sa na skutoCnosti, z ktorych vyplyvaju podstatné pravne zavery pre
zdkonné a spravodlivé rozhodnutie v predmetnej trestnej veci. Pri svojej hodnotiacej ¢innosti okresny
sud postupoval podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku a v ramci svojej nezavislosti rozhodol napadnutym
uznesenim.

V prvom rade nie je mozné prevziat nazor, Ze pokial sid hodnoti vykonané dokazy aj zasadou ,in dubio
pro reo, tak tuto, v danej veci pri ukladani ochranného lie€enia, nie je mozné aplikovat.

Medzi zakladné prava a slobody podla Ustavy Slovenskej republiky patri pravo uvedené v &.50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

V Slovenskej republike je tento princip zakotveny v Ustave SR a Trestnom poriadku, ako aj v
medzinarodnych dokumentoch, vratane Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach a zakladnych
slobodéach. Plati od okamihu obvinenia az do pravoplatného odsudenia a zakazuje akékolvek verejné
naznaky viny zo strany organov. Eur6psky sud pre ludské prava ho uznava ako klu¢ovu sucast' prava
na spravodlivy proces.? Princip chrani obvineného pred svojvofnym zaobchadzanim, podporuje déveru
v pravny Stat a vyZaduje od Statu najvy3si stupen dokaznej istoty. Vynimky mézZu existovat v inych
oblastiach prava, no v trestnom konani je absolutny.

Je to zakladny pravny princip v trestnom konani, ktory zaru€uje ochranu pred zneuzitim Statnej moci a
tvori pilier spravodlivého procesu, kde dokazné bremeno nesie prokuratura, ktora musi vinu dokazat nad
akukolvek rozumnu pochybnost?. V praxi to znamena, Zze akékolvek pochybnosti sa interpretuju v
prospech obvineného a vedu k oslobodeniu. Tento princip tak neméa svoju vynimku ani v konani
o ochrannom lie€eni, ako konani v rdmci trestného konania, v ktorom ide v podstate vZdy o zasah
do zakladnych prav ¢loveka ako osoby, proti ktorej sa prokurator ako zastupca Statnej moci snazi
prostriedkami trestného konania ?presadit svoj navrh na nariadenie ochranného lie€enia.

Odbévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat i;olovane,
pretpie prvostupﬁqvé a odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok (II. US 78/05,
lll. US 264/08, IV. US 372/08).

Okresny sud spravne vychadzal z toho, Ze v predmetnej trestnej veci nie je viazany uznesenim o
zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, ale Ze splnenie zakonnych
dbvodov na uloZenie ochranného lie€enia posudzuje autonémne na rozhodnuti a pravnhom posudeni
veci organmi ¢innymi v trestnom konani a spravne urcil, Ze z dikcie ustanovenia § 73 ods. 1 Trestného
z&kona je zrejma nutnost’ su€asného naplnenia Styroch podmienok na to, aby sud mohol rozhodnut o
uloZeni ochranného lieCenia a Ze ak by €o i len jedna z nich nebola naplnend, sud takéto ochranné
lieCenie neméze obvinenému ulozit. Prehladne, analyticky, logicky a najma vecne identifikoval Stvoricu
zasadnych pravnych skuto€nosti pre uloZenie ochranného lie€enia vyplyvajuce z ustanovenia § 73 ods.
1 Trestného zakona, podla ktorého sud ulozi ochranné lie€enie v pripade uvedenom v § 39 ods. 2
pism. c/ alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/ alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepri¢etnost trestne
zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény.

Vykonané dokazovanie je v tomto smere skutkovou oporou pre spravne pravne Uvahy a hodnotiace
zavery okresného sudu.

Obvineny A. B. spachanie skutku, ktory sa mu kladol za vinu popieral, ked uvadzal, Ze sice poSkodenu
D. F. na chodniku pred budovou Okresného sudu PreSov po hlavhom pojednavani v inej trestnej veci
stretol, ale nepovedal jej ni¢, ¢o by bolo mozné povazovat za vyhrazku. Oproti jeho obhajobe stéla
vypoved posSkodenej D. F., ktora po dobu trestného konania tvrdila, Ze obvineny jej vtedy uvadzal, Ze
jej odreze hlavu, priCom z tohto jeho vyjadrenia mala strach, nakofko to nebolo prvy krat, o sa mal
obvineny vyhrazat smrtou jej alebo jej detom. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze pri vyjadreni
obvineného smerujucom k podkodenej nebol nikto iny pritomny, aby mohol potvrdit &i vyvratit' verzie
tychto dvoch protichodnych stran trestného konania. Pritomny je len nepriamy dékaz v podobe vypovede
svedkyne A. B., ktora ale vSetky informacie pojala do svojej vypovede len z toho, €o sa dozvedela
vyluéne od poskodenej, hoci bezprostredne po udajnom konflikte medzi poSkodenou a obvinenym.



Okresny sud tu podrobne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku uviedol svoju uvahu,
Ze za situacie, kedy su pritomné dve protichodné vyjadrenia obvineného a poskodenej, je potrebné pri
vyhodnocovani pravdivosti tvrdenia poSkodenej pristupovat z pozicie sudu velmi désledne a zo vetkych
trestnopravnych hfadisk vyhodnocovat’ skuto€nosti sved€iace pre pravdivost alebo pre nepravdivost
vypovede poskodenej a Ze musel brat nutne do Uvahy vzajomny vztah medzi obvinenym a poSkodenou,
ktora je jeho byvalou partnerkou, kedy sa ako partneri rozisli a v si€asnej dobe maju spory o deti.
Aj krajsky sud dospel v tomto k zaveru, Ze ich vztah je vzajomny nepriatelsky a ako taky bol viastne
potvrdeny aj znaleckym posudkom znalkyne PhDr. Petrovej. NemozZno pritom prehliadnut odborny
zaver tejto psychologiCky, ktora dokonca poukazuje na vyrazne negativne az devalvujuce nastavenie
poskodenej voli obvineného, dokonca do tej miery, Ze tato ma snahu obvineného osoc€ovat s tym,
Z2e ho povazuje za dudevne chorého, priCom vidi len jeho negativne stranky a tieto prezentuje v
snahe mu uskodit. To, podla nazoru krajského sudu, vyrazne spochybriuje hodnovernost a nezaujatost
poskodenej ako svedkyne, ako zdroja relevantnych informacii o predmetnom skutku. Znalkyha pritom
nepostupovala arbitrarne, ale uviedla konkrétne dévody zniZzenej déveryhodnosti vypovede poskodene;j
z psychologického hladiska. Okresny sud potom opodstatnene, logicky dospel k hodnotiacemu zaveru,
Ze za tohto stavu neméze bez akychkolvek pochybnosti uzavriet, Ze sa skutok, najmé vo vztahu k
obsahu verbalneho prejavu obvineného adresovaného k poSkodenej, ktory ho trestnopravne definuje,
skutoCne stal a Ze pachatelom tohto €inu bol skutoéne obvineny a Ze snaha pokodenej pritazit
obvinenému je natofko pritomna v jej spravani, Ze jej vypoved nembzZe bez akychkolvek inych
objektivnych dékazov zakladat' zaver o tom, Ze skutok vykazujuci znaky trestného €inu sa skutoCne stal,
pretoZe tento zaver nie je bez pochybnosti, lebo tie vyvolava vzajomny nepriatelsky pomer obvineného
a poskodenej, ktory je obojstranne vyrazne negativny s tendenciou znevazit a poskodit jeden druhého.

Logicky potom tato dékazna nudza, ktoru prokurator v tomto konani hodnoverne neodstranil, smeruje
k hodnotiacemu zaveru, Ze bez akychkolvek pochybnosti nebolo dokdzané, Ze sa skutok stal, a teda
z hladiska podstaty predmetného konania, Ze obvineny je pachatelom &inu inak trestného, &im nie su
splnené prvotné podmienky na uloZenie ochranného lieCenia v zmysle § 73 ods. 1 Trestného zakona.

Napriek tomu treba kvitovat, Ze okresny sud vo svojich spravnych hodnotiacich tvahach o podmienkach
ochranného lieCenia pokracoval, a to otdzkou pricetnosti obvineného z hfadiska zakonnej definicie
uvedenej v ustanoveni § 23 Trestného zakona. Ide skutoéne vyluéne o pravnu otazku. Znalci
nie su opravneny ju riesit, su tu na to, aby poskytli relevantné informéacie z odboru psychiatrie,
ktoré sudu umoznia tato pravnu otazku vyrieSit. V tomto mal okresny sud tiez jasno, ked aj pre
tento problém postupoval podla § 2 ods.12 Trestného poriadku a hodnotil podstatné skutoCnosti
komplexne a posudzoval kazdy dékaz z hladiska obsahu a dbélezitosti informacie, ktoru nesie, teda
samoucelne nepreferoval znalecky posudok znalca z odboru Psychiatrie, ktory konstatoval vymiznutie
rozpoznavacich alebo ovladacich schopnosti mozného pachatela v €ase €inu, ale podrobil ho kritickej
previerke vo svetle ostatnych dokazov.

Pokial podfa znalca MUDr. Mareka Zelmana u obvineného boli prejavy duSevnej poruchy - bludove;j
poruchy a trvalej duSevnej poruchy - zmieSanej poruchy osobnosti a tato sa prejavovala v €ase spachania
posudzovaného skutku a mala forenzne vyznamny vplyv na jeho konanie, pri€¢om jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti mali byt jej vplyvom v ¢ase spachania trestného &inu vymiznuté, tak tazko
mozno za jednoznacné povazovat jeho zaver, Ze obvineny nie je spbsobily chapat zmysel trestného
konania a ukonov, kedZe obvineny v rozpore s tymto zaverom znalca bol schopny plnohodnotnej u¢asti
na verejnom zasadnuti, bol schopny nielen pochopit’ jeho vyznam ale aj klast’ otédzky vypo€uvanym a
logickym a zrozumitefnym sp6sobom argumentovat a tym aj uplatiiovat’ prostriedky procesnej obrany
proti navrhu prokuratora. Bol evidentne orientovany v &ase a priestore a uvedomoval si svoje postavenie
obvineného s batériou prav, ktoré aktivne v procese dokazovania uplatfoval.

Okrem tychto jasnych prejavov spésobilosti obvineného zu€astovat sa trestného konania vedeného
proti nemu, tak tomuto znalcovi na urovni odbornej nezavislosti konkuruje psychologi¢ka - znalkyha
PhDr. Petrova, ktora u obvineného nezistila zo psychologického hladiska také skutoénosti, ktoré
by ho mohli z u€asti na sudnom konani diskvalifikovat, kedy zistila, Ze jeho myslenie je bez
formalnych a obsahovych poruch a bez psychotickej alteracie, je pritomna nadpriemerna intelektova
vykonnost obvineného, postacujuce schopnosti zapamatat’ si a reprodukovat’ udalosti, pokial obvineny
chce. Niet dévodu takuto konkurenciu nepripustit, nakolko stale ide o nazory znalcov tykajuce sa
osobnostnych charakteristik €loveka, priCom ani prokurdtor na verejnom zasadnuti dostatoCnymi



otazkami nezrovnalosti medzi znalcami neodstranil. Neuslo pozornosti okresného sudu dat do suvislosti
s tymto aj okolnosti prepustenia obvineného z Psychiatrického oddelenia FNsP J.A. Reimana bez
jednoznacného potvrdenia bludovej poruchy, a teda nazoru znalca MUDr. Zelmana.

Treba potvrdit, Ze znalec MUDr. Zelman skutoéne nedokazal sudu logicky vysvetlit, ako je mozné,
Ze za desat’ minat po tomto hlavhom pojednavani, kedy sa mal prejednavany skutok stat, sa zrazu
obvineny stal nepri¢etnym s Uplne vymiznutymi nielen ovlddacimi ale aj rozpoznavacimi schopnostami a
neschopnostou u€asti na ukonoch sudu alebo preco sa tato bludova porucha takto markantne prave za
tento kratky €as rozvinula do tejto forenzne vyznamnej miery. Treba dodat, na rozdiel od stazovatela, Ze
zavery znaleckého skimania dusevného stavu obvineného A. B. zo strany Ustavu pre znalecku &innost
v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s r.o., skutoéne viedli k zdsadnym pochybnostiam o zaveroch znalca
MUDr. Zelmana tak v druhu a povahe psychického ochorenia obvineného ako aj v otédzke jeho pri¢etnosti
v Case skutku. Znalec MUDr. Zelman nedokazal definovat’ konkrétny blud pritomny u obvineného a
svoju diagn6zu oprel o bludny komplex spo ivajuci v podstate len v tom, Ze obvineny sa brani vodi
podaniam jeho byvalej druzky D. F.. Tento Ustav u obvineného zistil len poruchu osobnosti zmieSaného
typu, no bez toho aby zistil aj pritomnost duSevnej poruchy. Nezistil ni¢, o by z psychiatrického hladiska
nasvedCovalo pritomnosti bludovej poruchy obvineného, ktora bola zakladom pre vyslovenie zaveru
o vymiznuti ovladacich a rozpoznavacich schopnosti obvineného v &ase skutku MUDr. Zelmanom.
Znalecky ustav potom dospel k uzaveru, Ze obvineny v ¢ase pravdepodobného skutku mohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a toto svoje konanie mohol aj ovladat, obvineny je schopny chapat zmysel
trestného konania na verejnom zasadnuti a nie je u neho potrebné ochranné lieCenie.

Aplikujuc zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného, ktora vychadza zo zasady Prezumpcie
neviny, za takého stavu spravne okresny sud dospel k zaveru, Ze neexistuje, bez opravnenych vyraznych
pochybnosti jednoznaény odborny zaver o existencii bludovej poruchy, ktorej pritomnost’ by mohla mat’
za nasledok pravny zaver o nepricetnosti obvineného.

Krajsky sud, uznavajuc pravo ob¢ana reagovat na podania smerované proti jeho opravnenym zaujmom,
je rovnakého nazoru ako sud okresny, ktory hodnoti aktivitu obvineného ako vykon ustavou garantovho
prava na obhajobu. Emotivna povahy uplatfiovania tohto prava ale z odborného psychiatrického hladiska
jednoznaéne nezodpoveda prejavu nejakej duSevnej poruchy, ktora by bola skutkovym zakladom
pre uloZenie ochranného lie€enia ustavnou formou. Oproti tomu znalecky Ustav jednoznacne zaujal
psychiatrické odborné lekarske stanovisko Ze psychicka reakcia obvineného sa ni¢im nelii od reakcii
inych otcov deti v sudnych sporoch o deti. NeuSlo pozornosti okresného sudu suvislost’ s vlastnym
stanoviskom znalca MUDr. Zelmana, ked' tento pripustil, Ze od roku 2018 obvineny preziva podstatné
zmeny vo svojom Zivote, ktoré sa tykaju aj jeho sporu o deti a ktoré mohli viest k vyostreniu &ft v
jeho spravani, pricom tento znalec nedokazal na verejnom zasadnuti odpovedat, prec€o je spravanie
obvineného neprimerané jeho rozsahom, stupfiovanim a intenzitou oproti nechorobnym prejavom
inych otcov bojujucich s byvalymi partnerkami o deti. Takto vlastne aj spochybnil vlastné argumenty
o pritomnosti bludovej poruchy u obvineného a koncepcii, ktora by viedla k pravnemu posudeniu veci
v podobe nepriCetnosti pachatela. Rovnako niet ¢o vytknut Gvahe okresného sudu, Ze pokial znalec
MUDr. Zelman tvrdil, Ze pobyt obvineného na slobode je nebezpeény pre spolo¢nost’ a toto ohrozenie je
akutne, tak to nie je celkom suladné s tym, Ze obvineny po prepusteni z vazby na slobodu v roku 2023
vedie riadny Zivot, priCom pred vzatim do véazby ani potom nebol nikdy odsudeny a ani postihnuty za
priestupky nasilnej povahy.

Okresny sud je ako nezavisly sud opravneny a povinny postupovat pri hodnoteni dokazov podla § 2 ods.
12 Trestného poriadku a pokial tak postupuje a zachova pri interpretacii pravnych noriem ucel a zmysel
z&kona vratane zdsad pravnej logiky, nemdze mu nadriadeny sud do takejto vofnej ivahy zasahovat.

Popri tejto procesnej nezavislosti sudu prvého stupfa vSak nadriadeny sud sa k vysledkom previerky
dokazov pripaja a to aj v tom, Ze pokial napriek odstupu ¢asu znalec MUDr. Zelman trval na Ustavnej
forme lie€enia a znalecky ustav oponoval, Ze to nema zmysel, pri¢om potrebu takého lie€enia nevidela
ani primarka Psychiatrického oddelenia FNsP PreSov a ani psychiatricka D. G., kedy ani v jednom
pripade u obvineného nezistili prejavy bludovej poruchy, tak niet dbvodu prisvedcit nazoru stazovatefla,
ktory favorizuje znalecky posudok MUDr. Zelmana. Skuto€ne aj vo vztahu ku krajskému sudu zavaZzilo,
Ze znalec MUDr. André za znalecky ustav logickym spésobom uviedol vyvoj poruchy osobnosti u
obvineného a aj dévody, pre€o u obvineného nezistil bludovu poruchu, rovnako ako aj obe menované



psychiatri¢ky z klinickej praxe. Hodnovernosti znaleckych zaverov znaleckého ustavu prisved&uje aj to,
Ze znalecky ustav mal k dispozicii Sir§i komplex zdravotnej a znaleckej dokumentacie o obvinenom a aj
to, ako obvineny ako strana trestného konania vystupovala pre sudom.

Ani uvaham okresného sudu o absencii jednoznaénosti zaveru o nebezpe&nosti pobytu obvineného
na slobode nemozno ni¢ vytknut, nakolko su zaloZzené na dokazovanim zistenych skutoénostiach a su
previazané logickymi Uvahami. Treba vo vSeobecnosti reSpektovat, Ze nebezpelnost pobytu pachatela
¢inu inak trestného na slobode nemozno vZdy vyvodzovat iba z konania, ktoré v danom pripade inak
vykazuje znaky trestného &inu a Ze je nutné zistovat' aj stuperi duSevnej poruchy pachatela, pripadne
jeho doterajSie recidivistické prejavy, ktoré mézu vytvarat stav nebezpelenstva pre spolo¢nost’ pri
ponechani takéhoto pachatela na slobode, pri¢om samo odporucanie znalcov - lekarov &i je, alebo nie
je vhodné pachatelovi protipravneho €inu ulozit ochranné liecenie, nie je dostatoénym podkladom na
rozhodnutie sudu o tejto otazke. Znova ide o vylu€ne pravnu otazku, pri€om pokial stav nepri¢etnosti
musi existovat' v ¢ase spachania €inu, tak nebezpenost pobytu pachatela na slobode treba posudzovat
podla stavu existujuceho v ¢ase rozhodovania sudu o ochrannom lie¢eni. Treba povedat, Ze pokial
znalec MUDr. Zelman dospel v pévodnom konani k zdanlivo jednoznaénému psychiatrickému zaveru o
nebezpecénosti obvineného, v konani okresného sidu o navrhu na nariadenie ochranného lie€enia, uz
tento zaver bol podrobeny intenzivnej previerke, po ktorej stratil charakter jednoznacnosti. Prokurator
neodstranil vzniknuté zasadné pochybnosti. ISlo pritom o dékazy, ktoré vo svojej podstate predstavovali
odborné zavery praktickych psychiatrov, zavery zaloZzené aj na poznatkoch zo sledovania obvineného
v ramci jeho hospitalizacie a tiez o dokazy v podobe konkurenéného znaleckého dékazu. Krajsky sud
za tak priklana k zaveru, Ze nebezpecnost obvineného pre spolo¢nost nielen v &ase ¢inu ale ani v ¢ase
rozhodovania sudu nebola zistena.

Svedkyfia D. G. pristupila k prepusteniu obvineného z hospitalizacie a ako zodpovedna lekarka
prislusného psychiatrického oddelenia nezistila lekarsky dévod na drZanie obvineného v Ustavnej
zdravotnej starostlivosti proti jeho véli. Spravnosti uvedeného postupu nasvedCuje aj to, Ze lekarsky
zdbvodnitelnd nebezpecnost pobytu obvineného nezistil ani znalecky ustav, ktory identifikoval u
obvineného iba zmie8anu poruchu osobnosti, ktora aj ked je trvalého charakteru, no nie je forenzne
vyznamnou pri posudzovani potencionalnej nebezpecnosti pre spoloénost.

Okresny sud spravne poukazal na to, Ze pravne relevantny zaver o nebezpecnosti obvineného, ktory ma
byt podkladom pre uloZenie ochranného lie€enia musi byt zaloZzeny na tom, Ze nebezpecénost pobytu
obvineného musi byt redlna v tom smere, Ze osoba obvineného musi vykazovat kombinaciu takych
osobnostnych &ft obvineného, ktoré v spojeni s duSevnou chorobou alebo poruchou, s vysokou mierou
pravdepodobnosti mbze viest' k zaveru o pachani trestnych &inov alebo o ohrozeni spolo¢nosti. Takato
kombinacia, aj podla nazoru krajského sudu, tu zistena doterajSim dokazovanim nebola. Znalec MUDr.
André zjavne nepodal lekarske zavery znaleckého ustavu nekorektne, arbitrarne, nejasne, ale podrobne
rozobral dévody, pre ktoré obvineny nepredstavuje bezprostredné nebezpe&enstvo pre spoloénost.

NemozZno potom okresnému sudu vytknat, Ze ako nezavisly sudny organ prvej indtancie opodstatnene
podal zaver o spravnosti zaverov znaleckého ustavu oproti tomu, Ze znalecké zavery MUDr. Zelmana
dbkazmi neboli ako spravne potvrdené. Spravne okresny sud nezabudol na obraz o doterajSom Zivote
a prejavoch obvineného, ktory doposial nebol sudne trestany, okrem dopravnych priestupkov nebol
postihnuty za priestupky, Ze nebolo jednoznaéne zistené, Ze by sa dopustal protipravnej €innosti,
¢o logicky vedie k zaveru, Ze nedemonstruje nachylnost’ nasilné spravanie, Zze nedemonstruje sklon
k nebezpeclnosti pre spolo¢nost. Sklon k riadnemu Zivotu oproti tomu prejavuje tym, Ze je zamestnany,
Zije partnerskym Zivotom a podrobuje sa dobrovolne psychoterapii.

U nikoho nemozno z jednoznaénou istotou predpokladat vedenie riadneho Zivota, no v danom pripade
ide o konkrétnosti, ktoré zohladnitelne spochybriuju tvrdenie prokuratora o udajnej jednoznacnosti
splnenia tejto podmienky pre nariadenie ochranného lieenia.

Nadriadeny sud nema skutkovy podklad pre vyslovenie zaveru, Ze obvineny bol v &ase spachania
pripadného skutku, ktory sa mu kladol za vinu, ako aj v ¢ase rozhodovania sudu o uloZeni ochranného
lie€enia nebezpe&ny pre spoloénost tak, ako to poZaduje ustanovenie § 73 ods. 1 Trestného zakona.



Krajsky sud uzatvara, Ze vykonanym dokazovanim nebol zisteny podklad pre splnenie podmienok na
zakonné ulozenie ochranného lieCenia uvedena v § 73 ods. 1 Trestného zakona a preto podanu staznost
postupom podfla § 193 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku zamietol ako nedévodnu.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



