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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

25C0/72/2024

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢lenov senatu
JUDr. Marie Malikovej a Mgr. Mareka Janiglo$a v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. XXX/XX, C. D., zasttpenej: Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s. r. 0., so sidlom
Farska 25, Nitra, ICO: 36 856 282, proti zalovanym: v 1. rade E. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom G.
XXX/XX, C. H., v 2. rade I. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX/XX, C. H., zastipenym: BIZON &
PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, ICO: 36
833 533, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolaniach stran
proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 09. septembra 2024 pod ¢.k. 18C/291/2016-346 takto

rozhodol:

25Co/72/2024

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti v bodoch 1., Il., lIl.
a v napadnutej zamietajucej Castivbode VI. potvrdzuje.

V ostatnej Casti tykajucej sa trov konania rozsudok sudu prvej inStancie zruSujeavecmu vrac
i @a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

25Co0/72/2024

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne, Zalovaného v 1. rade a Zalovanej v 2. rade k
nehnutelnostiam nachadzajucich sa v kat. uz. C. H., obec C. H., J. K., zapisanych na Okresnom urade
Nitra, katastralny odbor v LV &.XXXX ako "C" KN parc.¢.810/5 zahrady o vymere 410 rn2, "C" KN
parc.¢.810/6 zastavané plochy a nadvoria o vymere 543 m?, "C" KN parc.¢.810/16 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 23 m? a dom s.&.XXX nachadzajuci sa na parc.€.810/6 zruSuje a vyporiadava tak, Ze
nehnutelnosti prikazuje do podielového spoluvlastnictva Zalovaného v 1. rade v podiele 1/2 a Zalovane;j
v 2. rade v podiele 1/2.



Il. Zalovany v |. rade je povinny zaplatit Zalobkyni titulom vyporiadania zru$eného podielového
spoluvlastnictva primeranu nahradu vo vyske 20 825 eur a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. Zalovana v 2. rade je povinna zaplatit Zalobkyni titulom vyporiadania zru$eného podielového
spoluvlastnictva primeranu nahradu vo vyske 20 825 eur a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

V. Znalec Ing. Martin Hanzlik m& narok na znale¢né proti Zalobkyni v rozsahu 100%.

VI. Sud Zalobu zalovaného v 1. rade a Zalovanej v 2. rade o zaplatenie sumy vo vySke 1 547,23 eura
zamieta.

VII. Sud p riznav a zalobkyni v konani o zaplatenie sumy vo vyske 1 547,23 eura narok na nahradu
trov konania voci Zalovanému v 1. a Zalovanej v 2. rade vo vyske 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej indtancie do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

1.2. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa domahala zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v kat. uz. C. H., nehnutelnosti zapisané na
LV &XXXX. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanymi st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat. uz. C. H., obec C. H., okres K., zapisanych na Okresnom urade Nitra,
katastralny odbor v LV &XXXX ako pozemky registra "C" parc.C.810/5 zahrady o vymere 410
m2, parc.€.810/6 zastavané plochy a nadvoria o vymere 543 m2, parc.6.810/16 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 23 m2 a stavba: dom s.6.XXX nachadzajiuci sa na parc.. 810/6 tak, Ze
Zalovany v |. rade v podiele 1/4-ina, Zalovana v 2. rade v podiele 1/4 -ina a Zalobkyna v podiele
1/2 -ica. Listom zo dna 06.04.2016 vyzvala Zalovanych na vyporiadanie spoluvlastnictva . Navrhla
odkupenie ich spoluvlastnickych podielov kiipnu cenu 19 425 eur. Zalovani na navrh nijakym spdsobom
nereagovali , bola nutena podat navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze podanim zo dfia 27.10.2016 zalovani v |. a v 2. rade navrhli,
aby prerusil konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 17C/341/2015. Uznesenim pod ¢&.k. 18C/291/2016-63, zo dna 30.11.2016 konanie prerusil
do pravoplatného skonc&enia veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17C/341/2015. Vodi
uzneseniu o preruseni konania bolo podané zo strany Zalobkyne odvolanie, odvolaci sud uznesenie o
preruseni konania potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 13.11.2017 v spojeni s uznesenim
KS Nitra pod &. k. 25C0/59/17-77. Konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17C/341/2015
bolo pravoplatne skonfené dna 16.12.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k.7
Co/78/2021-355 zo dna 24.11.2022. Podanim zo drfia 14.02.2023 Zalovani v |. a v 2. rade navrhli,
aby prerusil konanie do skoncenia dovolacieho konania, nakolko proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
pod ¢&. k. 7Co/78/2021-355 zo dfia 24.11.2022 bolo podané dovolanie. Uznesenim pod &. k.
18C/291/2016-164 konanie prerusil do skon&enia dovolacieho konania proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre 7Co/78/2021-355, zo dna 24.11.2022. Voci predmetnému uzneseniu bolo podané odvolanie,
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na preruSenie konania zamietol.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 16.06.2023.

1.3. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobkyfia a Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. uz. C. H., obec C. H., J. K., zapisanych na Okresnom urade
Nitra, katastralny odbor v LV . XXXX ako pozemky registra parcely registra "C" Cislo 810/5 zahrady, o
vymere 410 m2, parc. Cislo 810/6 - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 543 m2, parc. Cislo 810/16
- zastavané plochy a nadvoria, o vymere 23 m2, stavby - dom L. M. XXX K. B. M. XXX/X. Zalovany
v 1. rade je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/4-tina, titul nadobudnutia darovacia zmluva V
6573/10 - 137/10, Zalobkyha v podiele 1 ica, titul nadobudnutia V 2868/04 - 61/04. Bol poznadeny navrh
Zalobkyne N. O. na vratenie daru nehnutelnosti registra "C" parc. €. 810/5, 810/6 spolu s domom s.¢.
XXX, vedeny na Okresnom sude v Nitre zo dfia 24.07.2012, podla P 1218/12 - 154/12. Zalovana v 2.
rade je spoluvlastni¢kou v podiele 1/4-tiny, titul nadobudnutia darovacia zmluva V 6573/10 - 137/10.
Medzi stranami sporu nedoS$lo k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Zo
zaveru znaleckého posudku Ing. Petra Stevulu &.158/2015 vo veci stanovenia v§eobecnej hodnoty
nehnutelnosti rodinného domu s.&. XXX situovaného na pozemku parc. ¢. 810/16, k.u. C. H., obec C.
H., a pozemkov parc. €.810/5,810/6,810/16 vyplyva hodnota 77 700 eur. Zo zaveru znaleckého posudku
€.25/2024 Ing. Martina Hanzlika vyplyva, Ze vSeobecna hodnota nehnutefnosti - rodinného domu s.¢.
290 situovaného na pozemku parc. €. 810/16, k.u. C. H., obec C. H., je spolu 58 125,96 eura, vSeobecna
hodnota pozemkov parc. ¢.810/5,810/6,810/16 je 25 200,33 eura, spolu je 83 326,28 eura, zaokruhlene
spolu 83 300 eur. Zo zaveru sukromného znaleckého posudku €. 61/2024 P. E. G., ktory bol predloZeny



Zalobkyhou vyplyva, Ze vdeobecna hodnota nehnutefnosti pozemkov €. 810/5,6,16 bez prislusenstva B.
G. XX, C. H. je 42 241,28 eura, zaokruhlene 42 200 eur. Na Okresnom sude Nitra sa viedlo konanie pod
sp. zn. 17C/341/2015. V predmetnom spore sa E. O. a |. L. domahali proti stranam sporu Zalobou, aby
sud rozhodol o ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v kat. uz. C. H., obec C.
H., J. K., zapisanych na Okresnom uUrade Nitra, katastralny odbor v LV & XXXX ako pozemky registra "C"
parc.¢.810/5 zahrady o vymere 410 m2, parc.€.810/6 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 543 m2,
parc.¢.810/16 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 23 m2 a stavby: dom s.€. XXX nachadzajuci sa
na parc.¢.810/6. Rozsudkom Okresného sudu Nitra pod €. k. 17C/341/2015-262, zo dia 24.06.2021 sud
Zalobu Zalobcov zamietol. Voc&i rozhodnutiu podali Zalobcovia odvolanie. Krajsky sud v Nitre rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil. Drfia 08.02.2023 bolo podané proti rozsudku Krajského sudu v Nitre pod
€. k. 7Co/78/2021-355 zo dfia 24.11.2022 dovolanie, o ktorom Najvy$Si sud Slovenskej republiky do
rozhodnutia v danom spore nerozhodol.

1.4. Z vyjadrenia realitnej kancelérie LIBRA TRADE, spol., s.r.o. vyplyva hodnota nehnutefnosti 115
000 eur, za ktoru by bolo mozné spefiazit nehnutelnosti predajom ako celok ( hodnota za pozemok 50
000 eur a hodnota domu a s prislusenstvom 65 000 eur). Zalovani predloZili doklad o zaplateni bojleru
(ohrievaga vody) na sumu 99,99 eura zo dfia 15.04.2024, doklad o zaplateni elektroinstalaénych prac
na sumu 73,69 eura zo dna 11.04.2012, doklad o zaplateni komina zo drfia 11.06.2011 na sumu 416,60
eura, doklad o zaplateni krbu zo dria 01.08.2022 na sumu 500 eur, doklad o zaplateni skla na okna zo
dria 08.12.2015 na sumu 81,80 eura, doklad o zaplateni vodarni¢ky zo dna 04.07.2016 na sumu 210
eur, doklady o vykonani maliarskych prac v roku 2017 v suéte na sumu 1 712,38 eura. Spolu 3 094,46
eura, z ¢oho jedna polovica tvori sumu 1 547,23 eura, ktoru Ziadali Zalovani priznat od Zalobkyni.

1.5. Na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 136 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, § 137 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika ,§ 139 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika ,§ 100
ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo ,§ 101 Obcianskeho z&konnika, § 451 ods. 1,2 Obcianskeho
zakonnika a uviedol, Ze predmetom sporu je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k spornym nehnutefnostiam. Bolo nesporné, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, suhlasili so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, k
dohode medzi nimi nepridlo. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze redlne rozdelenie spoloénej
veci (nehnutefnosti) v danom pripade nie je dévodné a ucelné. Nezistil Ziadne dévody hodné osobitného
zretela braniace zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva podla § 142
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Naopak, v priebehu konania vyslo najavo, Zze vztahy medzi stranami
sporu nie su idealne. Dospel k dbvodnosti druhého spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
tj. prikdzanim do vyluéného vlastnictva jedného zo spoluvlastnikov. Zalobkyha Ziadala prikazat
nehnutelnosti do jej vyluéného vlastnictva, Zalovani Ziadali prikdzat nehnutelnosti do ich vlastnictva.
Otazka, komu bude vec prikazana v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
zalezi vzdy na Uvahe sudu (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2011,
sp. zn. 1Cdo/33/2010). Pri rieSeni otazky, ktorému zo spoluvlastnikov ma byt nehnutefnost’ prikazana
do vyluéného vlastnictva zohladfioval velkost spoluvlastnickych podielov, ako aj ucelné vyuzitie veci,
skumal dalSie relevantné aspekty, ked Zalobkyria sa v nehnutelnosti nezdrZziava, ma zabezpecené
vlastné byvanie mimo uvedené nehnutelnosti, udrzbu nehnutefnosti zabezpecuju dihsi ¢as vyluéne
Zalovani, Zalobkyna sa nepodiela na hradeni Ziadnych nakladov suvisiacich s nehnutelnostami. Preto
dospel k zaveru, Ze je vhodné a ucelné sporné nehnutelnosti prikazat Zalovanym do podielového
spoluvlastnictva. Podiel Zalobkyne prikdzal do bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanych, ktori su
manzelia. Zalovani su uz podielovymi spoluvlastnikmi. V &ase rozhodovania nebolo preukazané, Ze by
medzi nimi bol spor ohfadom usporiadania danych nehnutefnosti, Ze by uvedeny spdsob vyporiadania
vyvolal dalsi sudny spor, teda, Ze by rozhodnutie sudu neviedlo k trvalému a rozumnému usporiadaniu
vztahov medzi stranami sporu.

1.6. Pokial ide o vySku primeranej nahrady, na preukazanie jej vysky za spoluvlastnicky podiel Zalobkyria
spolu so Zalobou podala znalecky posudok Ing. Petra Stevulu &. 158/2015, ktory bol vypracovany
dna 14.07.2015 a ktory stanovil hodnotu nehnutelnosti na sumu 77 700 eur. Zalobkyfa v priebehu
sporu navrhla nové znalecké dokazovanie. Sud do konania ustanovil znalca Ing. Martina Hanzlika,
ktory vypracoval znalecky posudok &islo 25/2024, ktory stanovil vSeobecnu hodnotu stavby na sumu
58 125,96 eura a pozemkov 25 200,32 eura, spolu 83 300 eur. Po vypracovani znaleckého posudku
Zalobkyha predlozila sudu sukromny znalecky posudok ¢&islo 61/2024 na ohodnotenie pozemkov, z
ktorého vyplyvala hodnota pozemkov na sumu 42 200 eur. Pri rozhodovani vychadzal zo znaleckého
posudku &. 25/2024 vyhotovaného Ing. Martinom Hanzlikom uréujiceho vSeobecnu hodnotu pozemkov
na sumu 25 200 eur a vSeobecnu hodnotu stavby na sumu 58 125,96 eura, spolu 83 300 eur. Znalecky
posudok povazoval za objektivny, znalec bol ustanoveny sudom. Znalec sa k namietkam Zalobkyne



vyjadril na pojednavani, uviedol relevantné skutoCnosti stanovenia vychodiskovej hodnoty uvedenej v
znaleckom posudku, zohladnil blizkost mesta Nitra, sumu ponizil o 50% vzhladom k ukazovatefom
uvedenych v znaleckom posudku. Priznal primeranu nahradu za vyrovnaci podiel a rozhodol o povinnosti
Zalovanych zaplatit Zalobkyni ako ustupujucemu spoluvlastnikovi nahradu spolu vo vySke 41 650 eur,
ktora pripada 1/2-ici spoluvlastnickeho podielu. Zalobkyfa predloZila vyjadrenie realitnej kancelarie
LIBRA TRADE, spol., s.r.o., ktord stanovila hodnotu nehnutefnosti, na ktoré neprihliadol, nakolko
sa stotozZnil s tvrdenim Zalovanych, Zze dany subjekt na mieste nevykonal obhliadku, jej vyjadrenie
nema znalecku peciatku a neobsahuje pou&enie o trestnopravnych nasledkoch nepravdivého odborného
vyjadrenia.

1.7. Zalovani v ramci Zaloby uplatnili nérok na investicie do nehnutelnosti v ramci vyporiadania v $irSom
zmysle. Zalobkyfa namietala preml&anie investicii a zaroven uviedla, Ze Zalovani ju nikdy nepoziadali
a ani jej neoznamili ako spoluvlastnitke, Ze investicie budu realizovat. Uviedol, Ze pri vyporiadani v
SirSom zmysle je treba z hladiska povahy narokov a ich preml&ania rozliSovat medzi nakladmi
na nutnu opravu a udrzbu veci a nakladmi na opravu a udrzbu veci, ktoré neboli nevyhnutné, medzi
nakladmi v beZnej zaleZitosti a v ostatnych zaleZitostiach (§ 139 Obcianskeho zakonnika), medzi
nakladmi, s ktorymi spoluvlastnici vyslovili suhlas alebo ktoré boli niektorym spoluvlastnikom
vynaloZené bez tohto suhlasu. Treba tiez zistovat, i za trvania podielového spoluvlastnictva doSlo
medzi spoluvlastnikmi k dohode o spésobe uhrady tychto nakladov, pretoze az vtedy je mozné
spravne posudit pripadnu namietku premi€ania (ktora Zalovany vzniesol) voc€i takejto pohfadavke. S
prihliadnutim k tomu potom péjde bud o majetkové pravo investujuceho spoluvlastnika uplatiiované vodi
druhému spoluvlastnikovi podfa § 511 ods. 3, § 137 ods. 1 a § 139 ods. 1, 2, 3 Ob¢&ianskeho z&konnika,
ktoré sa premii v trojroénej premli€acej dobe podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pre ktorej podiatok je
rozhodujuca doba vynalozenia nakladov na opravu a udrzbu, alebo o pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré mbze uplatfiovat investujuci spoluvlastnik uz za trvania spoluvlastnickeho
vztahu, ktoré sa premiéi v dobe podla § 107 Obcianskeho z&konnika v suvislosti s vynalozenim
nakladov na opravu alebo udrzbu, alebo o pravo na vydanie neopravneného majetkového prospechu vo
vySke zhodnotenia podielu druhého spoluvlastnika v suvislosti so zanikom podielového spoluvlastnictva,
ktoré sa preml&i v dvojro€nej premiCacej dobe podla § 107 Obcianskeho zakonnika od zaniku tohto
spoluvlastnictva (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. februara 2012, sp. zn.4 M Cdo 12/2011). Zo
strany Zalovanych boli predloZzené doklady tykajuce sa nakupu elektrického ohrievaca vody, doklad o
zaplateni v stavebninach vo vyske 416,60 eura ( komin), potvrdenie o nakupe kachiel krbovych za sumu
499,99 eura, doklad o zaplateni sumy 81,80 eura za sklo, predloZili blok a zaruény list na Cerpadlo,
pokladni¢né doklady o nakupe maliarskych potrieb, o vykonani maliarskych prac. Z tychto dokladov v3ak
vyplyva, Zze predmetné doklady boli vystavené na tretiu osobu a nie na Zalovanych. Ziadnym spésobom
a nad vSetky pochybnosti neboli preukazané investicie vyluéne Zalovanych do spolo¢nej nehnutelnosti
anie je zrejmé, Ze sa tykali spornej nehnutelnosti. Ak by zalovani preukazali investicie do nehnutefnosti,
mohli by sa domahat vydania bezdévodného obohatenia pri zaniku spoluvlastnictva. V danej veci
o takyto pripad nejde, pretoZe investicie maju charakter udrZiavacich prac a oprav, ktoré nijakym
spbsobom nezhodnocuju nehnutelnost. S poukazom na uvedené sud Zalobu Zalovanych zamietol.
1.8. Dodal, Zze zo strany Zzalobkyne bol navrhnuty navrh na doplnenie dokazovania vykonanim
kontrolného znaleckého posudku. S poukazom uz na vykonané znalecké dokazovanie, dalSie
dokazovanie s prihliadnutim na hospodarnost’ konania nevykonal a navrh na doplnenie dokazovania
zamietol.

1.9. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 , § 262 ods. 1, 2 CSP konstatujuc, Ze
konanie o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam je konanim iudicium
duplex, t.j. takéto konanie méze byt zaaté na navrh ktoréhokolvek z buducich stran sporu a strany
sporu su vo vzajomnom postaveni, ktoré zodpoveda procesnej pozicii zalobcu i Zalovaného. Nie je
mozné konStatovat, Ze Uspech v konani mal ten, kto podal Zalobu. Pre potrebu priznania trov konania
vychadzal z rozhodovacej praxe, podla ktorej plati, Ze Zalobca pre pripad vyhodnotenia Uspechu v
spore musi v predsudnom konani navrhovat rovnaki moznost zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva ako v samotnom Zalobnom petite. Sud musi aj totoZnym spdsobom rozhodnut. Iba v
takom pripade ma Zalobca postavenie uspesnej strany sporu. Poukazal na uznesenie NS SR sp.zn. 4 M
Cdo/10/2012. Podmienka totoZnosti tak nebola spinena, pri¢om pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva sa kazdému z podielovych spoluvlastnikov dostane jeho podielu bud vo forme veci ku
ktorej sa vyporiadava podielové spoluvlastnictvo alebo formou finanénej nahrady a preto rozhodol tak,
Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.



1.10. O ndhrade uplatneného znale&ného rozhodol tak, Ze zaviazal zalobkyriu na zaplatenie znale¢ného,
ktoré navrhla vykonat’ znalecké dokazovanie a vysluch znalca, nakolko trovy dékazu neboli v plnej
vySke kryté preddavkom. O vyske znaleEného rozhodne sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

1.11. Vzhladom k tomu, Ze Zalobu Zalovanych o zaplatenie sumy vo vyske 1547,23 eura zamietol, o
nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspeSnej Zalobkyni priznal nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa zaoberal aj tym, &i
v danom pripade neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie
nahrady trov konania uspesnej Zalobkyni. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud
prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu. V predmetne;j
veci nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela ani vynimoé&nost' okolnosti u
Zalovanych a preto nevidel priestor pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP.

2.1. Zalobkyna podala proti rozsudku odvolanie podia § 365 ods. 1 pism.d), e), h) CSP. Uviedla, Ze
proti zruSeniu podielového spoluvlastnictva odvolanie nepodava. Poukazala na rozpor zdévodnenie
rozsudku a jeho vyroku Cast, z ktorej vyplyva, Ze sud urcil vlastnicke pravo zalobcov do podielového
spoluvlasnictva a v dévodoch rozhodnutia uviedol jeho uréenie do BSM . Nestotoznila sa s hodnotou
nehnutelnosti poukazujuc na ohodnotenie realalithou kancelariou a fiou predloZeny znalecky posudok,
v ktorych bola hodnota nehnutelnosti stanovena vy$Sou sumou. Namietala , Ze sud prvej iStancie
sa v dévodoch rozhodnutia nezaoberal znaleckym posudkom Ing. Homolu. V tejto €asti je rozsudok
nepreskumatelny. Znalec Ing. Hanzlik opisal zavery znaleckého posudke Ing. Stevulu z roku 2015.
Cenova uroveni nehnutefnosti odvtedy vyrazne stupla, preto navrhla kontrolny znalecky posudok, ¢o
sud prvej inStancie zamietol. Tym porusil povinnost vykonat' relevantne navrhnuty dékaz. Nasledne
vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu.

2.2. Odvolanie podala v Casti nahrady trov konania a v Casti znaleEného, pretoZe rozhodnutie
nezodpoveda pomeru Uspechu stran a znaleckym posudkom bola navySena hodnota nehnutelnosti.
Navrhla , aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a véc mu vrétil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3.1. Zalovani podali odvolanie vogi véetkym vyrokom rozhodnutia z dévodov § 365 ods. 1 pism. f) zakona
€. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej ako "CSP”), nakolko
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniami, § 365
ods. 1 pism. h) CSP, nakolko napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Namietali, Ze vydanie rozhodnutia bolo pred€asné, pretoZze nebolo skon&ené dovolacie konanie
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. S obsahom vyrokov I., vyroku Il. a vyroku lll. suhlasili.
Formu zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva a cenu vyrovnacieho podielu povazovali
za spravne. Vydanie rozhodnutia povazovali za pred€asné, nakolko doposial nebolo rozhodnuté o
dovolani E. O., nar. XX XX.XXXX, bytom C. H. XX, C. H. a . L., nar. XX.XX.XXXX bytom Q. XX/XXXX,
C. D., ktoré podali dia 09.02.2023 proti rozsudku Krajského sudu v Nitre &. k. 7Co/78/2021-355, zo
dfia 24.11.2022 (dalej ako “Dovolanie”). Dovolacie konanie je vedené na Najvy38om sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 6Cdo/107/2023 uz viac ak rok. E. O. a . L. podali dovolanie ako pravni nastupcovia
pbvodnej vlastniCky nehnutelnosti N. O., ktora sa v sudnom konani domahala uréenia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam z titulu neplatnosti darovacej zmluvy, ktorou previedla N. R. nehnutelnosti na
Zalobkyfu a jej vtedajSieho manzela. Az do pravoplatného rozhodnutia o dovolani nie je konanie o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam skoncené.

3.2. Namietali nepriznanie nahrady trov konania. Zalobkyria sa domahala, aby boli nehnutelnosti za
nahradu priznané do jej vyluéného vlastnictva. Po vysloveni predbeZzného pravneho nazoru sudu, ktory
uviedol, Ze nehnutefnosti z dovodu ucelného vyuzitia veci prideli im, zmenila taktiku a za¢ala predkladat’
dokazy, nafukovat cenu . Podla nej mala byt cena vyrovnacieho podielu za nehnutelnosti minimalne
55 000,00 eur. To bolo dévodom, pre€o na pojednavani dna 23.11.2023 nedoslo k dohode ohladom
spbsobu a ceny za zruSenie a vyporiadenie podielového spoluvlastnictva. Na jej navrh bol v konani
vypracovany znalecky posudok €. 25/2024 sudom ustanoveného znalca Ing. Martina Hanzlika (dalej ako
“Znalecky posudok”), podla ktorého cena jednej polovice nehnutelnosti predstavuje sumu 41 650,00 eur,
€o je ovela menej, nez pozadovala . Na poslednom pojednavani dfia 08.08.2024 nadalej trvala na tom,
aby boli nehnutelnosti pridelené do jej vyluéného vlastnictva. Zarover navrhovala, aby pri uréeni ceny
sud nevychadzal z ceny podla znaleckého posudku, ale aby sa priklonil k d6kazom fou predlozenych,
podla ktorych ma mat hodnota vyrovnacieho podielu hodnotu miniméalne 55 000,00 eur. Oni navrhovali,
aby sud prisudil nehnutefnosti do ich podielového spoluvlastnictva a pri hodnote vyrovnacieho podielu
vychadzal z hodnoty stanovenej znaleckym posudkom. Sud vo vyrokoch |. aZ lll. rozhodol presne tak,



ako navrhovali, v tejto €asti konania mali 100% Uspech vo veci. Napriek uvedenému im bez akéhokolvek
odbvodnenia v tejto Casti trovy konania nepriznal napriek tomu, Ze si ich uplatfiovali. Sud svoj zaver
0 nepriznani nahrady trov konania neodévodnil, €im zatazil napadnuté rozhodnutie v tejto ¢asti vadou
zmatoc¢nosti a nepreskumatelnosti. V bode 38. sa venoval len skuto€nosti, pre¢o nepriznal nahradu
trov konania Zalobkyni. Nedal Ziadnu odpoved, preco ich nepriznal im, v tejto €asti konania v plnom
rozsahu uspesnym. Vo veci neexistuju Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by mala byt
Zalobkyna oslobodena od povinnosti .Zalobkyfia v priebehu celého konania umyselne konala tak, aby
sa trovy &o najviac navysili. Zalobkynia umyselne zmarila moznost’ mimosudnej dohody na pojednavani
dfia 23.11.2023 a na poslednom pojednavani diia 08.08.2024 Ziadala, aby sa konanie predlZovalo. Len
z dévodu jej subjektivnej predstavy o neprimerane vysokej hodnote nehnutefnosti muselo byt v konani
vykonané znalecké dokazovanie a museli byt nariadené dalSie dva terminy pojednavania. V €asti o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva mali vo veci plny procesny Uspech a u zalobkyne
neexistuju Ziadne okolnosti osobitného zretela, pre ktoré by nemala byt zaviazana uhradit nam plnu
nahradu trov konania Ziadali nepriznat Ziadnej strane narok na ndhradu trov konania.

3.3. V &asti nepriznanie vloZzenych investicii nesthlasili so zamietnutim Zaloby. Zalobkyfa v priebehu
konania vynaloZené investicie nesporovala, vzniesla vo&i nim namietku preml€ania. Investicie
predstavovali jednoznaéné zveladanie a zhodnotnenie nehnutefnosti, vykonané nad rdmec nevyhnutne;j
opravy a udrzby. V zmysle judikatury (R 37/1982) im preto vzniklo pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia spocivajuceho vo vynalozeni nakladov na spolo€nu vec na iné, nez nevyhnutné opravy
a udrzbu az momentom zaniku spoluvlastnictva a investicie nikdy neboli premi€ané. Sud zamietnutie
vzajomnej Zaloby v bode rozhodnutia neodévodnil tym, Ze by boli investicie preml¢ané. Dévodom
zamietnutia zaloby bolo len to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze investicie vykonali, nakolko niektoré z
predloZenych dokladov boli vystavené na tretiu osobu. Zalobkyne nebolo nikdy sporované ich vykonanie.
Pokial teda sud nedospel k zaveru, Ze uvedené investicie boli preml¢ané, bolo prefiho zavaznym ust.
§ 151 ods. 1 CSP, podla ktorého plati: Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela,
sa povazuju za nesporné. Nakolko vykonanie uvedenych investicii bolo nesporné, nemali pravny dévod
preukazovat ich dalSimi dékazmi. Na dokladoch sa nachadza meno ich syna, ¢o v Ziadnom pripade
neznamena, Ze ich nevynalozili. Znamena to len to, Ze synovi dali peniaze, aby iSiel do obchodu, resp.
aby dohodol vykonanie investicii na nehnutelnostiach, ktoré iniciovali za vlastné finanéné prostriedky.
3.4. Navrhli, aby v pripade, Z2e v Case rozhodovania odvolacieho sudu by nebolo pravoplatne
skon&ené dovolacie konanie sp. zn. 6Cdo/107/2023, aby odvolaci sud v tom pripade uznesenim
napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.V pripade, ze v
Case rozhodovania odvolacieho sudu by uz bolo pravoplatne skonené dovolacie konanie sp. zn.
6Cdo/107/2023, navrhli, aby odvolaci sud uznesenim vyrok IV. napadnutého rozhodnutia zmenil tak,
Ze im prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, vyrok VI. zmenil tak, Ze zalobkyra bude
povinna uhradit im sumu 1 547,23 eura v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrok VII. zmenil
tak, Ze im prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4.1. Zalovani podali vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne. Uviedli, Ze v priebehu konania Ziadali prisudit
spoluvlastnicky podiel Zalobkyne do ich podielového spoluvlastnictva z dévodu, Ze uz teraz je kazdy
z nich podielovym spoluvlastnikom 1/4 iny nehnutelnosti. Bolo by nelogické, aby sud prikazoval
nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva, nakolko by tym vznikol paradoxny pravny stav, v
ramci ktorého by sme k jednej polovicu nehnutelnosti boli podielovymi spoluvlastnikmi a k druhej polovici
bezpodielovymi spoluvlastnikmi. Vzhladom na uvedené povazovali formulaciu vyroku |. napadnutého
rozhodnutia za spravnu a odvolanie Zalobkyne v tejto ¢asti za nedévodné.

4.2. V cCasti vy8ky vyrovnavacieho podielu s cenou vyrovnacieho podielu uviedli , Ze Zalobkyria
ucelovo zamluje, Ze znalecky posudok Ing. Homolu do konania predloZila prekvapivo tesne pred
pojednavanim dria 08.08.2024, do ktorého im uvedeny znalecky posudok nebol vébec doru¢eny. O
existencii znaleckého posudku sa dozvedeli az na pojednavani dfia 08.08.2024. Preto ihned namietali,
Ze bol do konania predloZzeny oneskorene, po vyhlasenej sudcovskej koncentracii konania a Ze s nim nie
su oboznameni. TaktiezZ sme poukazovali, Ze znalecky posudok Ing. Jozefa Homolu sa netykal celého
predmetu konania, ale len pozemkov. Z uvedenych dévodov sud spravne nevykonal neskoro predlozeny
znalecky posudok Ing. Homolu (ktory naviac ani nestanovoval hodnotu k celému predmetu konania
a bol vypracovany bez ich vedomia) a nebol dévod sa s nevykonanym dbkazom blizSie zaoberat' v
napadnutom rozhodnuti. Sud spravne rozhodol v sulade so zavermi zo znaleckého posudku sudom
ustanoveného znalca Ing. Martina Hanzlika, ktory svoje odborné zavery na pojednavani diia 08.08.2024
riadne obhdjil. Znalecké dokazovanie sudom ustanovenym znalcom bolo vykonané na navrh Zalobkyne,
ktord ho zo zistnych dévodov navrhla na pojednavani dfia 23.11.2023 potom, ¢o odmietla ich navrh



dohody o cene za vyrovnaci podiel. Napriek tomu, Ze na danom pojednavani bola vo veci vyhlasena
koncentracia, iné navrhy na doplnenie dokazovanie nemala. AZ po vypracovani znaleckého posudku
Ing. Hanzlika zaala zrazu spis zahlcovat' listinami, ktorymi sa snaZila prebit odborné zavery suidom
ustanoveného znalca.

4.3. K odvolaciemu navrhu Zalobkyne, v ktorom sa domahala priznania nahrady trov konania len z toho
titulu, Ze podala Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva uviedli, Ze kritériom
uspednosti stran v tomto type konania nie je skuto€nost, kto podal Zalobu a &i doSlo k zruSeniu a
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva. Kritériom Uspesnosti v tomto type konania je to, ktorej z
navrhovanych foriem zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva sid napokon vyhovie, resp.
aku vysku vyrovnacieho podielu ur&i. Poukazali na Odborny komentar k CSP, podla ktorého: “Procesny
uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci
samej. PIny Uspech v spore mdze mat Zalobca aj zalovany. U Zalobcu ide o plny uspech vo veci vtedy,
ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, ktory bol urobeny vo veci samej,
t. j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v celom rozsahu. Zasada Uspechu sa vztahuje aj na konania, kde
sud rozhoduje o spdsobe vyporiadania, napr. na vyporiadanie spoluvlastnictva alebo BSM. Je to tak
preto, Ze strana v spore neuspe$na mohla sudnemu konaniu predist tym, Ze by sa sama dohodla
na vyporiadani. Ak napriklad jedna zo stran sporu navrhuje rozdelenie pozemku na dve polovice a
druha trva na tom, Ze si pozemok ponecha cely a druhu stranu vyplati, zavisi od rozhodnutia sudu,
komu da z hladiska prava a spravodlivosti za pravdu. Druha strana bude potom Skodna tym, Ze
trvala na tom, aby vo veci rozhodol sud, &im nielen sebe, ale aj protistrane spdsobila sudne trovy.”1
Zalobkyfa navrhovala, aby boli nehnutelnosti pridelené do jej vyluéného vlastnictva a aby pri uréeni ceny
vyrovnacieho podielu vychadzal sud zo znaleckého posudku Ing. Jozefa Homolu. Oni navrhovali, aby
sud prisudil nehnutelnosti do ich podielového spoluvlastnictva a pri cene vyrovnacieho podielu vychadzal
z hodnoty stanovenej znaleckym posudkom Ing. Martina Hanzlika. Ako navrhovali , v napadnutom
rozhodnuti sud rozhodol a v tejto ¢asti mali 100% procesny Uspech.

4.4. Za rovnako nelogicky povazovali odvolaci navrh Zalobkyne, v ktorom Ziadala, aby trovy znaleckého
dokazovania boli rozdelené medzi strany. Na pojednavani dfia 23.11.2023 odmietla ich ponuku dohodnut
sa na sume vyrovnacieho podielu podla fiou predlozeného znaleckého posudku. Trvala na premrstenej
sume 55 000,00 eur, kvOli ¢omu sud ustanovil znalca Ing. Martina Hanzlika. Nasledne z dévodu
subjektivnej nespokojnosti s obsahom znaleckého posudku navrhla vo veci vykonat osobny vysluch
znalca, ktory sa konal dha 08.08.2024. Nebyt jej uvedenych navrhov, Ziadne trovy znaleckého
dokazovania v konani nemuseli vzniknat. Vzhladom na jej procesny neuspech je preto v sulade so
zdkonom a zadsadou hospodarnosti konania, Ze trovy znaleckého dokazovania mala uhradit vylu¢ne ona.

5.1. Zalobkyha podala pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovanych. Uviedla, Ze Zalovani sa odvolali proti
vyroku I, Il. a lll., t.j. proti vyroku o zruSeni vyporiadania podielového spoluvlastnictva a prikazanie do ich
vyluéného vlastnictva napriek tomu, Ze vo svojom zavere€nom navrhu na pojednavani pred Okresnym
sudom Nitra dria 08.08.2024 (strana 4,5, zapisnice z pojednavania),sami prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu navrhli zrudenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva. Sud v napadnutom
rozsudku vyhovel jej navrhu a Zalovanych a podielové spoluvlastnictvo zruSil .Napriek tomu podali
Zalovani odvolanie. Rovnaka situacia ako proti vyroku |. je aj podla vyroku Il. a lll. napadnutého rozsudku.
Sud akceptoval pripomienky Zalovanych, napriek tomu Zalovani vo¢i vyrokom podali odvolanie.

5.2. K namietka Zalovanych o pred€asnom rozhodnuti uviedla, Ze bolo pravoplatne rozhodnuté
uznesenim Krajského sudu v Nitre pod ¢€.k.: 9C0/60/2023-170 zo dha 25.05.2023. Krajsky sud v Nitre
s touto namietkou dostato€ne vysporiadal a preto nepovazovala za potrebné sa dalej vyjadrovat.

5.3. V Casti odvolania Zalovanych - sud bez akéhokolvek odévodnenia nepriznal Zalovanym nahradu
trov konania v Casti, v ktorej mali 100% Uspech vo veci, sa nestotoznila s ndzorom Zalovanych, Ze sud
otazku nahrady trov konania neoddvodnil v napadnutom rozhodnuti. Otazkou trov konania sa zaoberal
podrobne pod bodom 38 odévodnenia.

5.4. K namietke Zalovanych, Ze sud im nepriznal narok na uhradenie pomernej €asti za preukazatelne
vynaloZené uviedla, Ze v tomto bode Zalovani neuniesli dékazné bremeno, prislusné doklady, ktoré
predloZili neboli vystavené na nich, ale na tretiu osobu a preto Ziadnym spésobom nad vsetky
pochybnosti nebolo preukdzané, Ze doklady nimi predloZzené preukazuju investicie do spologne;j
nehnutelnosti.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku — zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolaniach
stran podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom odvolani (§ 379, § 380 ods. 1



CSP), skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie podfa § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 219 ods. 3
CSP dospel k zaveru, Ze odvolania nie su opodstatnené. Preto napadnuty rozsudok vo veci samej ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a podla § 387 ods. 2 CSP, kedZe sa v plnom rozsahu
stotozZnil s dévodmi napadnutého rozhodnutia sudom prvej inStancie, na tieto dalej iba poukazuje.
Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
odbvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovefi méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty U€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

8. Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotoznil
s rozhodnutim sudu prvej indtancie, nakofko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivha a v
neposlednom rade v sulade s judikatirou Najvy$Sieho sudu SR. Prieskumna €innost odvolacieho sudu
zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskimat nielen
zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté
konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci
sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré u€astnik méze menit a
doplifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym
ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie
§ 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania.
Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je
odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len
vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred
sudom prvého stupria sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

9. Odvolaci sud, rozhodujuc o odvolaniach stran, sic viazany rozsahom a dévodmi odvolani a
skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie, preskumal v danej veci tak napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie, konanie, ktoré mu predchadzalo a dévody odvolania a skon$tatoval, Zze sud prvej
indtancie vykonal dostatoéné dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil a na ich zavere vec pravne
posudil. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia primeranym sp6sobom opisal priebeh
konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani také
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze strany sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sidu prvého
stupfia nestotozriuju neznamend, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda pozZiadavkam, ktoré na tuto €ast
rozhodnutia kladie vy33ie citované zakonné ustanovenie.

10. Odvolanie podali obe strany, Zalobkyria v ¢asti vy8ky vyrovnavacieho podielu v bodoch Il., lll. vyroku
rozsudku a v &asti nahrady trov konania. Zalovani podali odvolanie proti celému vyroku rozsudku, &o
Zalobkyha namietala vzhfadom na ich Uspech vo veci, namietali zamietnutie Zaloby v &asti nepriznania
vloZzenych investicii do nehnutelnosti. Odvolaci sud sa preto musel zaoberat rozsahom podanych
odvolani a rozsahom jeho prieskumnej &innosti, v sulade s procesnymi pravidlami, obsiahnutymi
v Civilnom sporovom poriadku ako aj s konstantnou judikatarou (vid R 1/70). Rozsah odvolacieho
prieskumu je v zasade dany odvolanim (vid § 379,380 CSP v zmysle ktorych je odvolaci sud viazany
rozsahom a dévodmi odvolania). Odvolatel teda spravidla sam urcuje rozsah, v akom ma byt napadnuté



rozhodnutie preskimané odvolacim sudom (&i napada rozhodnutie vo vSetkych jeho vyrokoch alebo len
niektory z nich alebo len z hfadiska niektorej konkrétnej veci alebo prava). Vynimky zo zasady uvedene;j
v predchadzajucom odseku su taxativne vypocitané v § 379 pism.a), b), ¢) CSP. Podla tohto
ustanovenia sud nie je viazany rozsahom odvolania, a) v pripadoch, ked od rozhodnutia o napadnutom
vyroku je zavisly vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolocenstvo podla § 77
a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu.

11. Z povahy konania o navrhu na zruSenie podielového spoluvlastnictva a na vykonanie jeho
vyporiadania niektorym zo spdsobov uvedenych v § 142 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze na strane
Zalobcov ¢&i Zalovanych musia byt uvedeni vzdy vSetci podielovi spoluvlastnici a Ze predmetom konania
je vzdy cela vec. KedZe predmet konania nie je v odvolacom konani delitelny, cely vyrok vo veci
samej je vzdy jednym zo spdsobov zruSenia podielového spoluvlastnictva a rozhodnutie vo veci, hoci by
pozostavalo z niekolkych oddelenych &asti (v danom pripade vyrok o zrudeni podielového
spoluvlastnictva, vyrok o prikdzani do vyluéného vlastnictva jednému zo spoluvlastnikov a vyrok o
nahrade za spoluvlastnicky podiel a vyplatenie ndkladov vynaloZzenych Zalovanymi t.j. vyporiadnie
spoluvlastnictva v tzv. SirSom zmysle), nie je rozhodnutim o niekofkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom. Rozhodnutie odvolacieho sudu sa vztahuje vzdy na cely vyrok vo veci a Ziadna
jeho &ast’ nenadobuda oddelene pravoplatnost’ (§ 367 ods. 2 CSP). Preto odkladny ucinok odvolania
podaného jednym z viacerych podielovych spoluvlastnikov (aj ked sa nim strana domaha preskimania
len urcitych €asti vyroku) sa vZdy vztahuje na cely vyrok vo veci a Ziadna jeho ¢ast nenadobuda oddelene
pravoplatnost. Preto odvolaci sud musi z podnetu podaného odvolania preskimat vzdy cely vyrok
VO veci , pretoZe nie je v tomto konani viazany navrhom strany na spésob vyporiadania a moze toto
rozhodnutie ako celok bud potvrdit’ (§ 387 CSP ) alebo zmenit (§ 388 CSP ), alebo zrusit (8
389 CSP).

12. Pokial odvolaci sud na zaklade odvolania podaného proti rozsudku sudu prvého stupna o zruseni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva pristupi k zmene napadnutého rozhodnutia vo veci
samej ,nembze zmenit iba niektory vyrok prvostupfiového rozsudku. Pri zmene rozhodnutia nahradzuje
v tomto pripade rozhodnutie sudu prvej indtancie ako celok. Z povahy rozhodnutia o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vyplyva, Ze odvolaci sud musi pri zmene odvolanim
napadnutého rozhodnutia sdm nanovo a v celom rozsahu vyporiadat vSetky prava a povinnosti stran z
pravneho vztahu podielového spoluvlastnictva a tiez nanovo konstituovat ich prava z novovzniknutych
pravnych vztahov.

13. Z uvedenych dévodov namietka Zalobkyne o podani odvolania Zalovanych proti celému vyroku
rozsudku je nedbévodna. Odvolaci sud preto preskimal vSetky vyroky rozsudku a rozsudok sudu prve;j
indtancie vo veci samej ako vecne spravny potvrdil.

14. Medzi stranami nebol spor o zrudeni podielového spoluvlastnictva a nasledne jeho vypriadania
tak, Ze nehnutelnosti boli prikazané do podielového spoluvlastnictva Zalovanych. Zalobkyria v tejto
Casti namietala nesulad vyrokovej Casti rozsudku s jeho odévodnenim. Sud je viazany vyhlasenym
rozsudkom ( §219 CSP) a odvolanie proti dévodom rozsudku nie je pripustné ( §358 CSP). Je zrejmé,
Ze doslo k pochybeniu odévodnenia rozsudku Udu prvej instancie. Zalobkyria mala pravo domahat sa
napravy odévodnenia rozsudku na opravu chyb alebo inej zrejmej nespravnosti. Vzhladom k tomu, Ze
strany nenamietali zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikazanim nehnutefnosti do
podielového spoluvlastnictva, zaoberal sa odvolaci sud dévodmi odvolania stran.

15. Zalobkyria namietala hodnotu vyrovnavacieho podielu. NestotoZnila sa s hodnotou nehnutelnosti
poukazujuc na ohodnotenie realithou kancelariou a fiou predlozeny znalecky posudok, v ktorych bola
hodnota nehnutefnosti stanovend vy$8ou sumou. Namietala, Ze sud prvej iStancie sa v dévodoch
rozhodnutia nezaoberal znaleckym posudkom Ing. Homolu. V tejto €asti je rozsudok nepreskumatelny.
Znalec Ing. Hanzlik opisal zavery znaleckého posudke Ing. Stevulu z roku 2015. Cenova Uroveri
nehnutefnosti odvtedy vyrazne stupla, preto navrhla kontrolny znalecky posudok, ¢o sud prvej inStancie
zamietol. Sud prvej indtancie sa v dévodoch rozhodnutia v bode 30 podrobne zaoberal stanovenim
vysky vyrovnavaciho podielu. Odvolaci sud sa s dovodmi rozhodnutia stotoZnil. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalobkyr v podanej Zalobe v roku 2026 Ziadala priznat’ titulom finan€niho vyporiadania od
Zalovanych po 19 425 eur, vychadzajuc zo znaleckého posudku Ing. Stevulu z roku 2015. Hodnota



nehnutelnosti podla posudku bola 77 700 eur Na pojednavani 23.11.2023 Zalobkyrna navrhla znalecké
dokazovanie za ugelom ohodnotenia nehnutelnosti. Zalovani boli ochotni jej vyplatit podiel v sume
38 000 eur.Sud prvej instancie ustanovil znalca Ing. Hanzlika dfia 13.03.2024, ktory podal znalecky
posudok 13.05.2024. Stanovil hodnotu nehnutelnosti 83 300 eur k datumu vypracovania znaleckého
posudku 10.05.2024. Strany a ich zastupcovia boli pritomni na ohliadke. Znalecky posudok bol doru¢eny
stranam 25.05.2024.Zalobkyfia namietla hodnotu pozemkov. PredloZila ohodnotenie nehnutelnosti
realithou kancelariou Libre Trade spol. s.r.o., podla ktorej hodnota pozemku bola 50 000 eur a
stavby 65 000 eur. Potvrdenie bolo vydané 12.12.2023. Nasledne 10.07.2024 zaslala sudu znalecky
posudok Ing. Homolu, ocefiujuceho len hodnotu pozemkov .Pozemky boli ohodnocené sumou 42 000
eur a posudok vypracovany 27.07.2024.Znalecky podmok bol doruéeny Zalovanym na pojednavani
08.08.2024. Bol vypocuty znalec Ing. Hanzlik, zotrval na zaveroch svojho posudku . V posudku stanovil
hodnotu pozemku 25 200,32 eura. Zalobkyfa trvala na kontrolnom znaleckom posudku.

16. Vychadzajuc z ¢l. 8 CSP strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu. Podla § 153 ods. 1, 2 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich Ukonov sudu. V zmysle § 149 az § 154 CSP strany sporu maju povinnost
pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, tieto skutkové
tvrdenia ako aj navrhy na vykonanie

dbkazov o nich su prostriedkami procesného Utoku, resp. obrany a ako také musia byt stranami sporu
uplatnené v&as, najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Podla § 187 ods.
1, 2 CSP, za dbékaz mbze sluzit vSetko, Co mbze prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo
zdkonnym spdsobom z dbékaznych prostriedkov. Dokaznym prostriedkom je najma vysluch strany,
vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie,

znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spOsob vykonania dbkazu predpisany, uréi ho sud.
Zakladnou povinnostou Zzalobkyne i Zzalovaného v civilnom sudnom konani je povinnost tvrdenia a
dbkazna povinnost. Strany sporu su nielen povinné tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych svoj narok
odvodzuju a ktoré su uréené obsahom hmotnopravnej normy, ale su aj zarover povinni oznacit a
predlozit sudu dékazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Treba zd6raznit, Ze obsah dékazne;j
povinnosti, ako povinnosti oznadit' a predlozit dékazy, nie je totoZzny s pojmom dbékazného bremena.
Dékazné bremeno predstavuje suhrn pravidiel umoZziujucich sidu rozhodnut’ vo veci, ak nastane stav
tzv. objektivnej neistoty nazyvany aj ,non liquet® (,nie je jasné®), ktory nedovoluje sudu rozhodnut' v
sulade s hmotnopravnym stavom, pretoZe vysledky vykonaného dokazovania nedavaju sudu podklad
pre

prijatie zaveru &i uz o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni strany sporu, pripadne je tento stav
dosledkom nepredloZenia dokazov alebo situaciou, kedy sa strana sporu dostava do dékaznej nudze.
Ide v podstate o procesnu zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia
a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech (G. C., Dukazni bremenov
civilnim soudnim Fizeni, 1. vydani, Brno, Masarykova Univerzita v Briie, 1995). Pokial ale sud na
z&klade vykonanych ddkazov zisti skutkovy stav a v ramci volnej ivahy dospeje k zaveru o pravdivosti
alebo nepravdivosti tvrdeni strany v spore, rozhodne vo veci samej na zaklade zisteného skutkového
stavu, t.j. neuplatnia sa pravidla dokazného bremena. Ddsledky neunesenia dbkazného bremena
vyplyvaju zo samotného rozdelenia dékazného bremena medzi stranami v spore, ktoré vychadzaju
z tedrie preukazovania skuto€nosti pravo zakladajucich. Kazda strana tvrdi a dokazuje tie skutkové
okolnosti, z ktorych jej pravo vyplyva a protistrana naopak tvrdi a dokazuje skuto¢nosti, ktoré toto pravo
vylu€uju alebo zabraruju jeho uplatnitefnosti. Désledky neunesenia dékazného bremena sa potom riadia
jednoduchym pravidlom neuspechu v spore stihajacim tu stranu, ktora bola zodpovedna za preukazanie
prava v jej prospech.

17. Zalobkyha spolu so Zalobou v roku 2016 predlozila znalecky posudok na ohodnotenie nehnutelnosti
vypracovany v roku 2015. V pisomnom vyjadreni zo dfa 24.07.2023 navrhla znalecké dokazovanie
za ucelom ohodnotenia nehnutelnosti. Sud prvej inStancie vo veci nekonal, prvy krat vytyCil termin
pojednavania na defi 10.10.2023, na ktorom Zalobkyria navrhla prikazat nehnutefnost do jej vyluéného
vlastnictva. Nevyjadrila sa k cene nehnutelnosti. Zalovani trvali na cene z roku 2015. Sud prvej instancie



nariadil znalecké dokazovanie 13.03.2024, posudok bol podany 13.05.2024, dorueny Zalobkyni
28.05.2024. Sud prvej instancie nevyzval strany na vyjadrenie ku znaleckému posudku. Zalobkyna
podala vyjadrenie 10.06.2024 len vSeobecne uviedla, Ze cena pozemkov je priblizne rovnaka ako
v znaleckom posudku z roku 2015.Navrhla vysluch znalca. AZ v podani zo dha 24.06.2024 doplnila
dévody nesuhlasu s hodnotou nehnutenosti. V pisomnom vyjadreni zo dia 02.08.2024 poukazala
na znalecky posudok Ing. Homolu, ktory pripojila k Zalobe. Posudok bol az na pojednavani doru¢eni
Zalovanym. Na tomto pojednavani bol vypo&uty znalec Ing. Hanzlik, ktory zotrval na zaveroch svojho
znaleckého posudku.

18. Sud prvej inStancie spravne poukazal na cely priebeh zistovania ceny nehnutelnosti. Spravne sa
vyporiadal so znaleckymi posudkami a vyvodil pravny zaver o objektivnosti znaleckého posudku Ing.
Hanzlika, ustanoveného sudom. Zalobkyfia domahajica sa este v roku 2023 prikdzania nehnutelnosti
do jej vyluéného vlastnictva mala moznost ako pri podani Zaloby predloZit znalecky posudok na
hodnotu nehnutelnosti v danom ¢ase, ¢o neurobila. Navrhla po pojednavani znalecké dokazovanie, sud
prvej indtancie ho nariadil. CSP upredhostriuje znalecké posudky sukromné a vykonanie znaleckého
dokazovania sudom prichadza do Uvahy v ojedenelych pripadoch, najma kontrolnych znaleckych
posudkov. Sud sa musi vysporiadat sam s predloZzenymi znaleckymi posudkami a zvazit ich
relevantnost, o sud prvej inStancie urobil. Okrem toho, ked Zalobkyra nesuhlasila so zaverom
znaleckého posudku, mala mozZnost reagovat predloZzenim znaleckého posudku bez zbytoCnych,
pretoZe posudok jej bol doruéeny 28.05.2024 a novy znalecky posudok sudu zaslala 02.08.2024.
Z toho dbévodu aj v zmysle zasady koncentracie konania jej namietka v odvolani, Ze sud prvej indtancie
nevyhodnotil fiou predlozeny znalecky posudok, je nedévodna.

19. Zalovani v odvolani namietali pred&asnost rozhodnutia, zamietnutie Zaloby v &asti vioZenych
investicii a v Casti nahrady trov konania. Najvys8i sud SR rozhodol uznesenim zo dfia 26.08. 2025
sp .zn. 6Cdo/107/2023 o dovolani tak, Ze dovolanie odmietol. Tym odpadla prekazka, pre ktoru
odvolaci sud konanie preru8il. Rozsudkom Okresného sudu v Nitre zo difia 24.06.2021 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dha 24.11.2022 pod &.k. 7Co/78/2021-355 bola zamietnuta
Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, ktorej sa domahali zalobcovia E. O.,
I. L., proti Zalovanym, v tomto konani aj Zalovanym v 1. a v 2. rade. Tym odvolaci dévod Zalovanych
odpadol.

20. Zalovani namietali nepriznanie investicii vloZzenych do nehnutelnosti namietajic, Zze preukazali ich
investovanie a sud prvej indtancie Zalobu nezamietol pre vznesenu namietku premli€ania. Odvolaci
sud sa s nazorom Zalovanych nestotoznil, pretoZze sud prvej inStancie nezamietol Zalobu v tejto
&asti nimi namietanymi dévodmi. Zalobu zamietol z dévodu, Ze sa jedna o investicie majlce charakter
udrZiavacich prac a oprav, nijakym spdsobom nezhodnocujice hodnotu nehnutelnosti. To bol hlavny
dévod zamietnutia Zaloby v tejto Easti. Sud prvej inStancie sa vyjadril o svojej pochybnosti predloZzenych
dokladov Zalovanych, k preml€aniu naroku vzhladom na pravne posudenie uplatneného naroku, ¢o
nemalo vplyv na dévody zamietnutia Zaloby pre posudenie naroku ako beznych udrziavacich prav
a opray, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil.

21. Obe strany podali odvolanie v &asti nahrady trov konania. Zalobkyfa nesuhlasila s rozhodnutim
sudu, pretoze pred podanim zaloby sa bezuspesne pokusala o dohodu so Zalovanym a bola nutena
podat’ Zzalobu. Sud jej navrhu na zruSenie podielového spoluvlastnictva vyhovel. Namietla rozhodnutie
v Casti odmeny znalca, namietajuc, Ze vyrovnavaci podiel bol stanoveny podla znaleckého posudku
vo vy$Sej sume, preto by mal v tejto Easti trovy v rozsahu 50% znasat Zalovany. Zalovany namietal
nezdbévodnenie rozhodnutia v €asti trov konania, pretoZe sud prvej inStancie zdévodnil rozhodnutie len
v Casti nepriznania trov konania Zalobkyni. Nezddvodnil, pre€o nepriznal trovy konanie jemu. Dévody
odvolania stran su dané. Ani odvolaciemu sudu nie je zrejmé, preco a z akého dévodu sud prvej indtancie
rozhodol tak, Ze Ziadnej strane nepriznal narok na nahradu trov konania.

22. Sudu prvej inStancie dava do pozornosti rozhodnutie NS SR 8 Cdo159/2024 z 08.09.2025, ktory
v dévodoch rozhodnutia uviedol:“ Podla pravnej vety nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z
23. juna 2022 &. k. lll. US 138/2022 z 23. juna 2022 (N&hrada trov konania v spore o zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva) ,rozhodnutie, podla ktorého Ziadna zo stran nema pravo
na nahradu trov konania v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stazovatelov
a Zalovanej, ktora na vyzvy staZovatelov pred podanim Zaloby nereagovala, k Zalobe sa nevyjadrila
a na pojednavania sa bez ospravedinenia nedostavila, priCom toto rozhodnutie vychadzalo z toho,



Ze pravidlom v obdobnom spore je to, Ze kazdy zo spoluvlastnikov si bude svoje naklady sporu
zna8at' sam a nahradu trov konania strane mozno priznat, len ak by boli dané ,zvldstne dévody",
je mimo ramca upravy v § 255 Civilného sporového poriadku, ¢o zaklada porusenie zakladného
prava stazovatelov na sudnu ochranu podia ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Konanie
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je sporom podfa CSP a nie je Ziaden
dévod na to, aby sa na toto konanie zasadne neaplikoval § 255 CSP. Samotna skuto¢nost, Ze
pomer uspechu stran v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva méze mat
vzhlfadom na osobitost tohto konania rézne podoby, nie je dévodom na to, aby z ustavného
hladiska mohol byt udrzatefny schematicky zaver o tom, Zze v takomto konani si kazda zo stran
ma znaSat svoje trovy (pozri aj lll. US 138/2022). Napokon o tom, Ze aj v konani o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je smerodajny Uspech v konani, hovori aj R 54/1973. To,
ako sa ma spoluvlastnictvo vyporiadat, navrhuje primarne Zalobca. Preto pre uréenie jeho uspechu v
konani je rozhodné porovnanie jeho Zalobného navrhu a vyroku sudneho rozhodnutia. Argumentacia
sudu, Ze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je v zaujme obidvoch stran, je skreslujuca alebo nie
uplne spravne interpretovana. Pokial sa podielové spoluvlastnictvo vyporiadava na sude, je zrejmé, Ze
strany sa nevedeli mimosudne dohodnut a ich zaujmy su v napéti, a teda Zaloba sleduje Uplne alebo
v Casti protichodné zaujmy.... Je pravda, Ze o vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud rozhoduje
viacerymi vyrokmi, ktoré su zavislé, a v pripade podaného odvolania ich sud preskimava vo vzajomnej
suvislosti (pozri US CR, sp. zn. Il. US 315/05). Tato $pecifickost véak nema vplyv na rozhodovanie o
naroku na nahradu trov konania v kontexte posudzovania uspechu Zalobcu. Vyznamnymi okolnostami,
ktoré maju sudu zohfadriovat pri t rozhodovani o trovach konania v sporoch o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva su postoje stran pred a po podani Zaloby a tiez vysledok sporu, ktory je
dany porovnanim Zalobného navrhu a vyroku sudneho rozhodnutia.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods.1 v spojeni s § 262 ods.1
a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ziadna strana nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze
Zalobkyha a Zalovani neboli s odvolacimi dévodmi Uspesni.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



