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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dna 11. novembra 2025 takto

rozhodol:

Obzalovany A.A., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom B. C., bez blizSieho urcenia,
naposledy bytom A., XXXB.B.,D.,,C.E.F.G. H.C. |,

sa uznava za vinného, Ze

po tom, €o v presne nezisteny defi a ¢as v roku 2021 v rodinnom dome &. XXX nachadzajicom sa
v obci J., navstivil v tom €ase maloletd F. G. (nar. XX.XX.XXXX), tejto poskytol k uzitiu omamnu a
psychotropnu latku tzv. ,pervitin®, ktory jej nasledne, ako svojej priatelke, sporadicky aj spolo¢ne s
extazou, poskytoval k uzivaniu pravidelne vzdy, ked ju v predmetnom rodinnom dome navstivil, ako aj
na inych doposial presne neustalenych miestach v ramci Slovenskej republiky, a to v obdobi trvajicom
jeden a pol az dva roky, kedy tvorili par, kde takto konal aj napriek tomu, Ze mal vedomost o jej fyzickom
veku, pricom uvedené latky podliehaju ustanoveniam Zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,

teda

- zviedol iného na zneuzivanie inej navykovej latky nez alkoholu, podporoval ho v tom a ¢in spachal na
chranenej osobe — dietati,

tym spachal

- zlo€in Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona v spojeni s § 127 ods. 1 Tr. zédkona.

Zatosa

odsudzuje

podfa § 174 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sud obzalovanému vykon trestu podmienecne odklada a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zakona mu ur€uje skusobnu dobu v trvani

3 (tri) roky.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Lu€enec podala obzalobu na A. A. pre zlogin Sirenia toxikomanie podla § 174
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona v spojeni s §



127 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze po tom, €o v presne nezisteny def a ¢as v roku
2021 v rodinnom dome €. XXX nachadzajucom sa v obci J., navstivil v tom &ase maloletu F. G. (nar.
XX XX XXXX), tejto poskytol k uZitiu omamnu a psychotropnu latku tzv. ,pervitin®, ktory jej nasledne,
ako svojej priatelke, sporadicky aj spoloéne s extazou, poskytoval k uzivaniu pravidelne vzdy, ked ju v
predmetnom rodinnom dome navstivil, ako aj na inych doposial presne neustalenych miestach v ramci
Slovenskej republiky, a to v obdobi trvajiucom jeden a pol az dva roky, kedy tvorili par, kde takto konal
aj napriek tomu, Ze mal vedomost o jej fyzickom veku, pricom uvedené latky podliehaju ustanoveniam
Zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Sud vykonal hlavné pojednavania v konani proti uslému, nakolko obzalovany sa dlhodobo zdrziava na
neznamom mieste mimo Uzemia Slovenskej republiky.

Obzalovany nebol vypoc&uty ani v pripravhom konani, kedZe sa zdrziaval na neznamom mieste.

Z trestnej Cinnosti obZalovaného na hlavhom pojednavani jednoznaéne usvedCovala poSkodena F. G.,
ktora potvrdila, Ze obZalovany jej daval omamné latky. Toto potvrdila aj jej sestra E. G., ktora uviedla,
Ze toto viackrat osobne videla. Nepriamo obZalovaného z trestnej Cinnosti na hlavhom pojednavani
usvedcovali aj rodi€ia poSkodenej K. G. a B. G., ako aj jej stary otec L. M..

Sud sa taktiez oboznamil aj s posudkami na obZalovaného, vypisom z evidencie priestupkov, fotokdpiou
z komunikacie, trestnym rozkazom, znaleckym posudkom a odpisom registra trestov.

Po takto vykonanom dokazovani bolo nepochybne preukazané, Zze obZalovany A. A. po tom, €o v
presne nezisteny def a €as v roku 2021 v rodinnom dome &. XXX nachadzajucom sa v obci J., navstivil
v tom €ase maloletu F. G. (nar. XX.XX.XXXX), tejto poskytol k uzitiu omamnu a psychotropnu latku
tzv. ,pervitin®, ktory jej nasledne, ako svojej priatefke, sporadicky aj spolo€ne s extazou, poskytoval k
uzivaniu pravidelne vzdy, ked ju v predmetnom rodinnom dome navstivil, ako aj na inych doposial presne
neustalenych miestach v ramci Slovenskej republiky, a to v obdobi trvajiucom jeden a pol az dva roky,
kedy tvorili par, kde takto konal aj napriek tomu, Ze mal vedomost o jej fyzickom veku, pricom uvedené
latky podliehaju ustanoveniam Zakona NR SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov.

Sud konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako zlo&in Sirenia toxikomanie podla

§ 174 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona v spojeni s §
127 ods. 1 Tr. zakona, lebo zviedol iného na zneuzivanie inej navykovej latky nez alkoholu, podporoval
ho v tom a €in spachal na chranenej osobe — dietati.

Obzalovany nepoZziva najlepSiu povest’. Z vypisu z registra priestupkov vyplyva, Ze ma 16 zaznamov pre
réznorodé priestupky. Z odpisu registra trestov bolo zistené, ze tam ma

2 zaznamy za vedenie motorového vozidla pod vplyvom omamnych latok, pri€om naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 3T/23/2022, kedy bol odsudeny podla
§ 289 ods. 1 Tr. zakona na trest odriatia slobody v trvani 1 rok s podmiene¢nym odkladom a ur&enim
skusobnej doby v trvani 2 roky.

Sud hodnotil okolnosti a pri€iny trestnej €innosti obZalovaného, doterajsi spésob jeho Zivota, moznosti
prevychovy a napravy, pricom mu uloZil trest odnatia slobody v trvani

3 roky s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 3 roky.

Pri ukladani trestu sud nezistil u obzalovaného Ziadnu pofah¢ujucu ani pritazujucu okolnost.

Za zlocin Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 2 Tr. zakona je zakonom ur&eny trest odhatia slobody
v trvani 3 az 8 rokov, z €oho je zrejmé, Ze sud obzalovanému ulozil trest celkom pri dolnej hranici trestnej
sadzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat odvolanie

do 15 dni od oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju.
V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného
v priamom rade,

jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



