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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kos¢a a ¢lenov senatu JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jozefa Angelovi¢a v spore zalobcu: D. s.r.0., sidlom A. XX, XXX XX X., G.: XX
XXX XXX, proti Zalovanému: P. W., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX X., pravne zastupeny Mgr.
et Mgr. DuSan Straka, Namestie legionarov €. 5, PreSov (na spisanie a podanie odvolania), o zaplatenie
1 226,22 € s prisl., o odvolani proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢. k. 15C/15/2024 - 69 zo dna
12.6.2025 jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie .

1. Zalobcovi proti Zalovanémupriznéava narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len sud prvej inStancie) v konani o zaplatenie 1226,22 eur s prisluSenstvom
rozhodol takto

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 226,22 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5% roéne
zo sumy 1 226,22 eur od 16.6.20203 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé voéi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 4.4.2024
domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 1226,22 € s prisl.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze odporca uziva nebytovy priestor &.. o vymere XXX m2 bez akéhokolvek
pravneho titulu. Vlastnikom predmetnej nehnutefnosti je navrhovatel’ (.. Z predchadzajucich rozhodnuti
sudov vSetkych stuphov ( aj 5Cdo/113/2008), jednoznalne vyplyva, Ze predmetny nebytovy priestor
uziva odporca bez pravneho titulu a jeho vztah k navrhovatelovi nie je zalozeny na zaklade najomne;j
zmluvy, a preto nejde o chraneny najom (cit. z rozsudku 5Cdo/113/2008: ,V predmetnej veci Zalobca (v
tomto pripade odporca) nepreukazal, Ze sa stal nagjomcom bytu, ktory najom poziva zakonnu ochranu
i vo vztahu k zakonu €. 656/2004 Z.z., a preto nebolo mozné ulozit’ Zalovanému (v tomto pripade
navrhovatel') povinnost’, ktora mu zo zakona nevyplyva”. V praxi to znamena, Ze navrhovatel' nie je
povinny poskytovat” odporcovi Ziadne sluzby, ktoré su obvyklé spojené s najmom. Odporca aj v roku
2022 uzival nebytovy priestor €. 101. S uzivanim predmetného priestoru vznikaju na strane odporcu
naklady za najom a za sluzby spojené s ndjmom (dodavka tepla, TUV a Vas), ktoré odporca neplati v
primeranej vySke. Rozdiel medzi nakladmi suvisiaci uzivanim nebytového priestoru €. 101 vzniknutymi
za rok 2022 a zalohovymi platbami uhradenymi odporcom, o ktory odporca ziskal majetkovy prospech
tym spdsobom, Ze riadne neplatil primerané najomné za nebytovy priestor €. XXX a za sluzby spojené



s najmom, ktoré odporca ako konecény spotrebitel' spotreboval, su predmetom navrhu na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie 1 226,22 EUR s prislusenstvom. Navrhovatel' zaslal odporcovi fakturu
EXXXXXXXXX, ktorou odporcovi vyfakturoval naklady za najom a za dodavku tepla, UV a Vas za rok
2022 - Vyuctovanie skutoénych nakladov za rok 2022 s terminom Uhrady 15.06.2023. Sucastou bolo
aj vyuctovanie BD PreSov za rok 2022, v ktorom boli spravcom vyuétované naklady na teplo, TUV a
Vas, ktoré boli spotrebované v priestore €. XXX odporcom, ako kone&nym spotrebitefom. Vyuctovanie
spracoval spravca BD PreSov a nie navrhovatel. Predmetnu faktiru odporca neprevzal a vyfakturovanu
sumu 1 226,22 EUR v termine splatnosti neuhradil. Celkova dlzna suma ku dfiu podania navrhu
predstavuje Ciastku 1 226 22 EUR s prislusenstvom.

4.'Zalobca spolu so Zalobou predlozil faktdru &. XXXXXXXXX, vyuétovanie najmu a nakladov za teplo,
TUV a VaS za obdobie 01-12/2022, vyuctovanie Bytového druzZstva PreSov za rok 2022.

5. Zalovany sa k zalobe a jej priloham, ktoré mu boli dorugené diia 18.6.2024, vyjadril odporom proti
platobnému rozkazu, doruéenym sudu 26.6.2024. V fiom uviedol, Ze konatel firmy D. s.r.o. p. Q. C,,
dal sudom taku dokumentéciu, ktora je nepravdiva. Sudy nepreverili kipno-predajnu zmluvu, projektovu
dokumentaciu, kolaudac¢né rozhodnutie. Tieto dokumenty su dékazom toho, Ze M. W. mal pravo odkupit
byt podla zakona 182 z roku 1993. C. D. porusila zakon a byt p. M. W. neodpredala. Zaroven ho konatef
firmy spolu so svojim pravnym zastupcom dali finanéne vydierat sudnou cestou vymahat peniaze.
Konatel firmy D. neakceptoval rozsudok O. sudu v F. 8C/290/04 a 2C0/23/2007. Tento rozsudok je
aj dnes pravoplatny. Zaloba na jeho osobu bola nepravdiva a vymyslena, len preto, aby sa mohli
bezdbévodne obohatit na ukor neho a jeho rodiny.

6. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu, ktory tvori: Zaloba na &. I.
1-3, zaslanie faktury na €. I. 4, faktura €. XXX, XXX, XXX z X.X.XXXX na &. |. 5, vyuctovanie najmu a
nakladov za teplo za obdobie 01-12/2022 na €. I. 6, vyu¢tovanie mesacnych zalohovych platieb bytového
druzstva z 19.5.2023 na €. I. 7, predpis mesa¢ného najomného z 5.6.2023 na €. I. 8, predpis mesacnych
platieb Bytového druzstva z 19.5.2023 na €. I. 9, odpor Zzalovaného doru¢eny sudu 26.6.2024, staznost
na €. |. 20, vyjadrenie k odporu Zalobcu doru¢ené sudu 22.7.2024 na &. I. 23, vyjadrenie Zzalovaného
dorucené sudu 2.9.2024 na €. |. XX, kiipna zmluva z 24.7.1998 na €. |. XX-XX, uznesenie Najvy3ssieho
sudu 5Cdo/113/2008 z 24.3.2010 na &. I. 29-34, rozsudok Krajského sudu v PreSove 2C0/23/2007
z 26.11.2007 na ¢&. |. 35-37, oznadmenie o vysledku preSetrenia staznosti zo 14.12.2010 na &. I. 38,
upovedomenie o postupeni podania z 28.10.2010 na &. I. 39, Cestné prehlasenie P. C. z 5.10.2006 na €.
I. 40, stanovisko k bytovému domu mesta X. zo 14.3.2007 na €. I. XX, Ziadost na €. I. XX, rozhodnutie o
prideleni podnikového bytu na €. I. XX, poskytnutie informécie na €. I. XX, rozhodnutie Okresného tradu
v X. zo 16.5.2000 na &. I. XX-XX, potvrdenie na €. |. 50-51, spis E. sudu F. sp. zn. XXCsp/X/XXXX a
15Csp/161/2018 a zistil nasledovné:

7. Na z&klade Dohody o zmene pracovnej zmluvy medzi Zalovanym a N. n.p. O., zdvod X., zo dfia
2.6.1986 bolo Zalovanému prideleny X-izbovy podnikovy byt na ulici A. €. XX na €as urcity od X. X. XXXXX
do 1.6.1996, t.j. dobu 10 rokov.

8. Na zaklade Kupnej zmluvy zo dna 24.7.1998 uzavretej medzi N. X., a.s. a Zalobcom bola prevedena
budova slobodarne postavenej na parc. €. XXX/X o vymere XXXX mX so sup. €. XXX.

9. Kolaudaénym rozhodnutim Okresného uradu v X., odboru Zivotného prostredia bolo Zalobcovi
povolené uZivanie stavby - bytového domu na pozemku parc. €. XXX/X, k.u. X.. X. obsahovala
prevadzkové priestory a 47 nebytovych jednotiek.

10. Z nepopretych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca je pod por. €. XX vlastnikom nebytového priestoru
¢. XVXX nachadzajuceho sa vo vchode &. XX obytného domu so sup. €. XXX na parc. I. & XXX/X, k.U.
X.. Zalovany tiez nepoprel, Ze predmetny priestor uziva.

11. Z vyuctovania mesacnych zalohovych platieb a uhrad spojenych s uzivanim bytu za mesiace
01-12/2022 Bytovym druzstvom F., vyplyva, Ze Zalobcovi bol za nebytovy priestor o vymere XXX mX
vyuétovana suma nakladov vo vySke XXXX,XX €.



12. Z vyGétovania najmu a nakladov za teplo, teplt zitkovi vodu (TUV), vodného a stoéného (VaS) za
obdobie 01-12/2022 Zalobcu na priestor &. XXX vyplyva, Ze Zalovanym neuhradené naklady za sluzby
spojené s byvanim Cinia XXX, XX € a Zalovanému bol tieZ predpisany najom vo vy8ke 1.593,31 €. KedzZe
v8ak Zalovany uhradil sumu vo vySke 1.260,- €, dlZny nedoplatok ¢€ini 1226,22 €.

13. Zalobca fakturou &. XXXXXXXXX vystavenou diia 5.6.2023 so splatnostou dfia 15.6.2023 vyuétoval
Zalovanému naklady za najom a tiez za dodavku tepla, S. a Q. za rok XXXX v celkovej vyske 1226,22
€. Uvedenu fakturu si Zalovany neprevzal z poStovej prepravy a bola Zalobcovi vratena 27.6.2023.

14. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej intancie oddvodnil ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. TaktieZz poukazal na ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zédkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako z&kladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému driu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zaloba je dovodna.
Konstatoval, Ze nie je sporné, Ze Zalovany obyva nebytové priestory v bytovom dome, ktorého spravcom
je Bytového druzstvo F.. Spravca vyuctoval Zalobcovi ako vlastnikovi predmetného nebytového priestoru
naklady a uhrady za jeho uZivanie v roku 2017. Nasledne na to, Zalobca vyuétoval Zalovanému tieto
naklady, ako aj sumu za uzivanie predmetnych priestorov, kedZze medzi nimi nie je uzavreta ndjomna
zmluva a teda Zalovany v nich byva bez pravneho dévodu. Suma bezddévodného obohatenia za uzivanie
nebytovych priestorov €ini cca 133,- €/ mesacne, ktora sa podla zisteni z inych konani medzi stranami
sporu pribliZzuje sume najomného za dvojizbovy mestsky byt v X. o vymere cca 53 m2. Zalovany vsak
uziva priestory vo vacsej vymere a to XXX m2 a teda Zalobcom uplatnena suma nie neprimerane
vysoka. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % pocnuc diiom nasledujucim po splatnosti faktiry €. €. XXXXXXXXX- 16.6.2023. K 12.6.2024
bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 4,25 %, preto je dbvodné v zmysle dispozi¢nej zasady
akceptovat urokovu sadzbu vo vySke 5 % rocne.

18. Sud zamietol navrh Zalovaného na vykonanie dokazovania pribratim znalca na posudenie spravnosti
predaja slobodarne , nakolko z listu vlastnictva jednoznalne vyplyva, Ze sa jednd o nebytovy
priestor a pre toto konanie navrhnuté znalecké dokazovanie nie je potrebné, kedZe voci zalovanému
bola uplatnena suma za realne poskytnuté sluzby a suma bezdbévodného obohatenia vo vyske
zodpovedajucej uzivaniu bytu a nie nebytovych priestorov.

19. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,ustdlend rozhodovacia prax dovolacieho
sudu“ (§421 ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvy$Sieho sudu, ktoré
sU (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky. Su€astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy3Sieho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvy$Sieho sudu néazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne
tieto ndzory akceptovali a z hfadiska vecného na ne nadviazali.

20. Uviedol, Ze za sucast ustalenej rozhodovacej praxe je potom potrebné povazovat aj rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/44/2010 (R 40/2013).

21. Zo zaverov pravnej doktriny vyplyva, Ze pravoplatnym rozsudkom sudu, ktorym sa uklada povinnost,
sa adresatom uc€inkov zavaznosti tohto rozhodnutia oznagenym v ustanoveni § 228 ods. 1 CSP



zaklada prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230 CSP). Uginky tohto pravoplatného rozhodnutia sa
vztahuju na strany sporu (Ucastnikov konania), v ktorom bolo vydané; jeho vyrok je zavéazny pre
sudy a iné Statne organy, a to aj vtedy, ak ako predbeznu otazku posudzuju pravny vztah medzi tymito
ugastnikmi, ktory sa vyriesil uvedenym pravoplatnym sidnym rozhodnutim (pozri aj Stevéek, Ficova a
kol. Ob¢iansky sudny poriadok. Komentar, Praha 2009, s. 425).

22. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/44/2010 (R 40/2013) v suvislosti s viazanostou sudu
posudenim hmotnopravneho vztahu stran sporu v inom sidnom konani v nadvaznosti na ustanovenie
§230 CSP, resp. vtedy platného § 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,0.s.p.“) uviedol,
Ze pokial ide o iny (nie ten isty) narok (predmet konania), zasadne plati, Z2e ak v
skonCenom konani u€astnikov doSlo pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho
vztahu, z ktorého sa aj tento (novy) narok (neidenticky s predmetom skonéeného konania) odvodzuje,
je sud v tomto daldom(novom) obgianskom sudnom konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora
pravoplatnym sudnym vyrokom sa uz vyrieSila ako vec sama) tymto vyrieSenim viazany. Sud preto
nesmie vychadzat z iného z&veru o (ne)existencii uloZzenej povinnosti medzi tymi istymi u€astnikmi, nez
ako o tomto ich pravnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

23. KedZe sud nemdze ako predbeznu otazku znovu riesit to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v osobithom spore uc€astnikov, nie je rozhodujuce, &i sud v pravoplatne skonenom konani
vec spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretelom na pravoplatnost a z toho plyndcu
zavaznost’ a nezmenitelnost' pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato otdzka poloZzena a akékolvek
jej ,nové* pravne posudzovanie v inom (dalSom) konani tych istych uc€astnikov je nepripustné. Iné
rieSenie by znamenalo, Ze sud modze porusit viazanost ulozend mu zakonom v § 228 ods. 1 CSP.
Pokial sud spomenuty prejudicialny a&inok ignoruje (nevezme za zaklad pre svoje rozhodnutie
prejudikovany hmotnopravny vztah a rozhodne v rozpore s prejudikovanym hmotnopravnym vztahom),
nereSpektuje zavazné sidne rozhodnutie a kond v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava“),yv zmysle ktorej mdzu Statne organy konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon (vid &l. 2 Ustavy). Zasada pravnej istoty
je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Popretie prejudicialnej zavaznosti pravoplatného
sudneho rozhodnutia znamena zasah do stability prava a pravnych vztahov ako aj do riadneho vykonu
spravodlivosti.

24. Aj Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej judikature venuje ochrane pravne;j istoty ako zakladnému
aspektu pravneho Statu naleziti pozornost (vid najma rozsudky vo veci Brumarescu proti Rumunsku
z 28.oktébra 1999 a vo veci Ryabykh proti Rusku z 24. jula 2003, ale tiez napr. NS SR sp. zn.
4Cdo/161/2020, 2Cdo/114/2022).

25. Otazkou prejudicidlneho Gc&inku pravoplatného rozhodnutia sa zaoberala nielen judikatura
najvy$Sieho sudu, ale aj judikatira Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud*). Ustavny sud v naleze I11.US 349/09-36 z 20.januara 2010 rozhodol o poruseni zékladného
prava nasudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,dohovor*),
zdérazniac, Zze vzhladom na zasadu prejudiciality vyplyvajicu z ustanovenia § 135 ods. 2 O.s.p. (teraz
§ 194 ods. 1,2 CSP), ako aj na zasadu viazanosti sudu pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom
konani podla§ 159 ods. 2 O.s.p. (teraz § 228 ods. 1 CSP) v8eobecny sud nema moznost vyberu v
otazke, &i bude reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré rieSi otazku javiacu
sa prejudicialnou v suvislosti s rieSenim daného pripadu. V uzneseni I.US 170/2015-15 z 1.aprila 2015
ustavny sud uviedol, Ze ani samotna skuto&nost, Ze napriek veci uz pravoplatne meritérne rozhodnute;j
mdbze existovat aj iny pohfad na tuto identicku vec, nie je dostatoénym dévodom na nové rozhodnutie
o tejto veci, pretoze aj tento iny pohlad na tu istu zalezitost mal byt a mohol byt predmetom prieskumu
v rdmci uz pravoplatne skon¢eného konania. (Obdobne Uznesenie Krajského sudu PreSov Spisova
znacka: 11Co/23/2024 z 26. 02. 2025).

26. Sud prvej inStancie poukazuje aj na skutoénost, Ze predbezna pravna otazka nastolena
v tomto konani Zalovanym (vlastnictvo a charakter predmetného priestoru) bola voc&i stranam
sporu riedena uz v minulosti pravoplatnymi rozhodnutiami napr. v konani okresného sudu preSov
14Csp/2/202015Csp/161/2018).



27. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku ( CSP ) tak, Ze v plnej miere uspeSnému Zalobcovi ,6o do Zalovanej istiny ,priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

28. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany a to proti vyrokom 1 a 2 a to v¢as.
Uviedol, Ze ak Zalobca tvrdi, Ze uziva neopravnene nebytovy priestor Cislo 101 o vymere 100 m2
a bez akéhokolvek pravneho titulu a Ze je vlastnikom nehnutelnosti Zalobca, Ze tieto skutonosti sa
nezakladaju na pravde, nakolko sudy uZz viackrat rozhodli, Ze predmetny priestor je bytom a nie nebytovy
priestor a Zalobca odmieta akceptovat tuto skuto€nost. Uviedol, Ze €o sa tyka uhrad za sluzby spojené
s uzivanim bytu kazdy mesiac uhradza Zalobcovi sumu 105 eur, priCom elektricki energiu Zalobca
nedodava a plati si ju sdm, Zalobca nerieSi ani odpad a on neodobera ani teplu vodu. Vo vyuctovani
su tak uvedené polozky, ktoré vébec neuZiva. Zalobca tak mu neposkytuje sluzby spojené s uzivanim
bytu. Uviedol, Ze byt poZzadoval aj niekolko krat aj odkupit, no bezvysledne. Ohladne vyroku o trovach
konania uviedol, ze 77 ro&ny starobny dochodca s tazkym zdravotnym postihnutim, pricom mu bolo
rozhodnutim Centra pravnej pomoci priznany narok na pravnu pomoc. Zotrval na skuto¢nosti, Ze jemu
ako Zalovanému bol prideleny predmetny byt v ramci podnikovej ubikacie a Zalobca mu ho neponukol na
odkupenie, aj ked takuto moznost mal. Ma za to, Ze je dévod pouzit’ ustanovenie § 257 CSP , pretoze
v danom pripade ide o vynimo¢né okolnosti a dovody hodné osobitného zretefa. Sud prvej indtancie
teda vec nespravne pravne posudil, ked neaplikoval ustanovenie § 257 CSP. Ziadal, aby Krajsky sud v
PreSove napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

29. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze Zalovany ako odvolacie dévody uvadza
ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP, pri€¢om nekonkretizuje, k akym nespravnym skutkovym
zisteniam dospel sud prvej indtancie, ani uvadza v €¢om rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze z obsahu odvolania je viditelne, Ze Zalovany v
odvolani sudom vykonané dokazovanie a najma jeho hodnotenie interpretuje tak , ako to vyplyva z
obsahu studneho spisu a z rozsudku. Zalovany ak tvrdi, Ze sudy uZ viackrat rozhodli, Ze predmetny
priestor je bytom a nie je nebytovym priestorom nedoloZil konkrétne, ktoré sudy a pod akymi spisovymi
znackami takto rozhodli. Pokial sa tyka konstatovania zalovaného k uhrade mesacnej sumy 105 eur
za sluzby spojené s uzivanim bytu a riadnom nedodavani sluzieb spojenych s uzivanim bytu uviedol,
Ze z predchadzajucich rozhodnuti sudov vyplyva, Ze z vyuctovania bytového druzstva je nesporné,
aké naklady za uzivanie bytu za uzivanie priestorov, ktoré uzival Zalovany boli vynalozené na teplo
a teplu uzitkovu vodu ako aj vodné a sto¢né, a preto nagjomné v sume 1,3146 eur mesaCne za m2,
tj. 132,78 eur za 101 m2 mesalne, ktoré pozaduje Zalobca je primerané. TaktieZz uviedol, Ze suma
najomného bola uz sudom ustalena v roku 2012 a nebola indexovana mierou inflacie za predchadzajuce
roky. Odvolaci sud uz v inych konaniach zistil, Ze Zalovany si dlhodobo neplni svoje povinnosti, a
teda neuhradzal v celom rozsahu naklady sluZiace s uzivanim bytu. Ohladne trov konania Zalobca
uviedol, Ze konStatovanie Zalovaného o jeho sociélnej situacii v nadvaznosti na povinnost’ nahradit trovy
konania so zaverom, Ze nepriznanie nahrady trov konania sa majetkovej sfére zalobcu ako obchodne;j
spolocnosti nijako negativne neprejavi, vyznieva v kontexte umyselného bezdévodného obohacovania
Zalovaného na ukor Zalobcu , viac ako paradoxne, pretoZe Zalovany si dlhodobo neplini svoje povinnosti
a neuhradza v celom rozsahu naklady sdvisiace s uzivanim bytu. Zalobca uviedol, Ze vogi Zalovanému
dna 31.12.2024 eviduje pohfadavku z neuhradzania nakladov suvisiacich s uzivanim priestorov Cislo
101 v sume 25 237,09 eur ,Co je zjavne v rozpore s preukazanim dévodov hodnych osobitého zretela
pre nepriznanie trov konania Uspe$nej strane. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie,
ktory vec spravne posudil, spravne vyhodnotil a nasledne spravne aplikoval prislusné pravne predpisy
a riadne argumentacne jasne a nehnutelné svoje rozhodnutie oddvodnil, potvrdil v celom rozsahu a
zaviazal zalovaného nahradit trovy aj odvolacieho konania.

30. K odvolaniu sa uz Zalovany nevyjadril, ktory nasledne predlozil sudu plnd moc na zastupovanie
advokatom Mgr.et Dusanom Slovakom , oznagenu ako plni moc na spisanie a podanie odvolania proti
rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 15C/15/2024 - 69 zo dfia 12.06.2025.

31. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanoveni § 34 CSP
(Civilny sporovy poriadok zakon ¢&islo 160/2015 Z. z, dalej iba ,CSP*, platny od 1.7.2016) , preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasl. CSP bez
nariadenia pojednavania podla § 385 CSP (a contrario) a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo



vyroku vecne spravne. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v zmysle ustanoveni
§ 387 ods. 1 CSP.

32. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia mdze sa odévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

33. Odvolaci sud konstatuje, Zze sa stotozfiuje s odbévodnenim napadnutého rozhodnutia a pre
zdbéraznenie spravnosti dodava nasledovné.

34. Odvolaci sud si osvojil zavery sudu prvej indtancie a z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca
je pod poradovym &islom XX vlastnikom nebytového priestoru &islo 101 nachadzajuceho sa vo vchode
Cislo 31 obytného domu so supisnym Cislom 865 na parcele C KN ¢&islo XXX/X k.U. X., pri€¢om Zalovany
nepoprel, Ze predmetny priestor uziva. Podla vyuétovania mesaénych zalohovych platieb a Uhrad
spojenych s uzivanim bytu za mesiace 1 az 12 2022 vykonanym druzstvom vyplyva, Ze Zalobcovi bol za
nebytovy priestor o vymere 101 m2 vyuctovana suma nakladov 1568,24 eur. Z vyuctovania nakladov
za teplo a teplu uzitkovu vodu vodného a stoéného za obdobie 1 az 12/2022 Zalobcu na priestor &islo
101 vyplyva, Ze Zalovaného neuhradené naklady za sluzby spojené s byvanim &inia 892,91 eur a Ze bol
tiez predpisany najom vo vyske 1593,31 eur. Zalovany v$ak uhradil sumu vo vyske 1260 eur a dizny
nedoplatok tak predstavuje sumu 1226,22 eur. Zalobca faktarou &islo 202306622 zo dfia 05.06.2023 so
splatnostou k 15.06.2023 vyuctoval Zalovanému naklady za najom a tieZ za dodavku tepla, tuv (teplu
uzitkovu vodu) Va$S ( stoéné) za rok 2022 celkovej vySke 1226,22 eur. Uvedenu faktaru si vSak Zalovany
neprevzal a bola zalobcovi vratena 27.06.2023.

35. Uz z tohto dévodu sa preto Zaloba po vykonanom dokazovani sudom prvej indtancie ,javi dbévodnou.
Tu sa odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje aj z pravnym zdévodnenim rozsudku sudu prvej
indtancie a to s ustanovenim § 451 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zakonnika, v zmysle ktorého kto sa na ukor
iného bezdbévodne obohati musi obohatenie vydat .

36. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje aj s pravnym posudenim sudu prvej inStancie o
viazanosti hmotnopravneho vztahu stran sporu vinom sidnom konani, ktorym je aj odvolaci sud viazany
a Zalovany opak nepreukazal. Preto ani odvolaci sud tejto odvolacej namietke Zalovaného vyhoviet
nemoze.

37. Ohladne trov konania a dal8ej odvolacej namietky zalovaného, Ze sud prvej inStancie neaplikoval
ustanovenie § 257 CSP, odvolaci sud poznamenava, Ze nevidi dévod na aplikaciu § 257 CSP a dévody
uvadzané Zalovanym v nim podanom odvolani povaZzuje za nepresvedcivé. Sucasne, ak Zalovany
poukazuje aj na rozhodnutie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, odvolaci sud poukazuije,
Ze rozhodnutim Centra pravnej pomoci kancelaria F. zo dha 26.08.2025 Ziadatelovi P. W. v pravnej veci
o zaplatenie 1226,22 eur s prisluSenstvom a to vo veci D. s.r.0. vedenej na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 15C/15/2024 nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a to z dévodu, Ze v danej veci
neexistuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali priznanie naroku na pravnu pomoc,
ak prijmy Ziadatela prevySuju zakonom uréenu hranicu materialnej nidze.

38. Ani odvolaci sud nevzhliadol v prejednavanej veci dévody hodné osobitného zretefa a to
neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na vzniku sporu, povahu a okolnosti veci, zlozitost doposial
nerieSenej pravnej problematiky, zloZitost’ vykladu medzinarodnej zmluvy, osobné pomery stran sporu,
nizky prijem. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie , ako aj rozhodnutia Centra pravne;j
pomoci - kancelarie F. tieto skuto€nosti nevyplyvaju a odvolatel ich ani inak nepreukazal .Nejde tak o
o svojvolné rozhodnutie sudov prejednavajucich predmetnu vec, ale o rozhodnutie zakonné , pretoZe
ust. § 257 CSP ma sluZit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, o nebolo zistené ale sucasne aj na
dosiahnutie spravodlivosti pre obidve strany sporu .Nepriznanie prava na nahradu trov konania Uspesnej
strane sporu by bolo zrejmé v rozpore s uvedenymi zasadami a konstatovanymi aj sudom prvej indtancie
aj odvolacim sudom.

39. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia i konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie v preskimavanej veci dostatoCne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na podklade vykonaného dokazovania aj dospel k spravnym



skutkovym zisteniam a navrh Zalobcu spravne pravne posudil. Nakolko i oddévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku napadnutého odvolanim Zalovaného zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni
§ 220 CSP, odvolaci sud konstatuje v zmysle tychto ustanoveni spravnost tychto dévodov a podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

40. Sucasne odvolaci sud preskumal aj namietky vyjadrené v odvolani Zalovaného a po ich preskimani
dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné, pretoze v konecnom dbésledku nemdzu privodit zmenu
zisteného skutkového a pravneho stavu.

41. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje aj s vyrokom sudu prvej inStancie o trovach konania a ako aj s
jeho odévodnenim a to v celom rozsahu.

42.\/ odvolacom konani Zalobca mal Uspech a naopak Zalovany uspech nemal. Ani v odvolacom konani
ako uz je aj vy88ie uvadzané, odvolaci sud nevzhliadol ddvody hodné osobitného zretela a potrebu
aplikacie § 257 CSP, a preto vyslovil, Ze Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

43. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



