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Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, XXX XX D., zast.: JUDr. FrantiSek Komka, advokat so sidlom Hlavna 27, 080 01
PreSov, proti Zalovanej: 365.bank, a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890,
zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 47 232 471, o urdenie bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Giveru a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, takto

rozhodol:
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.Uréuje , ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre uver k Zmluve o Uvere
&. XXXXXXXXXX, zo diia 17.5.2008 v &lanku 5 — Pred&asné splatenie Gveru a ukon&enie ZoU, bod 5.4],
v zneni: , V pripade, ak sa Uver stane pred¢asne splatnym v zmysle bodu 5.2 OP, Banka je opravnena
urocit’ nesplatenu istinu Uveru Urokom podla Oznamenia a urokom z omesSkania vo vyske stanovenej v
Oznameni, a to od datumu predC€asnej splatnosti az do Uplného splatenia zmluvného zavazku Klienta
vocCi Banke.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

.Ur&uje, ze zmluvna podmienka uvedena v Obchodnych podmienkach pre Gver k Zmluve o Gvere €.
XXXXXXXXXX, zo diia 17.5.2008 v &lanku 5 — Pred&asné splatenie Uveru a ukonéenie ZoU, bod 5.6], v
zneni: ,VSetky vydavky Banky spojené s vymahanim pohladavky su uctované na tarchu Klienta, pricom
Klient stihlasi, Ze Banka je opravnena postupit tretej osobe svoje pohladavky zo ZoU.“ je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

. Priznava Zalobkyni voCi zalovanému narok na nahradu trov konania prvoinstanéného

a odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté v lehote 60 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:
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1. Zalobkyfia Zalobou dorugenou sudu dha 10.01.2025 sa domahala uréenia beziro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru na zaklade zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 17.05.2008, ako aj



neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve o Gvere v zavere€nych ustanoveniach bod 4,
5, 7, ako aj v obchodnych podmienkach uvedenych v €l. 4 bod 4.6, v €l. 5 bod 5.4, a 5.6.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila zmluvu o Gvere v predmete poskytnutia Gveru vo
vySke 663,88 EUR s urokovou sadzbou 26 %, RPMN 29,33 %, po&tom splatok 60 vo vyske 23,53 EUR,
ako aj celkovou vySkou nakladov 528,03 EUR.

3. Vzhladom na skutoénost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver zmluva musi obsahovat’ naleZzitosti podla
§ 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z.

4. Zmluva o uvere obsahuje nespravnu hodnotu RPMN, priom vychadzala z interaktivnej kalkulacky
pre uvery uzatvorené po 01.01.2022.

5. Nakolko predpoklady pouzité na vypoCet RPMN, ani vzorec na vypo¢et RPMN sa nezmenili po€as
celej uginnosti zakona €. 129/2010 Z.z. je tato kalkulatka pouzitelna aj na vypoCet RPMN Uverovych
zmlav podla zakona &. 129/2010 Z.z. aj pred 01.01.2022. Podla kalkulacky NBS je spravna hodnota
RPMN 41,10 % a nie 29,33 %.

6. Ak Zzalovany bude argumentovat, Ze poistenie sa nezapocitava do RPMN, kedZe ide o dobrovofné
poistenie, tak podla jej nazoru poistenie malo byt zahrnut¢ do RPMN a do celkovych nakladov
spotrebitela, pretoZze neslo o dobrovolnd doplnkovu sluzbu. Poistenie ako také ma zalovany vopred
predformulované v zmluve, priCom v €asti 3 zmluva o Uvere a zavereCné ustanovenia k zmluve sa
nenachadza udaj o moznosti neuzavriet’ toto poistenie.

7.V zmluve je tieZ uvedena nespravne celkova vyska nakladov 528,03 EUR. Celkova vySka nakladov
predstavuje rozdiel medzi sumou, ktori ma spotrebitel na uver skuto¢ne zaplatit, o predstavuje vdanom
pripade sumu 1 411,80 EUR a vySkou poskytnutého uveru 613,38 EUR, teda skuto&na vyska nakladov je
v tomto pripade 747,92 EUR. Aj keby Gver nebol bezuro€ny a bez poplatkov, je v zmluve uvedena vyska
urokovej sadzby 26 %, priCom priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom
eurozony pri spotrebitelskych Uveroch so splatnostou od jedného do piatich rokov v maji 2008 bola vo
vySke 11,14 %. Z uvedeného vyplyva, Ze Urok stanoveny veritefom je viac ako dvojnasobne vyssi, a
teda vyska urokovej sadzby odporuje ust. § 39 Obcianskeho zakonnika.

8. Dalej sa predmetnou Zalobou domaha uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v
zmluve o Uvere a v obchodnych podmienkach a to v suvislosti, Ze nema osobitny vztah k banke, dohody
o zraZzkach zo mzdy, ako aj rozhodcovskej dolozky. Pokial ide o neprijatelnost zmluvnych podmienok
uvedenych v obchodnych podmienkach, tieto sa tykaju zapoditania platieb, iro€enia Uveru po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru, dalej v suvislosti s nakladmi spojenymi s vymahanim pohladavky a jej
postupenim.

9. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze zmluva o Uvere obsahuje Gdaje o RPMN a to vo vyske 29,33
%. Podla Zalobcu nebola uvedena spravne, nakolko mu nezdvazna internetova kalkulacka vypoditala
RPMN vo vySke 41,30 %. Tieto kalkulaCky su vSak len informativnym a nezavaznym prostriedkom,
ktorych zavery nie je mozné povazovat za hodnoverné a aplikovat na dané sudne konanie. Zalovany
trva na tom, Zze udaj o RPMN bol v zmluve o Uvere uvedeny spravne a v ziadnom pripade nebol uvedeny
v neprospech spotrebitela.

10. Spotrebitel nebol spochybneny v mozZnosti posudit rozsah svojho zavazku, nakolko poznal udaje
o vy8ke uveru a celkovej vySke nakladov, vedel kolko bude nakoniec musiet’ zaplatit a prijatim dveru
s takymito podmienkami suhlasil. To, Ze tvrdi, Ze bude musiet zaplatit’ ini sumu v3ak nevychadza zo
Ziadneho konkrétneho prepoctu, ktory by reagoval na zakonnu dikciu pojmu celkova Ciastka uveru.
Sucasne Zalovany trva na spravnosti udajov uvedenych v zmluve o uvere, nakolko tieto zodpovedaju
vyske nakladov spocivajucich z urokov za poskytnuty uver. Dikcia zakona nehovori o tom, Ze celkovou
Ciastkou, ktort ma spotrebitel uhradit’ je nasobok poctu splatok s ich vySkou. Z ust. § 2 pism. h) zakona €.
129/2010 Z.z. vyplyva, Ze celkovou Ciastkou je sulet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych
nakladov.



11. K neprijatefnosti zmluvnych podmienok poukézal na rozsudok Krajského sudu v PreSove pod sp. zn.
1CoCsp/16/2023 zo diia 17.10.2023, ktory uviedol, Ze zmluvna podmienka o prehlaseni spotrebitela, Ze
nie je osobou s osobitnym vztahom k banke bola nespravne zo strany sudu I. inStancie pravne posudena.
Banka ma zékonnu povinnost zistovat, &i klient nie je osobou s osobitnym vztahom k banke a v zmluve
o Uvere musi mat banka dohodnuté, Ze v pripade nepravdivosti daného vyhlasenia klienta je banka
opravnena pouzit sankciu okamzitej splatnosti celej diznej sumy. Ide o zakonnu poZiadavku vyplyvajucu
z ust. § 35 zakona o bankach.

12. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena riadne a platne. Ide o riadny spbsob zabezpecenia
narokov veritefa a v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere predstavovala obvykly a Standardny spbsob
zabezpec€enia naroku veritefa. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzatvorena v pisomnej forme a
Zalobkyha ako zmluvna strana vyhlasila, Ze si dohodu o zrazkach zo mzdy riadne precitala, jej
obsahu porozumela a vyjadruje svoju slobodnu vélu dohodu uzatvorit. Dohoda o zréZkach zo mzdy je
dovolend aj v spotrebitelskych vztahoch. NavySe pravna Uprava povoluje institut dohody o zrazkach
zo mzdy ako Standardny spOsob zabezpeéenia zavazku. Ak je institut dohody o zrazkach zo mzdy
aprobovanym pravnym instititom nie je mozné bez dalSieho a priori tvrdit, Ze ide o dohodu neplatnu
alebo dokonca, Ze ide o neprijatefné zmluvné dojednanie. Dokonca ani v spotrebitelskych vztahoch nie
je vylugené uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak by dohoda
0 zrazkach zo mzdy bola v spotrebitel'skych vztahoch vylu€ena, z pravnej Upravy by takato skutoénost
vyplyvala. KedZe v3ak pravna uprava ur€uje podmienky, za akych je uzatvorenie dohody o zrazkach zo
mzdy pripustné v spotrebitelskych vztahoch, nie je mozné v pripade, ak su tieto podmienky splnené,
uzatvorenie platnej dohody vylugit.

13. Spdsob zapoditania platieb na poplatky, uroky a istinu vychadza z obchodnopravneho charakteru
zmluvy o uvere. Ma za to, Ze nemozno hovorit’ o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nakolko pri splneni
vSetkych zmluvnych podmienok spotrebitela nijako nezvyhodiuje. UZ pri uzatvarani zmluvy o uvere totiz
presne vie, aka bude celkova vySka nakladov, ak sa bude pridrziavat ustanoveni zmluvy.

14. Bez ohfadu na spotrebitelsky charakter nie je spornou otdzka, Ze zmluva o Uvere je absolutnym
obchodom. Zalobca postupoval v stlade so zakonom, ked zapogitaval Uhradu najskér na uroky a az
nasledne na istinu, o nesporne vyplyva z ust. § 330 ods. 2 Obchodného z&konnika. Zalobkyfia pri
Ziadnej zo svojich platieb neurdila, Ze sa ma zapoc€itavat vylu€ne na istinu. Teda nielenze v konani
nebola preukazana neprijatelnost, ale Zalobkyra ani nepreukazala naliehavy pravny zaujem a su¢asne
je potrebné skonstatovat, Ze zmluvna podmienka, ktora je v sulade s platnou pravnou upravou je platna.

15. Pokial ide o predCasné splatenie Uveru Zalovany uvadza, Zze Zalobkyha neprijatefnost tejto
podmienky Ziadnym sp6sobom neoddvodnila, v tomto smere nepredloZila, ani nenavrhla Ziaden dbkaz
a nepoukazala ani na rozhodovaciu prax sudov k tejto problematike.

16. Zalobkyria v replike zotrvala na svojej argumentécii uvedenej k Zalobe.

17. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobkyne, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného,
oboznamenim zmluvy o Uvere, obchodnych podmienok, ako aj dalSim spisovym materidlom zistil tento
skutkovy stav:

18. Zalobkyfa uzatvorila so Zalovanym dfa 17.05.2008 zmluvu o Gvere v predmete poskytnutia Gveru
vo vySke 20 000 Sk s uvedenim vySky mesacnej splatky 709 Sk, poctu splatok 60, datumu prvej platby
17.06.2008, terminu splatnosti splatok vzdy k 17. dfiu v mesiaci, vysky urokovej sadzby 26 %, celkovej
vysky nakladov 15 907,42 Sk, terminu konecnej splatnosti uveru 17.05.2013, ako aj hodnoty RPMN
29,33 %.

19. Suc€ast'ou zmluvy v €asti 3 bodu 4 je vyhlasenie tykajuce sa osobitného vztahu k banke, v bode 5
dohoda o zrazkach zo mzdy podla § 551 Obc&ianskeho zédkonnika a v bode 7 dojednanie rozhodcovskej
dolozky.

20. V ¢&l. 4 bodu 4.6 obchodnych podmienok je dohoda o zapo itani platieb klienta vo&i pohladavke
banky v poradi najprv na poplatky podfa sadzobnika, potom na urok z omeskania, urok z Uveru a az
nasledne na splatku istiny.



21.V bode 5.4 obchodnych podmienok je dojednanie, Ze v pripade, ak sa uver stal pred€asne splatnym,
banka je opravnena urocit’ nesplatenu istinu Uveru urokom podla oznamenia s Urokom z omeskania vo
vyske stanovenej v ozndmeni a v bode 5.6 je uvedené, Ze vetky vydavky banky spojené s vymahanim
pohladavky su uctované na tarchu klienta a banka je opravnena postupit tretej osobe svoje pohladavky
z0 zmluvy o Uvere.

22. Podla § 298 ods. 1, 2 CSP,

(1) Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitel'ského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcitd zmluvna
podmienka pouzivana obchodnikom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku
znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

(2) Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou za neplatnd z dbévodu neprijatefnosti takej
zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie obchodnikovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu
na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

23. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

24. Podfa nazoru sudu I. inStancie Zaloby upravené v ust. § 137 pism. c) a d) CSP nevylu€uju Zalobny
navrh o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individudlnom spotrebitel[skom vztahu v zmysle ust. §
298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba
demonstrativny vypocet Zalob.

25. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mbze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez ndvrhu
urCit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania.

26. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem
Zalobcov ako spotrebitefov na ur€eni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky ktora spésobuje
nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

27. Plati, ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

28. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej
podmienky za neprijatelnu.

29. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 potvrdil, Ze uplynutie asu v Ziadnom pripade neméze
byt skutoCnostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

30. Zalobkynia v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitefskych zmluvach aj v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z., z ¢oho



taktiez naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikatdrou
Eurdpskeho sudneho dvora na ochranu spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany.

31. Aj z rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 6Ndc/20/2016 z 23.1.2017 vyplyva, Ze pravo sudu vyslovit
v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti G&innosti CSP
zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s uginkami
inter partes.

32. Zaloba, ktorou sa Zzalobca domaha vyslovenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia
ich neplatnosti z dévodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) CSP.
Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho
prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods.
1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem (rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 6Cdo/27/2018, 6Cdo/127/2017).

33. Zaroven z rozhodnutia Ustavného sudu SR pod sp. zn. lILUS 124/2020 vyplyva, Zze zmluvnu
podmienku, ktora bola sudom vyhlasena za nekalu treba v zdsade chapat tak, Ze nikdy neexistovala,
takze neméze vodi spotrebitelovi vyvolavat u€inky. Uréenie nekalej povahy tejto podmienky sudnym
rozhodnutim musi v zasade viest k navrateniu jeho pravnej a skutkovej situacie, v ktorej by sa
spotrebitel nachadzal, ak by uvedena podmienka neexistovala. Rozsudok o ureni neprijatefnosti
zmluvnej podmienky prispel k odstraneniu pochybnosti o spatnych ucinkoch rozhodnutia sudu o uréeni
neplatnosti zmluvnej podmienky a tieto ucinky z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky nemozno
v zésade z hladiska reétitlicie vztahov éasovo obmedzovat. Zalobu o uréenie mozno uplatnit’ uz pri
potencionalnej hrozbe vzniku ujmy. Existuje teda moznost domahat sa vyhlasenia zmluvnej podmienky
z preventivnych dévodov bez prava na restitu¢né plnenie. Zo sudnej kontroly nie su vylu¢ené ani
zmluvné klauzuly, ktorych obsahom nie je pravo na pinenie a z ktorych by bolo kumulativne uplatnenie
restituénych prav na plnenie problematické, az nemozné. Clenskym $tatom patri procesna autonémia, no
Specifika sudnych konani nemézu predstavovat skuto&nost spdsobilu ovplyvnit’ pravnu ochranu, ktora
spotrebitelom musi byt poskytnuta podla ustanoveni Smernice 93/13. Ak spotrebitel vyvola individualny
sudny spor o posudenie zmluvnej podmienky, &i nie je neprijatelna, sud ex offo zohladhuje vSetky
okolnosti pripadu, aby sa dopracoval k finalnemu zaveru a to nielen z dévodu individualnej ochrany
spotrebitela, ale aj v zaujme délezitého spolo¢enského ciela.

34. Sud rozhodne o neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve aj ked ide o zmluvnu
podmienku, ktora je v dobe rozhodovania sudu uz neplatnd, aj ked’ uz nie je pouzivana a dokonca je ju
povinny vyhlasit aj v pripade, ak ju zmluvné strany zmluvne zmenili (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
7Cdo/149/2020 z 24.08.2022 a rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-19/20).

35. Sud I. indtancie rozsudkom zo dfia 07.04.2025 vyrokom |. vyhovel Zalobe Zalobkyne o urlenie, Ze
uver zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 17.05.2008 je bezurocny a bez poplatkov, vyrokmi II.
az V. vyhovel Zalobe o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok oznagenych v Zalobnom névrhu
ako I, lll., V., V., vyrokom VI. Zalobu zamietol v €asti ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok
uvedenych v Zalobnom navrhu ako VI. a VII. a vyrokom VII. priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 42 %. Rozsudok sudu I. inS§tancie nadobudol pravoplatnost’ dna
10.05.2025 vo vyrokoch I. az V.

36. Rozsudok sudu I. indtancie na zaklade odvolania Zalobkyne bol zruseny uznesenim Krajského sudu
v PreSove zo diia 26.08.2025 pod sp. zn. 26CoCsp/1/2025 vo vyroku VI. ktorym Zalobu v prevySujucej
Casti zamietol a vo vyroku VII.

37. Ulozil sudu I. inStancie po vrateni veci opatovne posudit, i zmluvné podmienky uvedené v &l. 5 bodu
5.4 a bodu 5.6 su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami vychadzajuc z obsahu § 53 Obcianskeho
zdkonnika v kontexte s obsahom a ciefmi Smernice Rady 93/13/EHS, ako aj s poukazom na vysloveny
pravny nazor odvolacieho sudu.

38. Odvolaci sud konstatoval, Ze pokial ide o zmluvné dojednanie v bode 5.4 obchodnych podmienok,
spotrebitel nevie predpokladat ¢i sa do omeSkania dostane a ani nevie predpokladat ¢asovy Usek



svojho omeskania, preto nie je mozné ani urcit celkovu vy8ku zmluvného uroku, ktory sa mdze bez
fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urito, jasne
a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa spotrebitel zaviaze platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti uveru spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Takéto
dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Na druhej strane,
postavenie veritela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoZe v pripade, ak mu v désledku
nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho pravo zostava zachované, pravda po
zohladneni zaplatenych urokov z omes$kania, ktoré plnia funkciu pau$alizovanej nahrady Skody.
Uvedeny zaver nesporne vyplyva z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.
5Cdo/42/2020 zo dia 16.06.2020 zverejneného v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti SR
€. 1/2021 pod €. 5/2021. Na uvedené rozhodnutie nadviazali aj dalSie rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, ako napriklad 2Cdo/83/2020, 4Cdo/66/2020, 5Cdo/46/2020, 7Cdo/172/2020, ako
aj 9Cdo/24/2020, v désledku ¢oho potom mozno v fiom uvedeny pravny nazor ohladom predmetnej
pravnej otazky povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

39. So zretefom na vySSie uvedenu judikaturu NajvySSieho sudu, odvolaci sud konstatoval, Zze zmluvna
podmienka, ktora v podstate zavazuje Zalobcu platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia istiny
po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru by mohla spésobovat znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela, kedZe ju zavazovala na
zaplatenie urokov do Uplného zaplatenia istiny, pri¢om v zmysle ustalenej judikatury Najvy$Sieho sudu
ma Zalovana ako veritel narok na zmluvny urok iba za obdobie vopred dohodnuté v zmluve o uvere,
ktorym je doba dohodnutd v pripade riadneho splacania uveru, teda do &asu pdvodne dohodnutej
konecnej splatnosti Uveru.

40. Zmluvna podmienka uvedena v bode 5.6 obchodnych podmienok upravuje povinnost spotrebitela
automaticky znasat vSetky naklady veritela spojené s vymahanim jeho pohfadavky, teda nati spotrebitela
vopred uznat akékolvek takéto naroky veritela a prezumuje pravo veritela na ich uhradu bez ohfadu
na ich opodstatnenost. NavySe takto formulovana zmluvna podmienka sa nejavi ani ako dostatone
urcita, pretoze zakotvuje povinnost Zalobkyne platit naklady bez toho, aby boli akokolvek Specifikované
a zalobkynfa disponovala aspon zakladnou informaciou o tom, k hradeniu akych nakladov sa vopred
zavazuje, kedZe nie je zrejmy druh, ani vyska tychto nakladov. Okrem toho, citovana zmluvna podmienka
umoznuje veritelovi preniest na tretiu osobu vSetky zavazky zo zmluvy o Uvere na zaklade bianko
suhlasu spotrebitela s prevzatim zavazku vopred neznamou tretou osobou. Za tychto okolnosti uvedena
zmluvna podmienka mbze spdsobit’ hrubl nerovnovahu vo vzajomnych povinnostiach v neprospech
spotrebitela, ¢o bolo konstatované okrem iného aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove pod sp. zn.
1CoCsp/16/2023 a 6CoCsp/16/2024.

41. Na zaklade vy3Sie uvedenych zaverov, sud |. inStancie vyhovel Zalobe o ur&enie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok uvedenych v Zalobnom névrhu ako VI. a VIL.

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfla § 255 ods. 1 CSP a uspesnej Zalobkyni
voli neuspeSnému zalovanému bola priznana nahrada trov prvoinstanéného a odvolacieho konania

v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté postupom podla § 262 ods. 2 CSP
v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

2
29Csp/3/2025

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplini povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku.



