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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sid v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ivany Slesarove;
a sudcov Mgr. Jozefa Maceja a JUDr. Luboslavy Vankove;j

v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., ICO 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., ICO 47 234 679,
so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trencin, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX C.
XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Malcho, s.r.o., ICO 55 962 165, so sidlom
034 92 Stankovany 549, o zaplatenie 7.051,79 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Senica €.k. 3Csp/118/2024-114 zo dna 4. juna 2025 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom IlI. ulozZil
zalobcovi povinnost’ zaplatit zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.2. V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou vo&i Zalovanému
domahal zaplatenia 7.051,79 eur s prisl. na tom zaklade, Ze Zalovany ako dIznik, uzatvoril so Zalobcom
ako veritelom, dfia 21.12.2021 zmluvu o spotrebitelskom uvere - revolvingovy Uver, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému uver v celkovej vyske 7.000,- eur, pri roénej urokovej sadzbe 19,90% a
RPMN 21,82%. Zalovany sa zaviazal splatit poskytnuty Gver v mesaénych splatkach minimalne vo vyske
2,09% z vy$ky Gverového ramca, t.j. minimalne v splatkach vo vyske 146,30 eur mesaéne. Zalovany si
svoju povinnost neplnil riadne a v€as a preto ho Zalobca dria 22.07.2024 vyzval na zaplatenie diZnej
sumy 438,90 eur s upozornenim, Ze ak diZnd sumu nezaplati v lehote 15 dni, Zalobca bude pozadovat
jednorazové vratenie celého Gveru. Zalovany diZni sumu nezaplatil, a preto Zalobca drfia 22.08.2024
vyzval Zalovaného na splatenie celého Uveru Cerpaného na zaklade uzavretej zmluvy v celkovej sume
7.772,46 eur najneskér do 15 dni od spisania tejto vyzvy. Zalovany diZni sumu nezaplatil a preto si
Zalobca uplatnil svoj narok na sude.

1.3. Zalovany ziadal Zzalobu zamietnut. Namietal, Ze zo Zaloby nie je zrejmé, aka suma bola zo strany
Zalovaného ku dfiu podania navrhu uhradena a akym spdsobom Zalobca zapodital jednotlivé splatky,
kolko i8lo na istinu, zmluvny Grok a poplatky spojené s omeskanim. Zalobca tiez neuviedol, akym
spbsobom bola overena bonita klienta. Podla Zalovaného zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
obligatdrne néleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. O spotrebitelskych uveroch u€inného
v Case podpisu zmluvy a preto je bezurocna a bez poplatkov. Zmluva o Uvere neobsahuje zarover
vSetky predpoklady pouZzité na vypoCet RPMN. Naviac Zalobca nepostupoval pri vyhlaseni mimoriadnej



splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢. zak., preto nie je opravneny pozadovat jednorazové
splatenie dlhu.

1.4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) , § 9 ods. 1, prva veta
zakona €. 129/2010 Z.z., §52 ods. 1,2, §53 ods. 1,9, §53 ods. 9, § 37 ods. 1, § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika v zneni platnom ku driu uzatvorenia zmluvy (dalej ako ,,Ob¢€. zak.“), § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy.

1.5. V danom pripade sud prvej inStancie prioritne skimal, ¢i boli splnené podmienky pre zosplatnenie
celého zvySku dlhu. Zaoberal sa tym, &i Zalobca postupoval v sulade s § 7 a nasl. Z&kona o
spotrebitel'skych Gveroch &. 129/2010 Z.z. (dalej len ZoSU) a &i pri uzatvoreni zmluvy boli spinené vetky
povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu
spotrebitela. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1 ZoSU a z toho dévodu v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU nebol opravneny vyZzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitefského uveru. V dalSom uzavrel, Ze vyzva na zaplatenie nedoplatku
nebola urcita a nebolo Specifikované, pre ktoru splatku mienil Zalobca vyhlasit mimoriadnu splatnost
averu. Udelom pravnej upravy podla § 53 ods. 9 Obé&. zak. je zamedzit zosplatfiovaniu zavazkov
spotrebitelov zo spotrebitelskej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu len kratko
trvajuceho omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky (len par dni) a suasne dat’ spotrebitefovi eSte
poslednu moznost k splneniu diZnej splatky pred tym, ako dodavatel vyuZije svoje pravo na zosplatnenie
celého dlhu. Nepochybne spotrebitel musi byt informovany, pre nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi
uplatnenie prava veritela podla § 565 Ob¢&. zak. Vyzvu veritela podfa § 53 ods. 9 Ob¢. zak. a Ziadost
veritela o zaplatenie celej pohladavky pre nesplinenie niektorej splatky je potrebné povazovat za pravne
ukony a tieto pre svoju platnost’ vyZaduju v zmysle § 37 Ob¢. zak. urditost' a zrozumitefnost. Vyzva
podla § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. musi byt jasna a uréita, aby spotrebitel nadobudol vedomost, s ktorou
konkrétnou splatkou je vomeSkani viac ako tri mesiace, aby sa pripadnym zaplatenim omeskanej splatky
mohol u&inne vyhnut zosplatneniu celej pohfadavky. V neposlednom rade je oznacenie rozhodujuce;j
splatky nevyhnutné aj pre aplikaciu § 54a Obg. zak. Zalobca vyzvou z 22.7.2024 oznamil zalovanému,
Ze pohladavka je po lehote splatnosti vo vySke 48,90 eur (spravne malo byt 438,90 eur) a zaroven
ho vyzval na zaplatenie diZznej sumy, priom vyzva nespifiala zakonné poZiadavky tak, ako to ma na
mysli § 53 ods. 9 Ob¢. zak. Preto je takato vyzva neurditd a nezrozumitelna. Zalobca dostato&nym
spbsobom nepreukazal vyuzitie prava na pred€asné zosplatnenie zvysku Uveru a nemohlo tak dojst
ani k pred€asnej splatnosti pefiazného zavazku. Takyto pravny ukon sud prvej indtancie posudil ako
neurCity pravny ukon a v zmysle § 37 Ob¢. zak. pre jeho neurditost, teda ide o neplatny pravny ukon.
Pre Uplnost sud prvej inStancie konstatoval, Ze dojednanie v Hlave 7. o pred€asnom zosplatneni Gveru
je pre nedodrzanie pisomnej formy s poukazom na § 9 ods. 1 ZoSU a § 40 ods. 1 Obg. zak. neplatné
a zalobca nebol opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru. Vzhladom na skuto¢nost, Ze nedoslo k
platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru, Zalobca nebol opravneny poZadovat od Zalovaného
jednorazové splatenie uveru, a preto sud prvej inStancie jeho Zzalobu zamietol.

1.6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, a pretoZe mal Zalovany
vo veci plny uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2.1. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov podla §
365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zmenit,
Zalobe vyhoviet a Zalobcovi priznat narok na nahradu trov konania.

22.V odv’olam’ namietal zaver sudu prvej inStancie, Ze vyzva Zalobcu podla § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢.
zak. nespliaju nalezitosti kvalifikovanej vyzvy, nakolko ani jeden z nich neobsahuje Specifikaciu splatky,
s ktorou bol Zalovany v ome&kani so splacanim averu.

2.3. S uvedenym zaverom sudu prvej inStancie vyjadril Zalobca silny nesuhlas argumentujic, Ze list zo
dna 22.7.2024 oznacgeny ako Vyzva na zaplatenie dlznej sumy, ako aj list zo dia 22.8.2024 oznacgeny
ako Vyzva k splateniu celého Uveru, obsahuju vSetky ndleZitosti predpisané zakonom, z ktorého dévodu
nemoze ist o neplatny pravny ukon. Zalobcovi nebolo zrejmé, na zaklade akého pravneho ustanovenia
alebo jeho vykladu sud poZaduje od Zalobcu, aby vo vyzve podla ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢. zak.
uvadzal nad rdmec zakona dodatoénu naleZitost, a to konkrétne nezaplatenu splatku, pre ktord ma
veritel v umysle vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohlfadavky. Takato obsahova nélezitost nevyplyva zo



Ziadneho zakonného ustanovenia a preto ju nie je mozné spravodlivo od Zalobcu vyzadovat. Poukéazal
na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici spisova zna¢ka 43CoCsp/18/2023-228 zo dia 8.5.2023,
Krajského sudu v Nitre spisova znacka 12CoCsp/25/2021 a Krajského sudu v Trendine spisova znacka
19CoCsp/13/2022 zo diia 28.9.2022. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil platnost tychto
ukonov, pri¢om podla rozhodnuti Ustavného sudu mal vykladat predmetné pravne ukony v prospech
ich platnosti.

2.4. V dalSom namietal zaver sudu prvej indtancie o nedostato€nom skumani schopnosti Zalovaného
splacat Gver s nalezitou odbornou starostlivostou v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU tvrdiac, Ze
dodrzal vSetky zakonné ustanovenia a naplnil vtomto smere Uc¢el zdkona. V konani predlozil a preukazal
vSetky svoje kroky suvisiace nielen s preverovanim, ale aj s naslednym posudzovanim schopnosti
Zalovaného splacat’ predmetny uver. Sudu prvej indtancie bol predloZeny dékaz - informacie o skimani
bonity z interného systému, ktoré preukazali schopnost dlZznika splacat Gver tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 7 ods. 1 uvedeného zakona. S ohfadom na znenie ustanovenia § 11 ods. 2 tohto zakona
preto mozno bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, Ze Zalobca sa v danom pripade nedopustil
hrubého poruSenia povinnosti tak ako to vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 1 tohto zédkona, kedZe skumal
schopnost Zalobcu splacat uver nielen tym, Ze zistoval jeho prijem, jeho rodinny stav, majetkové pomery,
vykonad lustraciu v externych registroch, ale nad rdmec povinnosti vyZadoval od Zalobcu ako klienta aj
vypisy z bankovych uctov. Zaroveri podotkol, Ze nielen veritel je v zmysle zakonnych ustanoveni povinny
skumat bonitu klienta, ale taktiez klient je povinny poskytnut veritelovi vSetky relevantné informécie
tak ako mu to uklada ustanovenie § 7 ods. 2 z uvedeného zdkona. Na zdklade uvedeného Zalobca
zastaval nazor, Ze pri skimani bonity Zalovaného ako klienta postupoval s najvy§Sou moznou mierou
odbornej starostlivosti, preto v zmysle citovanej zakonnej Upravy splnil v8etky podmienky, ktoré mu
zakon ukladal. Zalobca predloZil sidu dékladnu analyzu preverovania bonity klienta tak z informécii nim
poskytnutych ako aj Udajov z registra, preto zastaval nazor, Zze jeho konanie nemdze byt hodnotené ako
hrubé poruSenie povinnosti podla ustanovenia § 7 ods. 1 uvedeného zdkona.

2.5. Zalobca namietal zaver stdu prvej indtancie o absencii pisomnej dohody o moznosti predéasného
zosplatnenia Uveru z dovodu, Ze Uverové podmienky Zalobcu nie su fyzicky spojené so samotnou
zmluvou o spotrebitelskom Uvere a nie su na jednej strane podpisané Zalovanym na rozdiel od samotnej
uverovej zmluvy. Poukazal na rozsudok Krajského sudu Bratislava spisovd znatka 2CoCsp10/2023
zdéraziujuc, Ze pri prave podfa § 565 Ob¢. zak., zakon hovori len o tom, Ze uvedené ma byt medzi
stranami dohodnuté, priCom blizSie formalne poziadavky na spésob tejto dohody neupravuje. Takato
obsahova poZiadavka zmluvy nakoniec nevyplyva ani zo zadkona o spotrebitelskych uveroch. V tejto
suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu SR zo dia 07.02.2018 PL. US 11/2016 - 60 publikovaného
v Zbierke nalezov a uzneseni US SR pod g&islom 1 /2018 ako aj na rozsudok Najvy3sieho sudu Ceskej
republiky spisova znacka 23 Cdo 1201/2009 zo dha 29.06.2010.

3.1. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu odvolaciemu sudu navrhol rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

3.2. Namietal, Ze Zalobca neziskal od Zalovaného Ziadne Udaje o jeho narokoch na stravu, byvanie
a celkovo Zivobytie, z ktorych dbkazov by si mohol urobit redlny obraz o tom, akéd suma
ostane Zalovanému po odpoditani nakladov na Zivobytie. Zalobca teda nepostupoval s odbornou
starostlivostou, z ktorého dévodu nebol opravneny poZadovat jednorazoveé splatenie spotrebitelského
averu.

3.3. Zalovany sa stotoznil so zaverom sudu prvej intancie tom smere, Ze vyzva s upozornenim na
moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢€. zak. (vyzva na zaplatenie
diZznej sumy zo diia 22.7.2024) neobsahovala vyslovne presnu identifikaciu mesaénej splatky, pre
ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru a preto je v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Ob&.
zak. pre neurcitost’ neplatnym pravnym ukonom. Neboli teda splnené podmienky pre platné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze tato otazka bola vyrieSena kolégium
Najvy&Sieho sudu SR, ktory uverejnil v zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky Cislo 3/2025 judikat pod bodom 34 ako Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky zo dfa 13. februara 2025 sp. zn. 6 Cdo/155/2022. Z uvedeného dévodu povazoval rozsudok
sudu prvej inStancie za spravny a narok zalobcu za nedévodny.



4. Dal$ie pisomné podania vo veci podané neboli.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané naleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel v odvolani pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 pism. f) a h) ) CSP), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky
pre potvrdenie rozsudku sudu prvej instancie (§ 387 ods. 1 CSP).

6. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalovaného
nariadovat pojednavanie, pretoZze nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a ani to
nevyZadoval dblezity zaujem.

7. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje

s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozlu¢né spologenstvo podfa § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,
c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

11. Podla § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

12. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

13. Podla § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Ob&. zak. ak ide o pInenie

v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obg. zak. v zneni u€innom do 31.10.2024 ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze obchodnik uplatnit pravo podla §
565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 37 ods. 1 Ob¢. zak., pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

16. Podla § 39 Ob¢. zak., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o



odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej Cinnosti odvolacieho sudu. V odvolacom konani sa dispoziéna zasada prejavuje tym,
Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. Ze odvolanie prejedna len v medziach, v ktorych
ho odvolatel napada. Ustanovenie § 379 CSP zaroveri vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie
je viazany rozsahom podaného odvolania, pri€¢om ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania. Odvolaci sud je podla ustanovenia § 380 ods. 1 CSP viazany aj dévodmi odvolania, t. j. na
iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s ustanovenim § 365 CSP dévodom
na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodovani o odvolani prihliadat neméze, aj keby
takéto porusenie zistil. Jedina vynimku predstavuje podla ustanovenia § 380 ods. 2 CSP opravnenie
odvolacieho sudu preskiumavat vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, a to z Uradnej
moci.

18. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z Uradnej povinnosti, i konanie pred sudom
prvej indtancie nie je zatazené vadami, ktoré sa tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného
postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory zistil odvolaci sud
preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Zze v konani nezistil procesné vady
zakladajuce dévody pre zrudenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

19. Odvolaci sud dalej skumal splnenie procesnych podmienok a postup sudu prvej indtancie v tom
smere, Ci jeho postupom nebolo znemozZnené strane sporu, aby uskuto&riovala jej patriace prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a &i pripadna existencia nespravneho
procesného postupu ako nedostatku sidu prvej inStancie nemohla byt napravena v konani pred
odvolacim sudom. Vada konania vymedzena v § 389 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate poruSenim
zakladného prava na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruc€uju v podmienkach pravneho poriadku SR
okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy SR a él. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych préav a zakladnych
slobdd. Odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie
rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

20.1. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h).

20.2. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

20.3. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. Odvolaci sud posudenim vyjadreni stran sporu v odvolacom konani ako aj v konani pred sudom
prvej inStancie zistil, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami stran
prednesenymi v konani, a preto nie je dévod na postup odvolacieho sudu podla § 387 ods. 3 prva
veta CSP. V tomto smere je nevyhnutné poukazat na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. |l.
US 78/2005, podla ktorého odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani neméa odpovedat
na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, pokial' zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplinenie dévodov
prvoin§tanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

22. Z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné, aby odvolaci sud



v oddvodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté v
napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie. Pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prve;j
indtancie je nevyhnutné len zd6raznit okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré suvisia

s odvolacimi dovodmi. Tento postup krajského sudu ako odvolacieho je aj v sulade

s uznesenim Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 350/09 zo dfia 8. oktdbra 2009, podia ktorého
odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane,
pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05,
l1l. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania
vSetkych rozhodnuti vS8eobecnych sudov (tak prvoinstanéného sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne
aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania. Uvedeny zaver je
zhodny so zavermi vyslovenymi v rozsudku Najvy3ssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 170/05, v zmysle ktorého
pokial v odvolacom konani déjde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej inStancie, tak odvolaci sud sa v
zasade mbze obmedzit na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

23. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie istiny v sume 7.051,79 eur, Uroku v sume 654,67
eur, Uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo umy 6.999,71 eur od 7.9.2024 do zaplatenia, Zalobcom
uplatneny na zaklade medzi stranami sporu uzatvorenej Uverovej zmluvy €&islo 7112102265 zo dha
21.12.2021. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol, ked dospel k zaverom, Ze Zalobca nekonal s odbornou
starostlivostou podla § 7 ods. 1 ZoSU a z toho dévodu v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU nebol opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru, Ze pravny ukon zosplatnenia
je neplatny pre rozpor s ustanoveniami § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢. zak. a § 37 Ob¢. zak., kedze Vyzva
na zaplatenie zo dfia 22.7.2024 neobsahuje uvedenie splatky, pre nezaplatenie ktorej splatky moze byt
vyhlasena pred€asna splatnost Uveru a Zze nebola dodrzana pisomna forma dohody o pred€asnom
zosplatneni iveru. Vzhlfadom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania
posudit, & v konani pred sudom prvej indtancie doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ci
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k spravnym skutkovym zisteniam a &i vec
spravne pravne posudil.

24. Jednym z dévodov pre zamietnutie Zaloby bolo konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze pravny ukon
zosplatnenia Gveru je neplatny pre nedodrzanie ustanoveni § 565 a § 53 ods. 9 Ob¢&. zak., kedZe vo
vyzve veritela obsahujlcej upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava
Ziadat' o jednorazové zaplatenie celej pohladavky, absentuje Specifikacia konkrétnej splatky, pre ktoru
jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit' cely dih.

25.V danom pripade je nepochybné, Ze sud prvej inStancie spravne identifikoval spor ako spotrebitel'sky
s odkazom na ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢€. zak. a ustanovenie § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Vyzvou na zaplatenie diZznej sumy zo dfa 22.7.2024 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
438,90 eur pod nasledkom zosplatnenia uveru, pri€om neuviedol, pre zaplatenie ktorej splatky moze byt
vyhlasena pred€asna splatnost Uveru. Vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo dia 22.8.2024 Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze banka dha 22.8.2024 rozhodla o pred€asnej splatnosti celého Uveru a vyzval
ho uhradit’ cely dlh vo vySke 7.772,46 eur s prisluSenstvom do 15 dni.

26. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje so zaverom sudu prvej inStancie o neplatnosti
vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru v prejednavanej veci a v tomto smere poukazuje na ustalenu
rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 25. januara 2024,
sp. zn. 5Cdo/197/2022 z 26. juna 2024, sp. zn. 5Cdo/188/2023 z 31. jula 2024, sp. zn. 6Cdo/15/2023
z 25. septembra 2024), v zmysle ktorej plati, Ze v pripade, ak zo strany veritela dbjde k vyhlaseniu
Uveru za predCasne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 Ob¢. zak., pre platny
ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz vo vyzve pred zosplatnenim (sp. zn.
5Cdo/197/2022 z 26. juna 2024, sp. zn. 6Cdo/15/2023 z 25. septembra 2024), resp. v samotnom
zosplatneni (sp. zn. 5Cdo/2/2023 z 25. januara 2024), presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru
jednorazovo a pred¢asne zosplatnil cely dlh.

27. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne pravne ukony veritela, a to upozornenie na
uplatnenie prava veritela zosplatnit' dlh a samotna Ziadost' o zaplatenie celého dlhu pre omeskanie
so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne dorucenie oboch prejavov
vble veritela dlZznikovi. Ak Obc&iansky zakonnik hovori o moznosti uplatnenia prava podla § 565 Ob¢.
zak. najskér v lehote po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, s ktorou je
spotrebitel v omeskani, musi ist vZdy o konkrétnu splatku, nakolko len v takomto pripade je mozné



posudit, ¢i bola dodrzana zakonom stanovena minimalna lehota troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto
prava veritelom. Preto z upozornenia na moznost zosplatnenia musi byt zrejmé, pre omeSkanie
ktorej konkrétnej splatky je predmetny Gver pred€asne zosplatneny. Tento udaj musi byt jednoznaéne
konkretizovany. | ked Obgiansky zdkonnik expressis verbis neuvadza ¢o méa byt obsahom predmetného
upozornenia na moznost zosplatnenia, tento obsah mozno nepochybne vyabstrahovat z podmienok,
ktoré musia byt splnené pre realizaciu mimoriadneho zosplatnenia Gveru veritefom. Pokial ustanovenie
§ 53 ods. 9 Ob&. zak. moznost pred€asného zosplatnenia Uveru podmierfiuje uplynutim 3 mesaénej doby
od omeskania so zaplatenim splatky, tak je zrejmé, Ze tato konkrétna splatka musi byt jednoznaéne
identifikovatelna, ¢omu zodpoveda povinnost vediet' ju i konkretizovat. Veritel predsa musi vediet, pre
ktoru splatku svoje pravo zosplatnit' Gver uplatnil a nie je dévod, pre€o by touto informéaciou nemal
disponovat aj diznik. Ak pravny ukon neobsahuje konkretizaciu splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol
penazny dlih zosplatnit, je neurdity, nakolko vyvolava dévodné pochybnosti o tom, &i doSlo k dodrZzaniu
zakonom stanovenej minimalnej lehoty troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava veritefa. Ak ma ist
o riadne a platné upozornenie na moznost uplatnenia prava podla § 565 Ob¢. zak., nestacli spotrebitela
iba v8eobecne upozornit na to, Ze je v omeskani so zaplatenim viacerych splatok (uvedenim vysky
omeskanych splatok), ale upozornenie musi obsahovat uvedenie tej konkrétnej splatky, pre ktoru veritel
upozorfiuje spotrebitela/diZnika, Zze nezaplatenim tej konkrétnej splatky vyuZije opravnenie vyhlasit
mimoriadne zosplatnenie uveru. Uvedenie tejto skutocnosti je dblezité aj z toho dévodu, Ze uplatnenie
prava na vyhlasenie splatnosti splatok v pripade neplnenia splatkového kalendara je ponechané len
na voli veritefa, ktory si mdéze vymahat kazdu jednotlivd splatku samostatne, alebo méze (a zaroven
nemusi) v désledku poruSovania povinnosti dlZznika pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu
a Ziadat' zaplatenie dlhu okamzite a jednorazovo. To, €i veritel k takému pravnemu ukonu pristupi, je
len na jeho slobodnom uvazeni. Aj z toho dévodu povazoval odvolaci sud za nevyhnutné, aby bol diZnik
informovany o konkrétnej splatke, pre ktoru veritel vyuZil opravnenie vyhlasit mimoriadne zosplatnenie
uveru. Z upozornenia veritela musi tieZ v dalSom jasne vyplyvat, zaplatenim ktorej konkrétnej splatky
vie spotrebitel odvratit zosplatnenie uveru.

28. Z uznesenia Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022
zverejneného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 3/2025 pod €. 34 vyplyva, Zze bez
konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo ur€it, & k uplatneniu
prava doSlo za splnenia pref zakonom urenych podmienok (uplynutia oboch lehét podfa § 53 ods.
9 Obé¢. z&k. v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto
nedostatoéne urcity, sankcionovany neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Ob¢&. z&k.). V odbévodneni
tohto rozhodnutia dalej Najvyssi sud SR uvadza, Ze vo vztahu k prvému z uvadzanych aspektov (a
k prvej trojici otazok z dovolania, ktoré boli v skuto€nosti otdzkou jedinou a ktorych/-ej/ podstatou s
vynimkou naviazania na jednotlivé ukony v procese zosplatfiovania Uveru bolo, ¢€i Ziadost o jednorazové
splatenie a/alebo upozornenie musi obsahovat' aj identifikaciu splatky, pre omeskanie s ktorou méa dojst
k strate zodpovedajucej vyhody) totiz plati, Ze ak pravo veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, méze zmluvny partner spotrebitela vyuZzit najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde inak Specialna Uprava z ustanovenia § 53 ods. 9
Ob¢. zak. spdsobuje v drvivej vacsine pripadov vratane vSetkych dojednani o splatkach s mesaénou
a kratSou frekvenciou nepouzitelnost’ vSeobecnej Upravy z § 565 vety druhej Ob&. zdk. o moznosti
pouZzitia prava veritefom najneskdér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky) a takému vyuZitiu
ma (musi) predchadzat upozornenie spotrebitefa na uplatnenie prava v lehote nie kratSej ako 15
dni; bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uréit, &i k
uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zdkonom uréenych podmienok (uplynutia oboch v zakone
ustanovenych leh6t). Na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dévod nazerat ako na ukon
z&kon obchadzajuci (nakofko napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poZiadavky na takuto nélezitost
jej absencia spésobuje nedodrzanie u€elu Upravy, ktorym je moznost overenia si splnenia poZiadaviek
sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany
neplatnostou (€i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 Ob¢. zak.).

29. Odvolaci sud, re$pektujuc ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit v predmetnej
otazke konstatuje, Ze zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze ani vo vyzve pred zosplatnenim a
v kone€nom dbsledku ani v oznameni o pred€asnej splatnosti Uveru nie je Specifikovana konkrétna
splatka, pre ktoru veritel jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely tver. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze
takato identifikacia splatky je potrebna aj z dévodu uréenia prvého dfia plynutia premi€acej doby, ale i
pre potrebu vedomosti diZnika (spotrebitela) o tom, Ze zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Gveru



(NajvysSi sud SR sp. zn. 2Cdo/149/2021 z 6. septembra 2023). Identifikacia splatky je tak podstatna
informacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k Ciastoénému plneniu a diZznd suma sa mohla
kumulativne tvorit' aj dih&ie, priom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Uver zosplatneny
cely. Ak veritel oznami iba dlznu sumu s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru, mdze
byt spotrebitel pomyleny a v dbsledku informacénej asymetrie mdze byt poSkodeny (Najvyssi sud SR sp.
zn. 5Cdo/197/2022 zo dna 26. juna 2024).

30. Z dbvodu neurcitosti (vyzvy) ako pravneho ukonu nie je potom mozné povazovat Vyhlasenie
predCasnej splatnosti iveru zo dha 22.8.2024 podla ustanovenia § 565 Ob¢. zak. za platné a ucinné.
Odvolaci sud uzatvara, Ze neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel realizoval vyzvu na zaplatenie
neuhradenej splatky v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Ob&. zak., malo za nasledok neplatnost ukonu
zosplatnenia uveru v zmysle ustanovenia § 565 Ob¢. zak., z ktorého dévodu sud prvej indtancie spravne
Zalobu zamietol.

31. KedZe odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k rovhakému zaveru o neplatnosti
pravneho ukonu - zosplatnenia Uveru v sudenej veci z vySSie uvedenych dbvodov, bolo pre vysledok
sporu nadbytoénym zaoberat’ sa dalSimi odvolacimi namietkami uvadzanymi v odvolani Zzalobcu.

32. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol za aplikacie § 255 ods. 1 CSP.

33. Rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny a tato vecna spravnost’ predstavuje
spravnu aplikaciu a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne a dostatoCne zisteného
skutkového stavu. Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie neuviedol Ziadne skuto&nosti,
s ktorymi by sa sud prvej indtancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.
Nakolko Zalobcom uplatnené podstatné odvolacie tvrdenia nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a v
pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, ako
vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP, pri¢om konstatuje spravnost’ jeho dévodov
a v celom rozsahu sa s nim stotoZfuje.

34. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a Zalovanému ako Uspesnej strane sporu priznal proti Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vysSke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik za
dodrzania zasad podla § 251 CSP.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trnave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost' obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP). Podra zakona €. 327/2005 Z. z. ma dovolatel pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym
advokatom alebo Centrom pravnej pomoci, pokial spifia podmienky na jej poskytnutie. Podia § 10 ods. |
z. €. 327/2005 Z.z. konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci sa za€ina podanim pisomnej ziadosti
v obvode ktorej ma dovolatel' bydlisko, pri€om Uzemna pdsobnost jednotlivych kancelarii je uvedena
na internetovej stranke Centra pravnej pomoci D.. Ziadost sa podava na tlagive a musi byt doloZena
dokladmi preukazujucimi, Ze Ziadatel sa nachadza v stave materialnej nidze. Doklady preukazujuce,
Ze sa Ziadatel nachéadza v stave materidlnej nidze, nesmu byt starsie ako tri mesiace. Ziadost musi
obsahovat meno a priezvisko Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné &islo.

Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1CSP).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



