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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom, v senate zlozenom z predsedu senétu JUDr. Stefana Juhasa
a prisediacich A. B. a A. C. D., na hlavhom pojednavani konanom dria 12. 11. 2025 v Ziari nad Hronom,
takto

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovany:

E. F., narodeny XX.XX.XXXX v Ziari nad Hronom, trvale bytom A. G. XXX/XX, H. I. F,,

sa uznava za vinného, ze

pravdepodobne v mesiaci maj 2015 v podvecernych hodinach, v smere od ulice Partizanskej na ulicu
A. Hlinku v Ziari nad Hronom pristupili k poskodenému J. K., nar. XX. XX. XXXX, od ktorého Ziadali, aby
im vybavil marihuanu, ¢o J. K. najprv odmietol, po ¢om E. J. (ktorého vina doposial nebola pravoplatne
preukazana) vytiahol n6z, o dizke &epele priblizne 10 cm, s ktorym ho zadali zastra$ovat's tym, aby daval
pozor €o im povie, pricom uvedeny ndz pritom drzal v ruke aj obzalovany E. F., po om sa presunuli na
autobusovu stanicu na ulici SNP, Ziar nad Hronom,

teda

spolo€nym konanim hrozbou nasilia nutili iného, aby nieCo konal a spachal taky Cin zavaznejSim
spbsobom konania - so zbranou,

¢im spachal

zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a), e) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie §
138 pism. a) Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona,

za to mu uklada:

Podla § 189 ods. 2, § 38 ods. 2, 3, § 39 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného
zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému skorSim
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T/64/2015 zo diia 02.12.2015 s pravoplatnostou
ku driu 02.12.2015, ako aj v8etky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujlce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud*) bola diia 18.11.2016 dorudena
obZaloba prokuratora Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom &. 2 Pv 299/16/6613-41, okrem iného, aj
na obzalovaného E. F., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,obzalovany“) pre skutok pévodne pod bodom 1/
pravne kvalifikovany ako zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c) Trestného zakona, s poukazom na
§ 138 pismeno a) Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podia § 20 Trestného zakona
(vec pdvodne vedena pod sp. zn. 3T/150/2016).

Uznesenim z 24.07.2019, sp. zn. 3T/150/2016, v spojeni s opravnym uznesenim z 13.02.2025, bolo
konanie proti E. J. a obZalovanému E. F. vylu€ené na samostatné konanie, ktoré sa viedlo pod sp. zn.
3T/1/2019.

Okresny sud vo veci obzalovaného rozhodol rozsudkom z 13.12.2023 tak, Ze obzalovaného uznal za
vinného z predmetného skutku, priCom ho kvalifikoval ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2
pism. a) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, za €o mu ulozil dhrnny (spravne mal byt suhrnny) trest
odnatia slobody (aj za skutok pod bodom 2/, ktory bol po u€innosti zakona €. 40/2024 Z. z. postupeny
na priestupok) vo vymere sedem rokov.

Na zaklade odvolania podaného v zdkonnej lehote Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako prislusny odvolaci
sud, uznesenim z 03.07.2024, sp. zn. 2To/19/2024, napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Nasledne uznesenim z 08.01.2025, sp. zn. 4Nto/17/2024, nadriadeny sud rozhodol o vylu€eni predsedu
a Clenov senatu, v désledku ¢oho bola vec pridelena zakonnym postupom novému senatu.

Uznesenim z 08.10.2025, sp. zn. 3T/1/2019, bolo konanie proti obzalovanému vedené pre skutok v bode
1/ obzaloby vylucené na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 5T/62/2024.

Okresny sud pri dalSom postupe vychadzal z dékazov vykonanych v doterajSom priebehu konania,
kedZe obZalovany udelil pisomny suhlas so zmenou zloZenia senatu, ¢o vyplyva z listinnych podkladov
zalozenych na €. I. 22 a €. |. 388 spisu vedeného pod sp. zn. 3T/1/2019.

Pokial ide o vylucenie predsedu senatu a jeho &lenov, okresny sud poukazuje na odévodnenie uznesenia
nadriadeného sudu zo dna 08.01.2025, sp. zn. 4Nto/17/2024, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze dévody
vylu€enia sa vztahovali vyluéne na osobu E. J. a skutok uvedeny v bode 4 obZaloby. Z uvedeného
dovodu sa tieto skuto&nosti nemohli vztahovat' na osobu obZalovaného v prejednavanej veci.

V tejto suvislosti okresny sud poukazuje na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci
Bousa vs. Ceska republika z 03.06.2025 &. 34067/23, v ktorom dospel k zaveru, Ze vo vadsine
Clenskych Statov Rady Eurdpy sa zda byt beZznou praxou uvadzat meno obZalovaného, o ktorého trestnej
zodpovednosti este nebolo rozhodnuté (pozri Gorse, citovany vyssie, § 38) - o to viac, ze jeho totoznost
je zvy€ajne dokonale znama sudu. Podla nazoru Sudu rozsudok vo veci Mucha (citovany vysSie, §
62) nemozno vykladat tak, ze by za akychkolvek okolnosti branil prvostupriovému sudu identifikovat
obzalovaného, ktory este len bude sudeny, pod jeho pinym menom (bod 56.). Vychadzajuc z uvedeného
je zrejmé, Ze dévod vylu€enia sa nemohol vztahovat na obZalovaného. Na zaklade tohto rozhodnutia
vychadzal okresny sud aj pri uvddzani mena E. J. v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku, ktora
obsahuje aj dovetok, Ze o jeho vine doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté. Zo skutkovych okolnosti
pripadu je taktiez zrejmé, Ze jednotlivi spoluobZalovani sa navzdjom poznali a obZalovany je navyse
nevlastnym bratom E. J.. Oznacenie E. J. jeho menom a priezviskom v skutkovej vete bolo nevyhnutné



pre ozrejmenie, aku rolu v predmetnom skutku zohraval, nebolo vSak pravne posudené jeho konanie,
o ktorom sa rozhoduje v samostatnom konani.

Obzalovany neurobil ku skutku Ziadne vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 Trestného poriadku, vzhladom
na ¢o sud vykonal potrebné dokazovanie, a to vysluch obzalovaného, E. J., poSkodenych J. K., D. K,
svedka C. B., oboznamenie sa s listinnymi dokazmi a na zéklade toho zistil skutkovy stav tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. V sulade s § 278 odsek 2 Trestného poriadku sud pri svojom
rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o
dbkazy vykonané na hlavhom pojednavani. Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Obzalovany svoju vinu popieral. Skutok sa udial davno, ale v inkriminovanom ¢&ase i8iel spolu so
svojim bratom E. J. po ulici Partizanskej v Ziari nad Hronom, pri¢om stretli dvoch muZov, ktorych
podla vyjadrenia obZalovaného E. J. predtym poznal, pri¢om za nimi rychlejSim krokom. E. J. od
poskodenych pozadoval nejaku marihuanu, pokial tito aktualne marihuanou nedisponovali, prisfubili mu
dodanie marihuany. E. J. nechcel od po8kodenych finanénu hotovost, chcel len nejaku zélohu, aby ho
neoklamali v tom, Ze mu dodaju marihuanu. Zaroven potvrdil, Ze E. J. od poSkodenych vypytal ako
zélohu retiazku. Pogkodeného J. K. nepomenoval. Co sa tyka jeho konania, nebol pri tomto &ine nijako
napomocny, k ni¢omu sa nevyjadroval, len tam stal. Co sa tyka zalohy za dodanie marihuany vo forme
striebornej retiazky, uviedol, Ze retiazku si dal z krku dolu sam poskodeny, tuto drzal v ruke, priCom E.
J. poSkodenému retiazku z ruky vytrhol a spolu s obZalovanym odisli pre¢. Poprel, Ze by E. J. v tom
Case disponoval akoukolvek zbrafiou, &i uz strelnou alebo bodnou, a taktieZ pri celom incidente Ziadna
zbran nefigurovala. V konani medzi E. J. a poSkodenym J. K. pri beZnom pozorovani neexistovala Ziadna
agresivita. Ako zalohu za dodanie marihuany boli v hre dve retiazky, ktoré identifikovat nevedel, podla
jeho slov vyzerali ako strieborné, obe si ponechal E. J.. Na otazku prokuratora obZalovany uviedol,
Ze pokial ma Specifikovat’ retiazky, jednalo sa o dve strieborné retiazky, ktoré si poSkodeny spociatku
dobrovolne sral, zrejme jednu z krku, jednu z ruky a dal ich E. J. ako zalohu, Ze sa vrati spat aj s
marihuanou, potom si to v8ak rozmyslel a chcel ich naspat. Potvrdil, ze E. J. poSkodenému retiazky
nevratil.

E. J. ku skutku dfia 29.01.2020 na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze v presne nezisteny den stretli
jeho dvoch byvalych znamych spolu s obZalovanym, priCom osobne poznal poSkodeného J. K., a
to z dévodu okolnosti, Ze v minulosti tomuto viackrat zabezpecoval marihuanu za odplatu. Z tychto
dovodov v inkriminovany der poziadal poSkodeného Bahledu o zabezpe€enie marihuany, pricom v8ak
mal pri sebe ako odplatu finanéné prostriedky, ktoré ukazal poSkodenému. PoSkodeny nedisponoval
aktualne marihuanou, ktora mala byt zabezpe€ena i pre obZalovaného. E. J. dal poSkodenému K.
finanéné prostriedky na jej zakupenie, aviak pozadoval zalohu pre pripad, Ze by sa poSkodeny J. K.
uz nevratil. Ako zalohu poskodeny K. E. J. odovzdal dve strieborné retiazky. Co sa tyka zbrane, ktorou
mal disponovat v inkriminovany den, poprel, Ze by disponoval nejakou zbrarou, priznal skuto&nost,
Ze mal pri sebe $vajciarsky nozik o dizke &epele cca 2-3 cm, ktory vSak mal vo vrecku podas celého
rozhovoru, pricom vS8ak pripustil, Ze pokial vytahoval z vrecka bankovky na zaplatenie marihuany, mohol
si tento noZik poskodeny J. K. vS§imnut, poprel viak okolnost, Ze by spominany nozik otvoril a taktiez
poprel, Ze by sa vyhrazal tymto nozikom poskodenému J. K.. Konstatoval, Ze cely rozhovor prebehol v
pokojnej atmosfére bez nasilia, nasledne nakolko uplynul &as, na ktory boli dohodnuty a poSkodeny J.
K. marihuanu nedoniesol, obZalovany E. J. odpredal obe retiazky, ktoré mal vo vyluénej drzbe a taktiez
si ponechal peniaze za ich predaj. V ten defi sa s poSkodenym J. K. viac nestretli. Cely incident zhodnotil
ako bezZnu vec, ktora sa beZzne medzi nim a poSkodenym J. K. stala uz v minulosti opakovane.

Svedok poskodeny J. K. na pojednavani konanom dfia 29. 01. 2020 ku skutku uviedol, Ze jeho vypoved z
pripravného konania plne odzrkadluje realny priebeh skutkového deja kladeného za vinu obzalovanému
aE. J.. Vzhladom na Easovy odstup pripusta vo svojej vypovedi pred suidom odchylky. Spontanne opisal
skutkovy dej tak, Zze v inkriminovany defi bol spolu s C. B. kontaktovany formou zapiskania E. J., pri¢om
konstatoval, Ze tuto osobu v minulosti nikdy nevidel, neboli s touto osobou v Ziadnom kontakte a tato
teda neopoznal. E. J. bol na mieste spolu s osobou jemu neznamou, ktoru predstavil ako svojho brata.
Nasledne sa ho mal E. J. pytat,, i vie zabezpe it marihuanu. Nakolko v minulosti nikdy nebol uzivatelom
ani prechovavatefom marihuany, odpovedal, Ze marihuanu zohnat nevie. Dalej vypovedal skutognost,
Ze nevie akym spdsobom, ale v rukach E. J. sa objavil néz, pri¢om nevedel konkretizovat, ¢i tento né6z



bol otvoreny alebo nie. E. J. sa nadalej domahal, aby mu po8kodeny dodal nejaki marihuanu s tym,
ze s nozom v ruke sa otoCil k osobe poskodeného so slovami, Ze si ma dat pozor na to, o odpovie.
Nasledne sa v3etky Styri osoby presunuli za mur autobusového nastupiste pri pohostinstve ,Nonstop®.
E. J. mal nasilim prehladat poSkodenému ruksak, pri€¢om cely skutkovy dej pokraCoval tym spésobom,
Ze E. J. retiazku, pravdepodobne striebornu, z ruky poSkodenému odopol. Retiazku, ktori mal na krku,
E. J. strhol. Nasledne obzalovany odiSiel s E. J.. Po pre¢itani vypoved poSkodeného J. K. z pripravného
konania, po8kodeny konstatoval, Ze tak ako uviedol v predchadzajucej vypovedi, vzhfadom na Casovy
odstup od incidentu, si aktualne nevybavuje presne celu situaciu, aviak opatovne konstatoval, Ze jeho
vypoved z pripravného konania je pravdiva.

Svedok poSkodeny D. K. kon&tatoval skutoénost, Ze poSkodeny J. K. je jeho synom, pri€om o celom
incidente ako otec po$kodeného bol informovany s odstupom jedného az troch dni od incidentu. Co sa
tyka retiazok, vlastnicky patrili D. K. a jeho manzelke, iSlo zrejme o striebro. Pripustil, Ze na jednej z nich
mohol byt zlaty privesok. K trestnému konaniu vo forme nahrady $kody sa nepripajil.

Svedok C. B. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze bol s kamaratom v ZH pod nastupistom a isli
smerom do mesta hore. ISli ulicou hned nafavo od nastupidta, medzi vody. Cestou hore ich zastavili
dvaja ludia. Tychto fudi nepoznal. Pytali od nich, neviem &o, asi peniaze, €i travu. Povedali, Ze nemaju.
Od neho nepytali ni¢ iba to poc€ul, stal od toho 2 metre max. od neho. Potom sa tam nie€o vypravali, to uz
nepocul. Vizualne ich sledoval. Neskdr, jeden z nich mal nozik v ruke, neviem ktory, ked drzal n6z, viem,
Ze poSkodenému J. K. strhol retiazku. Tam sa oni stale dohadovali, svedok C. B. tam bol s priatelkou
a dalSimi kamaratmi, cca. 5 metrov, uz potom nepocul, o o sa rozpravaju. PoSkodenému J. K. strhli
retiazku, nevie kto, ale jeden z tych dvoch E. J. alebo obZalovany. Ak povedal v pripravnhom konani, Ze to
bol niZsi, tak je to tak. S odstupom €asu nevedel presne uviest a ani pri vizualnej kontrole obZalovaného
E. J. nevedel identifikovat, ktory z dvoch retiazku poSkodenému J. K. strhol. Zotrvava vSak na tom, ¢o
uviedol v pripravhom konani. PoSkodeny J. K., €o bol pri svedkovi C. B., tak nepil alkoholické napoje.
Jeho ako osobu tie dve osoby neohrozovali, neregistroval hrozbu, ktora by smerovala voci jeho osobe.
Poskodeného J. K. pozna od mali¢ka. UrCite si nevymysla. Vie o iom, Ze skusal omamné latky, ¢i bol
uzivatefom, k tomuto sa vyjadrit nevedel.

Svedok C. B. na dalSie otazky nevedel upresnit, aky to bol ndz, ale bol si isty, Ze ndz pri incidente jeden
z dvoch drzal. Prokurator mu dal k nahliadnutiu rukou napisany planik, ktory tvori su¢ast’ vySetrovacieho
spisu, na ¢om zotrval, ako na mieste predmetného skutku. Poskodeny J. K. podla svedka nepoznal
tych dvoch. Svedok vysvetlil ignorovanie jeho osoby E. J. a obzalovanym tak, Ze poSkodeny J. K. mal
strach a z tohto dévodu sa snazil situaciu riesit, eventualne neskorsim dodanim tohto materialu, resp.
takymto prislubom. E. J., ani obzalovany nekri¢ali. PoSkodeny J. K. dalej jednal pod vplyvom obavy a
strachu, a svedok sa domnieva, Ze strach u neho bol vyvolany prave tym, Ze jeden z tychto muzov drzal
v ruke obnazeny ndz. Neregistroval, kedy ten ndz bol vytiahnuty, iba ho uvidel u jedného z tych muzov.
Nevedel uviest, ¢o sa dialo po strhnuti retiazky, pripustil, Ze poSkodeny J. K. s nimi eSte komunikoval.
Jeho vypoved v pripravhom konani sa na 100 % zaklada na pravde s tym, Ze bola urobena na zaklade
aktualnych vnemov. Nemal si dévod vymyslat.

Zo spachania predmetného skutku je obZalovany usved&eny viacerymi ddkaznymi prostriedkami,
predovSetkym vypovedami dvoch priamych svedkov — poSkodeného J. K. a svedka C. B.. PoSkodeny
J. K. v priebehu celého trestného konania konzistentne uvadzal rozhodujuce skutkové okolnosti v
zhode so skutkovou vetou obZaloby. Hoci v konani pred sudom, vzhladom na znaény €asovy odstup
od skutku, pripustil Ciastkové nepresnosti, vyslovne potvrdil, Ze jeho vypoved z pripravného konania
predstavuje pravdivy a objektivny opis skutkového deja. Konanie obZalovaného pred sudom popisal
menej detailne, ako to bolo v pripravnom konani, kde konanie obZalovaného popisal tplne jednoznaéne.
Po precitani podstatnej Casti vypovede poskodeného J. K. na hlavhom pojednavani s naslednym
podanim vysvetlenia rozdielov medzi vypovedou v pripravnom konani a pred sudom poskodeny J.
K. potvrdil jednoznaénym odkazom na objektivnost svojej vypovede v pripravnhom konani, priom
potvrdil Ggast obzalovaného na skutku, konkrétne vyjadrenim obzalovaného ,Ci chce E. J. nasrat.”
Poskodeny Bahleda taktieZ uviedol, Ze €o sa tyka noZika, ktory je podla skutkovej vety kvalifikovany
ako zbran, a ktorého existenciu priznal pri skutku sam E. J., drzal v ruke pocas konfliktu aj brat
E. J., a to obZalovany (ina osoba, ktora by mohla byt oznatovana za brata E. J. u€astna konfliktu
nebola). Sud opakovane konstatuje, Ze v konani pred sudom poskodeny J. K. potvrdil pravdivost’ tychto
svojich tvrdeni z pripravného konania jednoznaénym vyjadrenim, Zze prave jeho vypoved z pripravného



konania predstavuje opis objektivnej pravdy, pri€om logicky, vzhfadom na asovy usek, ktory ubehol od
spachania skutku, mohlo dojst k zabudnutiu niektorych detailov priebehu skutku.

Obzalovaného zo skutku usvedCuje aj svedok C. B., ktory vypovedal v priebehu celého trestného
konania, vratane konania pred sudom, vo svojej vypovedi pred sudom jednoznacne potvrdil s odkazom
na uplynutie ur€itého asového Useku od spachania skutku, Ze si nemal dévod vymyslat a jeho vypoved
z pripravného konania je pravdiva. Vo svojich vypovediach konzistentne potvrdil, Ze obZalovany (ako
aj E. J.), pri skutku prioritne od poskodeného J. K. pozadoval zabezpe&enie marihuany a po¢as celého
konfliktu disponovali a manipulovali s nozom, a potvrdil, Ze u poSkodeného J. K. takéto konanie zo
strany obZalovaného vyvolalo strach a obavy, v désledku ¢oho v koneénom désledku doslo k vymysleniu
legendy, Ze obZalovanému (a E. J.) tuto marihuanu zabezpeci. Svedok C. B. tak svojou vypovedou
potvrdzuje vypoved poskodeného J. K.. Vypovede oboch svedkov povaZzuje sud za vierohodné.

V tomto smere okresny sud poukazuje na tento pripad vztahujice sa rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. US lIl. 358/2018 z 11.09.2018, v ktorom konstatoval, Ze v pripadoch,
ked svedok na hlavhom pojednavani podstatne zmeni svoju vypoved v porovnani s vypovedou z
pripravného konania, nestava sa vypoved z pripravného konania v dosledku takejto okolnosti nulitnou.
Trestny poriadok umoZzfiuje takuto vypoved vyuzit a subsumovat ju do procesu hodnotenia vykonanych
dbkazov, a to spésobom a za podmienok uvedenych v ustanoveniach § 264 Trestného poriadku,
ktoré vytvaraju podmienky pre spravne zhodnotenie vypovede svedka v sulade so zadsadou volného
hodnotenia d6kazov podfa ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku. V danom pripade bol dodrzany
postup podla § 264 Trestného poriadku a boli &itané podstatné Casti vypovede svedkov z pripravného
konania, ktorymi tak boli nasledne odstranené rozpory v neskorsich vypovediach svedkov.

Okrem horeuvedenych dékaznych prostriedkov (vypovede oc€itych svedkov) to, Ze k spachaniu skutku
tak, ako je opisany v skutkovej vete doslo zo strany obZalovaného, nepriamo sved&i i vypoved svedka
D. K. (otec poSkodeného J. K.), priCom tento svedok okrem iného uviedol, Ze poSkodeny J. K. sa mu
s odstupom 1, resp. 2 dni zveril o tom &o sa stalo, prifom svedok D. K. konstatoval, ze po navrate
domov v inkriminovany den bol poskodeny J. K. zna&ne rozrudeny a vystraseny. Konanie opisané
samotnym obZalovanym v pripade, Ze by sa skutok stal podla nim prednesenej verzie (tato sa vzajomne
rozchadzala) by rozhodne nebol vyvolal u poskodeného J. K. tak znaéné obavy a strach, ktoré by boli
na fiom badatelné.

Vzhladom na tieto okolnosti je vypoved obZalovaného ucelova, €o napokon sam priznal aj obzalovany
pri vysluchu diia 24.10.2025, i ked dodal, Ze nevidel, &i E. J. vytiahol n6z, ale potvrdil, Ze skutok prebehol
tak, ako je uvedeny v obzalobe. Jeho vypoved z hlavného pojednavania je v rozpore s tym, ¢o uviedol
E. J.. Obzalovany potvrdil, Ze od poSkodeného J. K. pozadoval zadovazenie marihuany, poprel v3ak,
Ze by sa mu za danym ucelom vyhrazal, resp. tohto vydieral. E. J. vo svojej vypovedi predniesol, Ze
marihuanu sa snazili od poSkodeného zabezpedit a Ziadali ju obaja, nakolko mala byt pre ich spolo¢né
potreby, avSak obZalovany uviedol, Ze sa do rozhovoru o marihuane nezapdjal, len tam stal, marihuany
sa domahal len E. J.. Obzalovany vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze jeho brat (nevlastny) E. J. v €ase
spachania skutku nemal pri sebe zbran, nedisponoval fiou, nemal Ziadnu zbran v €ase skutku pri sebe,
ktoré tvrdenie v3ak vyvratil vo svojej vypovedi samotny E. J., ktory uviedol, Ze v €ase inkriminovaného
skutku mal vo vrecku noZzik, ktory dokonca aj z vrecka v pritomnosti poSkodeného J. K. vytiahol, i ked
podla jeho tvrdenia len ndhodne bez toho, Ze by tento vytiahol s obnazenou &epelou.

| hore uvedené rozporné tvrdenia vo vypovediach obZalovaného a E. J. evokuju v danom pripade
ucelovost obrany obZalovaného s ciefom vyhnut sa zodpovednosti na rozdiel od konzistentnej vypovede
svedka poskodeného J. K., resp. svedka C. B., podporovanych nepriamym svedectvom svedka
poskodeného D. K..

Na zaklade vykonaného dokazovania tak sud dospel k zaveru, Ze skutok sa stal a ma znaky trestného
¢inu a bol spachany obZalovanym. Okresny sud v zhode s prednesom prokuratora konstatuje, Ze
v danom pripade obzalovany naplnil znaky zloginu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, s poukazom na ust. § 138 pism. a) Trestného zakona. V danom pripade absentovala
hrozba nasilia so Specifickym umyslom zmocnit’ sa cudzej veci. Hrozba nasilia bola preukazana, ale
v umysle prinutit podkodeného J. K., aby nie€o konal, a to aby zabezpecil marihuanu obZalovanému.
Nasledne doSlo ku kradezi retiazky E. J.. Z tychto dévodov doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku
podla miernejSieho ustanovenia zakona.



Okresny sud zaroven vykonal dokazovanie aj ohfadom vyroku o treste oboznamenim listinnych dékazov
tykajucich sa osoby obZalovaného.

Zo spravy o povesti obZalovaného, vypracovanej Okresnym dradom Ziar nad Hronom 07.11.2016
(€. 1. 397) vyplynulo, Ze obZalovany v &ase vypracovania tejto spravy spachal dva priestupky, a to
proti obCianskemu spolunazivaniu (01.05.2016) a proti majetku (29.05.2015), za ktoré mu bola uloZzena
blokova pokuta, resp. sankcia.

Zo spravy z Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Bansk& Bystrica
z 09. 11. 2016 (€. I. 399a) vyplynulo, Ze obZalovaného hodnotili neutralne. Obzalovany sa prispdsobil
podmienkam vykonu vazby, jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni a plnil prikazy
a nariadenia prislusnikov ZVJS, nevyvolaval konflikiné situacie, dodrziaval Cistotu a poriadok, zasady
osobnej a kolektivnej hygieny mal osvojené. Disciplinarne potrestany ani odmeneny nebol.

Z centrélnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov z 12.11.2025 (€. I. 27-38) vyplynulo, Ze
obzalovany sa dopustil 11 priestupkov, naposledy 27.01.2025 spachal priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. V predchadzajucich pripadoch sa dopustal v prevaznej miere priestupkov proti
obd&ianskemu spolunaZivaniu.

Z odpisu z registra trestov (€. I. 398-399 a 39) zistil, Ze obZalovany ma sedem zaznamov o pravoplatnom
odsudeni. Naposledy bol odstudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
3T/132/2016 z 20.06.2018, ktorym bol uznany vinnym zo zlo&inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona a sud upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na skorSie odsudenie rozsudkom
okresného sudu z 16.05.2018, sp. zn. 1T/30/2018. Predchadzajuce odsudenia boli v obdobi rokov 2008
az 2015 a iSlo prevazne o trestné &iny kradeze.

Okresny sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadol na vSetky zakonné kritéria podla § 34 a
nasl. Trestného zakona, najma na spOsob a okolnosti spachania trestného &inu, jeho nasledok, formu
zavinenia, pohnutku, existenciu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ako aj na osobu obZalovaného,
jeho doterajsi spbsob Zivota, osobné pomery a moznosti jeho napravy, na jeho spravanie po spachani
trestného &inu, najma na jeho usilie o nahradu $kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a
na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu.

Z ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze trest ma plnit represivnu, vychovnu a preventivnu funkciu,
a to v rovine individualnej aj generalnej prevencie. Trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d'alSej trestnej innosti, ma pdsobit’ vychovne a zarovefi ma
odradit iné osoby od pachania trestnych €inov. Su¢asne trest predstavuje moralne odsudenie pachatela
spolo€nostou. Pri ukladani trestu je nevyhnutné reSpektovat zasadu proporcionality — teda zasadu,
podla ktorej ma byt trest primerany zavaznosti spachaného skutku. Primeranost trestu je klu€ovym
predpokladom jeho vychovného Gginku. Umernost vymery trestu suvisi aj s pohnutkou pachatela a
predpokladom jeho napravy. Usudok o moznosti napravy si sud vytvara najma na zaklade povahy a
zavaznosti trestného Cinu (Ci ide o precin, zlo€in alebo obzvlast zavazny zlo€in), a tiez na zaklade
hodnotenia osobnosti pachatela.

Posudenie moznosti napravy pachatefa zahffia zohfadnenie jeho osobnostnych vlastnosti, spravania
pred spachanim skutku, Zivotného Stylu, ako aj postoja k samotnému trestnému ¢&inu. Délezitu ulohu
pritom zohrava aj vplyv jeho socialneho prostredia. V zmysle judikatury (napr. Rt 23/1967) je nevyhnutné
hodnotit' aj postoj pachatela k spachanému &inu. Zaver o moznosti napravy musi byt vzdy v rovhovahe
s poziadavkou ochrany spolo¢nosti, jej ¢lenov a Statu, a to prostrednictvom uloZeného trestu, ktory
zaroven musi spifiat aj preventivny a vychovny ugéel vo vztahu k spoloénosti ako celku. Sud preto pri
ukladani trestu vychadzal zo zasady zakonnosti a zdsady individualizacie trestu, ktoré musia byt vo
vzajomnej rovnovahe, aby mohol byt uloZeny spravodlivy a u€inny trest.

Pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 2 Trestného zakona je stanovena trestna sadzba trestu odnatia
slobody 4 az 10 rokov.



V pripade obzalovaného sud zistil jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno p) Trestného zakona,
a to, Ze obZalovany spachal trestny €in, trestné stihanie pre ktory bolo vedené neprimerane dlho, ak tato
skuto€nost nemozno spravodlivo pri€itat pachatelovi alebo jeho obhajcovi. | ked v niektorych pripadoch
bolo hlavné pojednavania odrocené z dovodov na strane obZalovaného, v ostatnych, prevaZujucich
pripadoch bolo hlavné pojednavanie odro¢ené z réznych dévodov na strane sudu. Sud preto zohladnil
tu skutoCnost, Ze samotné konanie pred sudom trvalo neprimerane dlhd dobu (takmer devat rokov).
Sucasne zistil jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pismena m) Trestného zakona, a to Ze obZalovany
uz bol za trestny €in odsudeny. Na tieto okolnosti okresny sud prihliadol v sulade s § 38 ods. 2
Trestného zékona pri ukladani trestu. Zaroveh bolo potrebné postupovat podla § 38 ods. 3 Trestného
zakona, pretoze obzalovany opatovne spachal zlo€in, na zaklade ¢oho sud zvysil dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu na 6 rokov.

Okresny sud v danom pripade obzalovanému ukladal suhrnny trest odhatia slobody, pretoze
obZalovaného odsudzoval za zlo€in, ktory spachal skor, ako bol okresnym sudom vyhlaseny rozsudok
sp. zn. 3T/64/2015 z 02.12.2015, ktorym bol obZalovanému za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a, ¢) Trestného zékona, uloZeny trest odnatia slobody vo vymere Sest’ mesiacov.

Vzhladom na celkovd diZku trvania trestného konania takmer devat rokov (viac ako desat rokov
od spachania skutku), ktorej pri€ina nebola len na strane obZalovaného alebo jeho obhajcu, sud
nepovazoval za dostatoénu satisfakciu pre obzZalovaného len samotné konstatovanie pofahdujuce;j
okolnosti podfla § 36 pismeno p) Trestného zakona. Preto postupoval v sulade s § 39 odsek 1 Trestného
zdkona a u obZalovaného pristupil k mimoriadnemu zniZeniu trestu vzhfadom na ¢as, ktory uplynul od
spachania skutku do vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku, €o je podla ustalenej judikatury dévodom
na takyto postup (napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 18.03.2010, sp. zn.
5To/14/2009). Sud preto povazoval za potrebné tuto skutoénost zohfadnit a obZalovanému poskytol

primerané zadostucinenie v podobe mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 odsek 1 Trestného
zakona. V tejto sUvislosti dospel k zaveru, Ze vzhlfadom na neprimeranu dizku konania by uloZenie trestu
aj na spodnej hranici trestnej sadzby, ktora je Sest rokov, bolo neprimerane prisne, pri€om na napravu
obzalovaného postacuje aj trest kratSieho trvania.

Okresny sud uloZil obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, ktory povazZoval za
postadujlci na zabezped&enie napravy pachatela. Takto uloZzeny trest dostatodne napina funkciu trestu,
ktorou je individudlna a generalna prevencia. Sud pri jeho ukladani prihliadol na osobu obZalovaného,
ktory sa v zavere priznal k spachaniu skutku ako aj na dobu trvania trestného konania. Suhrn tychto
okolnosti oddvodrioval mimoriadne zniZenie trestu odhatia slobody. UloZeny suhrnny trest nie je
miernejSi ako trest ulozeny skorSim rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3T/64/2015 z 02.12.2015.
Zaroven reSpektuje zasadu primeranosti, ako aj zasadu individualizacie trestnych sankcii. Su¢asne
predstavuje dostato&nu zaruku, Ze obzalovany sa v budicnosti zdrzi pachania dalSej trestnej ¢innosti.

Vzhladom na to, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného
¢inu vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol ulozeny za imyselny trestny &in, sud ho zaradil na
vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stuprfiom stréaZenia
v sulade s § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom okresného sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny sud
Ziar nad Hronom. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie. Odvolanie
ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mdzu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



