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Uznesenie

Okresny sud Zilina samosudkyrfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v trestnej veci odsudeného A. B., o jeho
navrhu na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Zilina sp. zn. CA-2T/90/2006, na verejnom
zasadnuti konanom diia 12. novembra 2025 v Cadci takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného VC A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
D. XX, E. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Zilina sp. zn. CA-2T/90/2006 zamieta,
nakolko nezistil podmienky obnovy konania podla § 394.

odovodnenie:

Dra 3.3.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh odsudeného C. A. B. na povolenie obnovy konania vo
veci Okresného sudu Zilina vedenej pod sp. zn. CA-2T/90/2006 (pdvodne vec Okresného sidu Cadca
sp. zn. 2T/90/2006). Navrh odbvodnil tym, Ze v uvedenom konani bol rozsudkom protipravne odsudeny,
pretoZe neplnil vyZivovaciu povinnost podfa neudinného rozsudku €. k. CA-5P/128/2002 — 27, islo
o justiény omyl. Preukazuje to podla neho uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 11CoE/46/2020-187
zo dna 14.12.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dnia 26.1.2022, v ktorom sud
jednoznacne rozhodol, Ze rozsudok €. k. CA-5P/128/2002-27 zo diia 26.9.2003 je neudinny. Z uznesenia
Krajského stdu v Ziline &. k. 11CoE/46/2020-187 zo diia 14.12.2021 jednoznaéne vyplyva, Ze v konani
CA-2T/90/2006 bol odsudeny protizakonne a preto Ziada obnovu konania. Obvinenie, obZalovanie
a odsudenie bolo nepripustné. Rovnako to preukazuje podia neho i uznesenie Okresného sudu Zilina
CA-4Er/529/2009 zo dna 4.3.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 30.4.2011, uznesenie Krajského
sudu v Ziline v konani CA-11P/31/2005, rozhodnutie Najvy3$ieho sidu SR 3Cdo 306/2009 zo dia
14.1.2010, pricom zakladom prava je, Ze sudy v rovnakych pripadoch rozhoduju rovnako. Poukéazal
na § 113 ods. 1 O. s. p., ktory jednoznacne hovori, Ze s konanim o rozvod manzelstva je spojené
konanie o uprave pomerov manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na ¢as po rozvode. Teda
iba uréenie vyzivného v konani CA-5P/128/2002 je protipravne, bez zakonného ustanovenia, ktoré by
sudu takto umoziovalo konat, sud mal konat ako v konani CA-11P/31/2005. Pre absenciu rozhodnutia
o zvereni deti do osobnej starostlivosti je rozsudok &. k. CA-5P/128/2002-27 aj vadny a nepravdiva
dolozZka, pricom pravoplatnost' a vykonatelnost nenadobudol. Je logické, Ze vyzivné na dieta sa méze
ur€it az po zvereni dietata do vychovy. TieZ poukézal na § 83 O. s. p., ktory jednoznane hovori,
Ze zacCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Teda nemohli
prebiehat’ dve konania o tom istom — urenie iba vyzivného. Je podla neho zarazajuce, Ze exmanzelka
si dovoli dat navrh suadu na zvy3enie vyZivného i na F., ked ho nezivi ani korunou, absolutne sa
o neho nestarala, pri€om na neho brala pridavky na dieta a dafiovy bonus, ktoré si nechavala pre svoju
osobn potrebu. Dalej poukazal na trestny rozkaz Okresného sudu Zilina &. k. CA-2T/138/2011-626,
ktory podfa neho jednoznalne preukazuje, Zze mal vyzivné zaplatené i podla neucinného rozsudku
CA-5P/128/2003-27 vo vyske 5.809,- €. Je pravne nemozné, aby bol odsudeny za to, Ze neplatil
podla neudinného rozsudku, pricom exmanzelka bola odsudena za to, Ze zaml€ala, Ze mala vyzivné
podfa neucinného rozsudku zaplatené. Platit mdzZe iba jedno, lebo pripady sa navzajom vylu€uju.
Justiény omyl podfa neho jednoznaéne preukazuje tiez konanie pred Okresnym sudom v Ostrave sp.



zn. 90E/149/2005, kde sud konanie Uplne zastavil pre neucinny exekuény titul €. k. CA-5P/128/2002-27,
pricom kolizny opatrovnik G. H. na vyzvu Okresného sudu v Ostrave ani neodpovedal — teda si nesplnil
zakonnu povinnost. Dalej uviedol, Ze i$lo o totalne zlyhanie principu legality, vy$etrovania, obzalovania,
vedomého a umyselného justicného omylu. Preverenie vSetkych dostupnych dékazov v prospech aj
v neprospech obvineného sa nekonalo. Naopak, B. bol pred vySetrovatelom ovplyviiovany matkou, ¢o
sam potvrdil. F. exmanzelka neZivila ani korunou, absolutne sa o neho nestarala, pri€om brala na neho
pridavky na dieta a darnovy bonus, ktoré si nechavala pre svoju osobnu potrebu a policia mu dala
podpisat, ¢o chcela, lebo taky mlady sa ani nemohol ubranit. Obdobne to bolo s I. — dali jej podpisat, ¢o
potrebovali, prifom zaml€ala rozhodujuce skuto€nosti, z Coho vlastne Zila, ak ju on nezivil a exmanzelka
to nemohla byt. I. pred vySetrovatefom aj sidom vedome a umyselne zami€ala ta skuto€nost, Ze jej
nasporil dost finan&nych prostriedkov, pricom Studovala na J. J. K. a Uspory jej stupali. Tiez nechape
postoj kolizneho opatrovnika G. H., ked eSte dokazal vyplatit ndhradné vyzivné exmanzelke podla
neucinného rozsudku CA-5P/128/2002, lebo to Ziadny zakon neumoziioval. Ide teda o totélne zlyhanie
Statneho uradu a nevie, na zaklade akého pravneho predpisu sa mohla pripojit k trestnému konaniu.
Ak by vySetrovanie prebiehalo zdkonne, tak by sa zistilo, Ze exmanZzelka mala zaplatené vyzivné podfla
CA-2T/138/2011, podra CA-2T/90/2006, nahradné vyzivné, detom okrem sporenia, ak mal peniaze,
i daval na ucet peniaze, exmanZzelka neZivila F. ani korunou a jemu nezaplatila ani cent vyZivného na
neho. Aj v samotnom konani pred sudom sp. zn. CA-2T/90/2006 su zasadné procesné pochybenia.
Sud mu nevysvetlil, pre€o ma platit podfa neu€inného rozsudku €. k. CA-5P/128/2002-27, ¢o sa nestalo
doteraz. V rozsudku &. k. 5P/128/2002-27 sa uvadza, Ze: ,Matkin prijem za rok 2002 bol 1.962,- Sk
mesacne.“ V nasledujucich rokoch to bolo podobné, ¢im by ani sama seba neuZivila a nie ako klamala,
Ze iba ona Zivila v3etky tri deti. Nebolo mu umozZnené klast svedkom otazky. Sud sa ho ani nespytal
pred odchodom na poradu, ¢i ma vyzivné zaplatené /§ 86 ods. 1 pism. a) TZ/. Justiény omyl podla
neho jednoznacne preukazuje tiez skuto¢nost, Zze doteraz nie je na rozsudku ¢&. k. CA-5P/128/2002-27
opravena — zruSena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti, hoci uz podal viacero urgencii. Dolozka
by mala byt v zmysle § 162 ods. 1 O. s. p. predbeZne vykonatelnd, ak by to tam bolo, ako uvadza
zakon, tak by ur&ite nedoslo ani k obvineniu, ani k Ziadnej protipravnej exekucii. Poukazal i na konania
pod sp. zn. 1Nt/3/2014, 1Nt/7/2019 a 1Nt/3/2022, ktoré uz prebehli a na to, ze v SR nemame funkciu
vySetrovacieho sudcu, ale ma prebehnut zakonné vy3etrovanie, kde by sa mali ziskavat dékazy za
a proti. Rozsudok &. k. CA-8C/59/2003-235 zo dra 8.11.2007 je predbezne vykonatelny podla § 162
ods. 1 O. s. p., €o obZalobu uplne preukazuje ako protizakonnu. Opakovany justicny omyl bol v konani
CA-1T/27/2011, ked exmanzelka opatovne podala trestné ozndmenie asi v roku 2008, Ze jej nadalej
neplati vyZivné podla neucinného rozsudku €. k. CA-5P/128/2002-27 zo dfia 26.9.2003 — organizovana
skupina chcela dosiahnut, aby dostal nepodmienecény trest. Justi€ny omyl podla neho preukazuje tiez,
Ze nebol preukazany umysel, teda subjektivna stranka trestného &inu, lebo jeho umysel je v navrhu na
rozvod v konani CA-8C/59/2003, pricom exmanzelka mala taky prijem, Ze sa sama z neho nemohla
uzivit. Zaujimalo by ho, kto potom Zivil deti, ak to podla CA-2T/90/2006 on nebol a exmanzelka to
nemohla byt, lebo z jej prijmu sa sama neuZivila. Poukazal i na zédsadu ,in dubio pro reo®, ktora sa ma
uplatnit’ pri pochybnostiach, priCom v jeho pripade tych pochybnosti (vedomé a umyselné justicné omyly)
je také mnozstvo, Ze ide o totalne zlyhanie spravodlivosti a zakonnosti. ObZaloba Pv 646/05-64 na neho
bola podana dria 29.6.2006, Ze neplatil vyzivné exmanzelke (exmanzelka od 9.3.2004 po rozvode) za
vSetky tri deti podfa rozsudku 5P/128/2002 zo dia 26.9.2003, priom vyZivovacia povinnost mu vyplyvala
priamo zo zakona o rodine, aviak nie je uvedené od kedy, do kedy a ani ktory § zakona o rodine porusil,
alebo iné zdkonné ustanovenie a nebolo ani zistené, kto vlastne Zivil deti, lebo exmanzelka to nemohla
byt. V8etky uvedené skuto€nosti a dokazy jednoznalne preukazuju justiCny omyl a teda oddvodriuju
povolenie obnovy konania, lebo nemozno odsudit za to, o nie je pravda, za neucinny rozsudok.
Skutok sa nestal tak, ako je uvedené v obZalobe, pricom obZaloba je protizakonna, faktami vyvratil
vSetky usvedéujuce dokazy. Ako dékazy oznagil: spisy Okresného sudu Zilina CA-5P/257/2007 (pozn.
pravdepodobne mal na mysli spis 5Er/257/2007), CA-5P/128/2002, CA-2T/90/2006, CA-4Er/529/2009,
CA-11P/31/2005, CA-2T/138/2011. K navrhu pripojil obZalobu Pv 646/05-64 zo dfia 29.6.2006, prvé dve
strany uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 11CoE/46/2020-187 zo diia 14.12.2021 a trestny rozkaz
Okresného sudu Cadca &. k. 2T/138/2011-626 zo dfia 30.11.2011.

Z obzaloby Pv 646/05-64 zo dha 29.6.2006 vo veci 2T/90/2006 vyplyva, Ze bola podana na obv. C.
A. B. pre neplatenie vyZzivného na deti: I. B., mal. F. B. a mal. B. B. v dobe od 1.11.2003 najmenej do
22.6.2006, ked k vyzivovacej povinnosti bol aj zaviazany rozsudkom Okresného sudu Cadca pod sp. zn.
5P/128/2002 zo dfia 26.9.2003, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline pod sp. zn. 6CoP/4/2004,
pri¢om vyZivovacia povinnost mu vyplyvala aj priamo zo Zakona o rodine. Obvineny takto za uvedené



obdobie dihoval k rukam L. B. najmenej 88.000,- Sk, nakolko v sledovanom obdobi uhradil spolu 56.000,-
Sk.

Z predlozeného neulplného uznesenia Krajského stdu v Ziline &. k. 11CoE/46/2020-187 (prvych dvoch
stran) vyplyva, Ze na Okresnom stde Cadca prebiehalo pod sp. zn. 5Er/257/2007 exekuéné konanie,
kde opravnenou bola I. B. a povinnym C. A. B., o vymoZenie vyZivného. Exeku¢né konanie bolo vedené
na zaklade exekuéného titulu, ktorym bolo rozhodnutie €. k. 5P/128/2002-27 vydané Okresnym sudom
Cadca diia 26.9.2003, pravoplatné a vykonatelné dna 20.3.2004. Okresny sud Cadca uznesenim &.
k. 5Er/257/2007-146 zo dna 8.8.2019 zastavil predmetnu exekuciu. Uviedol, Ze rozsudok Okresného
sudu Cadca ¢&. k. 8C/59/2003-47 zo diia 3.12.2003 nadobudol pravoplatnost &o do |. vyroku o rozvode
manzelstva dfia 9.3.2004, Il. vyrok o Uprave prav a povinnosti rodiCov k detom na €as po rozvode
nenadobudol pravoplatnost sucasne s I. vyrokom. O Uprave prav a povinnosti rodiCov k detom na
¢as po rozvode bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 8C/59/2003-329 zo dnia
19.11.2009. Rozsudok v €asti o vyzivhom nadobudol pravoplatnost’ diia 3.9.2010. Otazka vyzivného
vtedy na maloletu I. B., ktora je predmetom tejto exekucie, bola upravena po rozvode. Vzhfadom na to, Ze
exekucia na vyzZivné vedena pod sp. zn. 5Er/257/2007 bola nariadena na zaklade rozsudku Okresného
sudu Cadca &. k. 5P/128/2002-27 zo diia 26.9.2003, teda rozsudku sudu, ktorym bolo upravené vyzivné
eSte na Cas pred rozvodom, sud danu exekuciu zastavil, pretoZe tento sa stal neucinny. Opravnena
podala proti rozhodnutiu o zastaveni exekucie odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline
uznesenim &. k. 11CoE/46/2020-187 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

Z trestného rozkazu Okresného stdu Cadca sp. zn. 2T/138/2011 zo diia 30.11.2011, pravoplatného
dia 16.2.2012, vyplyva, Ze obvinena L. B. bola uznana za vinnu z precinu krivej vypovede a krivej
prisahy podfa § 346 ods. 2 Trestného zakona, za €o jej bol uloZzeny trest odfiatia slobody vo vymere
2 roky s podmienenym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 1 rok, a to vo vztahu
k trestnému konaniu na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 2T/90/2006 proti obZzalovanému C. A.
B., stthanému pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktoru
si neplnil vo¢i svojim detom, opravnenym I. B., F. B. a B. B. za obdobie od 1.11.2003 najmenej do
pojednavania dna 22.10.2007, ked ako svedkyna — poSkodena po zlozeni prisahy v trestnom konani
pred sudom uviedla nepravdu o okolnosti, ktord mala podstatny vyznam pre rozhodnutie a zaroven
takuto okolnost zaml€ala. Dria 22.10.2007 v €ase okolo 12:30 hod. na hlavhom pojednavani pred
Okresnym sudom Cadca v trestnom konani vedenom pod sp. zn 2T/90/2006 ako svedkyha poskodena
na otazku prokuratorky v zneni ,€i je pravdou, Ze obZalovany v dobe od 1.11.2003 do dnes prestal platit’
vyzivné na deti“ uviedla: ,on nieZeby prestal, on vébec neplatil®, a to napriek tomu, Ze zamestnavatel
obzalovaného, na zaklade pravoplatného uznesenia Okresného sudu v Ostrave €. k. 90E/149/2005-19
zo dna 16.5.2006, ktorym bol nariadeny vykon rozhodnutia zréZkami zo mzdy, platu alebo iného prijmu,
na jej uCet ako matke a zastupkyni opravnenych F. B. a B. B., dia 18.9.2007 poukazal dIzné i bezné
vyZivné na menovanych opravnenych vo vyske 125.000,- Sk, &¢im podfa spravy od zamestnavatefla na
vyzivnom voci uvedenym opravnenym k datumu odoslania uz nebol Ziadny dlh a taktiez zamestnavatel
nadalej na jej ucet pravidelne mesaéne odosielal vyzivné v sume 2.500,- Sk na oboch opravnenych.
Tieto okolnosti majuce podstatny vyznam pre rozhodnutie neuviedla ani dria 11.2.2008 okolo 11:30 hod.
na hlavnom pojednavani pred Okresnym suidom Cadca vo vy$sie uvedenom trestnom konani, na ktorom
sa zucastnila v procesnom postaveni svedkyne — poSkodenej, v désledku ¢oho bol C. A. B. rozsudkom
Okresného sudu Cadca pod sp. zn. 2T/90/2006 zo dfia 11.2.2008 uznany za vinného, Ze ako otec troch
deti: I. B., F. B. a B. B., ktoré boli vo vychove a starostlivosti svojej matky L. B., imyselne a riadne na
tieto deti neplatil vyzivné v dobe od 1.11.2003 do 11.2.2008, pri¢om za uvedené obdobie dlhoval k rukédm
L. B. sumu 38.500,- Sk, k rukam |. B. sumu 47.000,- Sk a UPSVaR 11.000,- Sk a si&asne bol odsudeny
za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo
vymere 6 mesiacov podmienecne so skusobnou dobou 1 rok, ktory nadobudol pravoplatnost 17.6.2008,
kedy Krajsky sud v Ziline svojim uznesenim &. k. 1To/72/2008-222 zamietol odvolanie obZalovaného C.
A. B. proti vy3$ie uvedenému rozsudku Okresného sudu Cadca.

Sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom odsudeného vypocul a oboznamil i podstatny obsah spisu
2Nt/6/2025 a pripojenych spisov 2T/90/2006, 1Nt/3/2014, 1Nt/7/2019 a 1Nt/3/2022.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze bol odsudeny, lebo neplatil podla neucinného rozsudku,
to povedal aj krajsky sud. Hlavny dévod jeho navrhu je, Ze uz na prvom pojednavani vo veci 2T/90/2006
sa pytal sudu, nech mu vysvetli, preCo by mal platit vyzivné nielen podla neuginného rozsudku, ale
aj preto, Ze bol uz rozvedeny. V8etci mu povedali, aj na prokuratire, Zze plati rozvodovy rozsudok.
Teda nebolo ho mozné odsudit podfa rozsudku 5P/128/2002. Potom ho vySetrovali, vypoc&uvali deti.



Nenasiel tam ni¢ zakonného. Dcéra |. bola ovplyviiovana, obdobne to bolo s B.. Doteraz mu exmanzelka
nevyplatila ani cent na F.. Bolo 5 alebo 6 exekucii na neucinny titul. Exmanzelka klamala a zaml&ala
rozhodujuce skuto€nosti, za €o bola odsudena vo veci 2T/138/2011. Toto konanie dokazuje, ako bolo
vedené vySetrovanie. Na zaklade toho bola potom postavena aj obZaloba. Doteraz, o nebolo zname,
je, Ze doloZka na rozsudku 5P/128/2002 nie je zakonna a pravdiva, lebo nemozno na neucinny rozsudok
dat doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti. Nech tam napiSu, odkedy — dokedy je vykonatelny. Je to
podla neho novota. Osoba, ktora dolozku napisala, by mala byt vypocuta ako svedok. Ak bude klamat,
treba ju trestne stihat’ a odsudit.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/90/2006 mal sud zistené, Ze rozsudkom
Okresného sudu Cadca &. k. 2T/90/2006-205 zo diia 11.2.2008, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline &. k. 1To/72/2008-222 zo diia 17.6.2008, pravoplatnym diia 17.6.2008, bol C. A. B. uznany
vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu 1 rok, pre skutok ze ako otec troch deti: I. B., nar. XX.X. XXXX, mal. F. B., nar. X.X. XXXX
a mal. B. B., nar. XX.X.XXXX, ktoré boli vo vychove a starostlivosti u svojej matky L. B., bytom H., M. B.
H. XXXX, umyselne riadne na tieto deti neplatil vyZivné v dobe od 1.11.2003 do 11.2.2008. K vyZivovacej
povinnosti bol aj zaviazany rozsudkom Okresného sudu v Cadci pod sp. zn. 5P 128/2002 z 26.9.2003,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline pod sp. zn. 6 CoP 4/04 prispievat mesaéne spolu 4.500,-
Sk na vSetky tri deti a to vzdy do 15.dfla v mesiaci vopred k rukdm matky deti, pri¢om vyzivovacia
povinnost’ mu vyplyvala priamo zo Zakona o rodine. ObZalovany takto za uvedené obdobie dlhuje
k rukéam L. B. 38.500,- Sk, k rukam I. B., nar. XX.X.XXXX, 47.000,- Sk a UPSVaR 11.000,- Sk, nakolko
urad prace v obdobi od 12/2005 do 10/2006 vyplacal do rodiny B. ndhradné vyZivné na deti F. a B. B.
po 2.500,- Sk mesaéne. Obzalovany v dobe, ked neplatil riadne vyZzivné, bol stale v trvalom pracovhom
pomere a zarobok, ktory dosahoval, mu umozroval platit’ vyzivné pravidelne v plnej vySke. Odsudeny
podal proti rozhodnutiu Krajského stdu v Ziline zo diia 17.6.2008, sp. zn. 1To/72/2008 dovolanie, ktoré
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5Tdo/16/2012 zo dfia 29.3.2012 odmietol, nakolko
neboli splnené dévody dovolania podfa § 371 (§ 382 pism. ¢/) Trestného poriadku. Poukazal na to, Ze
v priebehu dokazovania nebol produkovany Ziadny dékaz o tom, Ze by si obvineny svoje povinnosti
splnil. Tiez sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sudov nizSich inStancii, ktorym zodpoveda i pravny
zaver vyjadreny v posudeni skutku ako precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona, aj v pravnej kvalifikacii.

Dalej mal z pripojeného spisu Okresného sidu Cadca sp. zn. 2T/90/2006 zistené, Ze rozsudkom
Okresného sudu Cadca ¢&. k. 5P/128/2002-27 zo diia 26.9.2003, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 6CoP/4/2004 zo dria 30.1.2004, pravoplatnym dria 20.3.2004, sud zaviazal odstideného
C. A. B. prispievat na vyZivu maloletej I. sumou 2.000,-Sk mesacne, na vyzivu maloletého F. sumou
1.500,-Sk mesacéne a na vyzivu maloletého B. sumou 1.000,-Sk mesacne, k rukam matky vzdy do 15.dfa
toho-ktorého mesiaca vopred, a to od 1. augusta 2003.

Odsudeny nepodal navrh na povolenie obnovy konania vedeného pévodne na Okresnom stde Cadca
pod sp. zn. 2T/90/2006 prvykrat.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 1Nt/3/2014 mal sud zistené, Ze Generalna
prokuratira Slovenskej republiky dfia 21.3.2014 postipila Krajskej prokuratire Zilina podnet
odsudeného C. A. B. zo dia 10.2.2014, tykajuci sa pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej na
Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 2T/90/2006, ktora nadobudla pravoplatnost v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1To/72/2008 zo dfia 17.6.2008 a uloZila jej skimat spinenie podmienok
na podanie navrhu na povolenie obnovy konania v danej veci. Po preskimani veci totiz zistila z obsahu
spisu sp. zn. XV/1 Pz 463/09 tamojSej prokuratury, Ze Najvy38Si sud Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 5Tdo/16/2012 zo dia 29.3.2012 podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol dovolanie
C. A. B. podané proti vy$Sie citovanému rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline. Dalej bolo zistené,
Ze rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/90/2006 zo dfia 11.2.2008, v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1To/72/2008 zo dha 17.6.2008 bol menovany pravoplatne odsudeny
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona na trest odfatia slobody
vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 1 rok.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/138/2011 zo diia 30.11.2011 bola obvinena L.
B. pravoplatne odsudena pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 2 Trestného
zakona (trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 16.2.2012) pre skutok spachany prave v suvislosti



s trestnym konanim vedenym voci obv. C. A. B. pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy, kde na hlavnom
pojednavani difa 22.10.2007 pred Okresnym sudom Cadca sp. zn. 2T/90/2006 vypovedala nepravdu
ohladne vyplatenia vyzivného, v désledku ¢oho bol C. A. B. pravoplatne odsudeny. Z pripojeného
podnetu C. A. B. zo diha 10.2.2014 vyplyva, Ze odsudeny C. A. B. podal na Generalnu prokuraturu
Slovenskej republiky dfia 14.2.2014 podanie tykajuce sa konania 2T/90/2006 s oznacenim, Zze ma byt
chapané ako trestné oznamenie. Okresna prokurattira Cadca odstupila podanie sudu na dal$ie konanie.
Na zaklade tohto podania sa za¢alo konanie o povolenie obnovy konania. K okolnostiam podania navrhu
na obnovu konania bol odsudeny C. A. B. dfia 24.7.2014 vypocuty N. N. K. H., na z&klade ¢oho zacal
samosudca v uvedenej veci konat.

Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 1Nt/3/2014-52 zo diia 31.10.2014 najskdr vyhovel navrhu
odstdeného C. A. B. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/90/2006
a zrusil vyrok o vine a vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/90/2006 zo dfia
11.2.2008, ktorym bol odsudeny C. A. B. uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ktorého
vykon mu bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 1 rok, s poukazom na to, Ze odsudeny
mal mat’ v €ase vyhlasenia rozsudku vo veci 2T/90/2006 uhradené vyzivné vo vyske 125.000,- Sk.
Proti tomuto uzneseniu v$ak podal prokurator Okresnej prokuratury Cadca staznost, o ktorej rozhodol
Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 2Tos/132/2014-66 zo dfia 17.12.2014 tak, Ze uznesenie Okresného
sudu Cadca sp. zn. 1Nt/3/2014 zo diia 31.10.2014 zrusil a okresnému stdu uloZil vo veci znova konat
a rozhodnut. Ulozil mu pred povolenim obnovy konania vykonat dokazovanie v tom smere, aby bolo
jednoznalné a zrejmé, kedy bolo vyzivné, na ktoré dieta a v akej vySke uhradené.

Nasledne Okresny sud Cadca uznesenim &. k. 1Nt/3/2014-129 zo dha 23.12.2015, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 2Tos/46/2015-161 zo diia 15.6.2016, pravoplatnym dia
15.6.2016, zamietol navrh odstideného na povolenie konania vo veci Okresného siudu Cadca vedeného
pod sp. zn. 2T/90/2006 zo dia 11.2.2008. Proti tomuto rozhodnutiu podal odsudeny dovolanie, o ktorom
rozhodol Najvyss&i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 5Tdo/2/2017 zo dna 12.1.2017, ktorym
dovolanie odmietol z dévodu, ze dovolanie bolo nepripustné.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 1Nt/7/2019 mal sud zistené, Ze odstdeny
C. A. B. podal diia 19.4.2018 dalSi navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu
Cadca sp. zn. 2T/90/2006. Dha 9.3.2020 prostrednictvom obhajkyne podal kvalifikovany navrh na
povolenie obnovy konania. Svoj navrh oddévodnil neu€innostou a vadnostou rozsudku Okresného
sudu Cadca &. k. 5P/128/2002-27 zo dha 26.9.2003. Poukazoval na to, Ze rozhodnutie neobsahuje
zverenie do osobnej starostlivosti, preto boli deti v starostlivosti oboch rodi€ov, a preto nebol povinny
vyZivovaciu povinnost pInit. Okresny sid Cadca uznesenim &. k. 1Nt/7/2019-54 dfia 19.6.2020, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 1Tos/82/2020-83 zo dna 20.10.2020, navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania zamietol dovodiac, Ze nezistii nové ddkazy, ktoré by mohli mat za
nasledok iné rozhodnutie o vine &i treste. KonStatoval, Ze odsudeny svojim navrhom na obnovu
konania principialne sledoval prehodnotenie dékazov vo svoj prospech, omu nembze sluzit' institut
mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym obnova konania je. Krajsky sud v Ziline sa vo svojom
uzneseni €. k. 1Tos/82/2020-83 zo dnia 20.10.2020 zaoberal i skbér prezentovanym dévodom obnovy
konania zo strany odsudeného, ktory uvadzal, Ze jeho byvalad manzelka bola pravoplatne odsudena pre
trestny &in krivej vypovede vo veci Okresného stidu Cadca sp. zn. 2T/138/2011 s tym, Ze uviedol, Ze
dovody skordej obnovy konania pripominaju podstatné dévody v poradi druhého navrhu odsudeného.
Tiez poukazal na to, Ze ta skutoCnost, ktorou sa zaoberali sudy i v skorSich konaniach, o uhrade
vyzivného, v€as nebola preukdzana, neboli poskytnuté dbkazy. Tiez sa zaoberal tym, Ze suCasne sa
nevyluéuje rozhodnutie o nezvereni dietata a povinnosti vyZivovat svoje dieta. | proti tomuto rozhodnutiu
podal odsudeny dovolanie, o ktorom rozhodol Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
4Tdo/52/2021 zo dia 18.1.2022 tak, Ze ho opat ako nepripustné odmietol bez meritérneho preskimania
VECi.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 1Nt/3/2022 mal sud zistené, Ze odstdeny C. A.
B. diia 22.2.2022 podal opat navrh na obnovu konania s poukazom na posledné rozhodnutie vo veci
1Nt/7/2019. Poukazoval tu tiez na neudinnost rozsudku 5P/128/2002 a na protizakonné odsudenie
vo veci 2T/90/2006. Okresny sud Cadca o podanom navrhu rozhodol uznesenim &. k. 1Nt/3/2022-24
zo dfa 22.7.2022, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 1Tos/115/2022-50 zo dfia
29.11.2022, pravoplatnym dfia 29.11.2022, ktorym navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/90/2006 zamietol z dévodu, Ze nezistil nové dokazy.



Opéat’ sa tu zaoberal dovodmi tvrdenymi odsudenym, vyZivovacou povinnostou vo vztahu k rozsudku
5P/128/2002, ako aj rozsudku Krajského sudu v Ziline 6CoP/4/2004, ktory ho potvrdil. Zaoberal sa
aj namietkou odsudeného vo vztahu k neucinnosti rozsudku. Konstatoval, Ze odsudeny svojim navrhom
na obnovu konania opat’ principialne sledoval prehodnotenie dbékazov v pévodnom konani vo svoj
prospech a poukazal i na skorSie konania o povolenie obnovy konania. Ani v danom pripade nevysli
najavo skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o jeho vine &i treste. S uvedenymi
zavermi okresného sudu sa stotoznil i Krajsky sud v Ziline, ktory poukazal na predbeznu vykonatelnost
vo vztahu k namietkam odsudeného tykajucich sa rozsudku 5P/128/2022 ako hlavného titulu. Zaoberal
sa i tym, Ze zakonna vyZivovacia povinnost' rodi¢a voci dietatu zasadne nevyzaduje, aby jej vySka
bola uréena pravoplatnym rozhodnutim sudu, nakofko ide o povinnost vyplyvajucu zo zakona a ani tato
nemala byt v danom pripade plnena. Konstatoval, Ze sudy rozhodujuce o vine a treste teda postupovali
v danej veci spravne. Stotoznili sa s rozsahom vyZivovacej povinnosti stanovenej v rozsudku Okresného
sudu Cadca pod sp. zn. 5P/128/2002, potvrdenym rozsudkom nadriadeného stidu. Porovnanim rozsahu
uréenej vyzivovacej povinnosti voci Katarine rozsudkom sp. zn. 5P/128/2002 a rozsudkom sp. zn.
8C/147/2005 vychadzali pritom z rozhodnutia sudu pre odsudeného priaznivejSieho.

Odsudeny C. A. B. v staznostnom konani tykajicom sa nim vznesenej namietky zaujatosti voci sudcom
byvalého Okresného sudu Cadca, teraz Okresného sudu Zilina, pracovisko Cadca, predlozil sudu
viacero listin, s ktorymi sa sud taktieZ oboznamil.

Z vypisu z u¢tu zo zmluvy o stavebnom sporeni I. B. k 18.3.2008 vyplyva, Ze menovana mala
k uvedenému driu na ucte sumu 172.501,50 Sk. Tiez z neho vyplyva, Ze dfia 11.2.2008 bol realizovany
vklad vo vyske 16.000,- Sk v prospech |. B.. Z dalSieho predloZeného vypisu z uc¢tu K. D. D. za rok
2010 zo dna 4.2.2011 vyplyva, Ze |. B. mala k 31.12.2009 zostatok na ucte vo vy3ke 6.600,37 €. Diia
29.6.2010 jej bola vyplatena nasporena suma 7.287,36 € a ucet bol zruSeny.

Podra trvalého prevodného prikazu na Uhradu zo diia 7.4.2011 C. A. B. v uvedeny defi zriadil trvaly prikaz
na sumu 33,19 € mesacne v prospech U&tu, ktory mal patrit' |. B., so zagiatkom G&innosti diia 11.7.2001.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX zo dfia 6.2.2015 vyplyva, Ze I. B. je titulom darovacej zmluvy €. J. XXX/
XXXX z 23.5.2011 vlastni¢kou rodinného domu supisné Cislo XXX, postaveného na parcele C-KN ¢.
XXXX/X — zastavané plochy a nadvoria o vymere 518 m2, dalej pozemkov — parcely C-KN &. XXXX/X
— trvalé travne porasty o vymere 268 m2, parcely C-KN &. XXXX — zahrady o vymere 440 m2 a parcely
E-KN &. XXXX — orna pdda o vymere 1364 m2, nachadzajdcich sa v katastralnom uzemi E., obec E.,
okres H..

Podla spravy G. K., D. J. A. F. H. zo diia 20.3.2012 |. B. poberala pridavky na dieta v sume 22,54 €
mesacne od 1.1.2012. V obdobi od 19.10.2011 do 31.12.2011 poberala pridavky na dieta v sume 22,01 €
mesacne. Zarovefi poberala rodi€ovsky prispevok v sume 194,70 € od 1.1.2012. V obdobi od 19.10.2011
do 31.12.2011 poberala rodi€ovsky prispevok v sume 190,10 € mesacne. V mesiaci december 2011
jej bol vyplateny prispevok pri narodeni dietata v sume 151,37 € a priplatok k prispevku pri narodeni
dietata v sume 678,49 €.

K oboznamenym listinnym d6kazom odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sud nemdze urcit
platit vyzivné, ked tomu druhému &loveku neboli zverené deti do vychovy a starostlivosti. Cely rozsudok
5P/128/2002 je protizakonny, hlavne doloZzka. Prva obnova - z toho, ¢o tam bolo napisané, ni¢ nebolo
doteraz zakonnym spdsobom vyvratené. Druh& obnova - slepy, hluchy, nemy, aby sa ni¢ nevidelo. Aj
cely rozsudok 8P/147/2005 je protizakonny. |. sama navrhla konanie zastavit, ale konanie sa nezastavilo.
VSetky spisy uvedené v navrhu, ktoré Ziada pripojit, maju jednoznacny suvis s tym, pre€o sa nechce
opravit doloZka na rozsudku 5P/128/2002, teda suvisia s touto doloZzkou. K uzneseniu Krajského sudu
v Ziline &. k. 11CoE/46/2020-187 na &l. 8 uviedol, Ze exekuénym titulom v exekucii 5Er/257/2007 bol
rozsudok 5P/128/2002, Ziadny iny. K listindm, ktoré predloZil v staznostnom konani, uviedol, Ze tieto sa
tykaju dceéry I.. Vyplyva z nich, Ze mala pefazné prostriedky, nebola nemajetna a tiez, Ze jej na zaklade
trvalého prikazu platil.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti navrhla navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
zamietnut. Poukazala na to, Ze vyZivovaciu povinnost upravuje zakon. V tresthom konani sa sudca



mdze len stotoznit’ s rozsudkom sudcu v civilnom konani. V konkrétnom pripade sud dokonca vychadzal
zo stavu pre odstdeného v tom &ase priaznivejsieho. Co sa tyka dolozky pravoplatnosti, tito upravuje
OSP, ako spravne odsudeny uviedol. Co sa tyka rozsudku OS Cadca 5P/128/2002, toto rozhodnutie
je stale, aj nadalej, aj teraz, pravoplatné, az zmenou upravy pomerov, o ktorej nasledne rozhoduje
sud, dochadza k strate ucinku tohto rozhodnutia. Nejedna sa o novu skuto€nost, ktora by vysla najavo
a ktora by pre sud bola skér neznamou. Pokial ide o listiny pripojené k staznosti odsiudeného v konani
o namietke zaujatosti, hodnotit ich by bolo len prehodnocovanim dékazov v pdvodnom konani. Po¢as
celého konania odsudeny neoznadcil novu skuto€nost, ktora by vySla najavo a bola sudu skér neznama
a mohla by privodit' iné rozhodnutie o vine a treste. Jedna sa uz v poradi o Stvrty navrh na obnovu
konania, v ktorych boli v8etky skuto€nosti uz rieSené.

Odsudeny v koneénom navrhu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ma pravo o istit meno, lebo to, ¢o
je v rozsudku 2T/90/2006, nie je pravda. Bol pravoplatne odsudeny, ide o justicny omyl. To, Ze mu je
branené v tomto jeho prave ocistit meno, nie je zdkonné. Je pravdou, Ze vyZivovaciu povinnost upravuje
z&kon o rodine, ktory hovori, Ze ,je povinny Zivit.“ Ak jeho povinnost nebola uréena Ziadnou vyskou,
lebo deti neboli zverené do vychovy manzelky a tento rozsudok 5P/128/2002 je zaroven neudinny, teda
ak nemal povinnost platit a nebolo mu preukazané, Ze deti nezivil, lebo manzelka zo svojho prijmu
nebola schopna uzivit samu seba. KedZe na Slovensku nemame vySetrovacieho sudcu, sud méoze
prejednavat len podfa obzaloby. Ide o zavadzanie sudu, pride mu to ako vopred dohodnuté. Krajsky
sud v Ziline v rozhodnuti 11CoE/46/2020-187 jednoznaéne povedal, Ze rozsudok 5P/128/2002 je od
9.3.2004 neucinny, a teda dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktora tam bola dana 20.3.2004,
je protizakonna. Prokuratorka aj sud maju reSpektovat toto rozhodnutie. Tato dolozka je rozhodujuca
nova vec, nikde sa o nej doteraz ni€ nespominalo. Prilohy, ktoré predlozil k staznosti, neboli v skorsich
konaniach predloZeng, je to dalSie zavadzanie. O. sa porusuje jeho pravo v zmysle &lanku 1 Ustavy
SR. To je elementarne pravo, ¢o aj ¢lovek bez u€novky vie. Z uvedeného vyplyva, Ze procesny postup
nepredvolat’ na zistenie pravdy, ako to je s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, je hrubé porusenie
prava na spravodlivy proces.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skon¢ilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 396 ods. 1 Trestného poriadku obnovu konania mozno povolit len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 396 ods. 3 Trestného poriadku v prospech obvineného mézu navrh na povolenie obnovy konania
podat okrem obvineného aj osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie. Ak by tak mohli
urobit’i proti véli obvineného, mézu proti jeho véli podat' i navrh na povolenie obnovy konania. Taky navrh
mé&Zzu urobit’ aj po smrti obvineného.

Podla § 397 ods. 2 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 402 ods. 1 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na
verejnom zasadnuti.

Podla § 402 ods. 3 Trestného poriadku proti uzneseniu o navrhu na povolenie obnovy konania je
pripustna staznost, ktord ma odkladny ucinok.



Ustanovenie § 394 Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre obnovovacie konanie —
existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutoCnosti alebo dbkazu. Rozhodovanie o povoleni
obnovy konania je podmienené materialnou podmienkou spocivajucou v povinnosti sudu konajuceho
0 povoleni obnovy konania vyhodnotit' vplyv novej skuto¢nosti alebo nového dbkazu na uz ustaleny
skutkovy stav. V tomto Stadiu rozhodovania je potrebné vyhodnotit novu skutoénost alebo novy dokaz z
hladiska jeho novosti a spésobilosti odévodnit iné rozhodnutie o vine. Za skuto&nosti sudu skdr nezname
sa povaZzuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa
navrh na obnovu konania tyka. Takou skuto€nostou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci
dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Novu skuto€nost’ treba v konani
o obnove konania spravidla preukazat dokazom. Skumanie, &i nové skuto&nosti alebo dékazy su tak
kvalifikované, Ze su spdsobilé samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné nez pbévodné pravoplatné rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych
dbkazov a doterajSieho skutkového zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s
dbkaznou silou a vyznamom novo tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dékazov. Ako je uvedené
vy$8ie, pre pozitivnhe rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto
skimania dévodny predpoklad pre moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

Je nevyhnutné poukazat na to, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda
akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia je pripustny iba vo vynimoénych
pripadoch. U&elom obnovy konania nie je revizia pévodného trestného stihania, ani verifikovanie
pbvodne vykonanych dékazov, &i spochybriovanie spdsobu, akym ich hodnotil sud v povodnom konani.
V konani o povolenie obnovy konania nie je mozné preskiumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v
z&kladnom konani. Konanie o povoleni obnovy sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh
na povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname.
Za nové skuto€nosti alebo dékazy nemozno povazovat skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré su zistitelné z
obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v pévodnom rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca
prehliadol, resp. sa pri hodnoteni vykonanych dékazov mylil, pripadne ich nespravne vyhodnotil.

V tychto suvislostiach sud poukazuje na viaceré judikaty. Za nové skuto&nosti alebo dékazy v zmysle
ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat skutocnosti alebo dbkazy, ktoré mozno zistit' z
obsahu spisu, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol,
resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (Rt 6/1997). V
konani o povoleni obnovy konania vS8ak sud neméze preskumavat zakonnost postupu v pévodnom
konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a obhajobou, &i
reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. (Rt 35/1988). V konani o povoleni
obnovy konania nemozno preskimavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zédkladnom konani (Rt
6/1997).

Po preskumani spisového materidlu sud prijal zaver, Ze odsudenym neboli tvrdené také skutoénosti
a predlozené také dokazy, ktoré by sudu neboli skér zndme a ktoré by boli takého charakteru, Ze by mohli
samé osebe alebo v spojeni so skutoCnostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie
0 vine, alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu
¢i pomerom pachatela. Jedna sa o v poradi uz Stvrty navrh na povolenie obnovy konania, pri€om mozno
konstatovat, Ze sa obsahovo jedna v podstate o totoZné navrhy, ktoré uz boli v rémci staznostného
konania trikrat predmetom prieskumu krajského sudu. Odsudeny opakovane dévodil skuto&nostami,
ktoré prezentoval uz v skorSich konaniach vo veciach svojich navrhov na obnovu konania, v ktorych sa
sud s uvedenymi opakovane, pravoplatne, uz vysporiadal. Cely svoj navrh odsudeny stavia na tvrdenej
neucinnosti rozsudku 5P/128/2002 ako zakladného titulu, na zaklade ktorého mal povinnost platit
vyzivné a na zaklade ktorého potom bol i pravoplatne odsudeny v tresthom konani, a to odvolavajuc sa
tieZ na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Ziline vo veci 11CoE/46/2020, ktoré je aj suastou
spisového materidlu 1Nt/3/2022. Uvedené teda namietal uz v skorSom konani o povolenie obnovy
konania, ¢im sa sud zaoberal uzZ aj v uzneseni vo veci 1Nt/3/2022. VV danom pripade treba poukazat na
to, Ze exekuény sud k zastaveniu exekucie pristupoval z toho dévodu, Ze v €ase prebiehajucej exekucie,
kde bol exekuénym titulom rozsudok Okresného stidu Cadca sp. zn. 5P/128/2002, uz bol pravoplatnym
aj rozsudok, ktory upravoval prava a povinnosti rodi¢ov k opravnenym osobam z vyZivovacej povinnosti
na ¢as po rozvode, vydany vo veci 8C/59/2003. Z uvedeného dévodu preto uz potom v pripade
neplnenia vyZivovacej povinnosti na zaklade rozvodového rozsudku nebolo mozné dalej vykonavat
exekuciu na zaklade skor vydaného rozsudku, ktory upravoval prava a povinnosti rodi¢ov, v danom



pripade povinného - odsudeného na ¢as do rozvodu manzelstva. Uvedenym sa zaoberal Krajsky sud
v Ziline v bode 16 odévodnenia svojho rozhodnutia, kde vymedzil aj obdobie, do ktorého bolo mozné
exekuciu na zdklade tohto exekuéného titulu vykonavat. Konkrétne v odévodneni svojho uznesenia €.
k. 11CoE/46/2020-187 zo dria 14.12.2021 uviedol, ze v danom pripade na podklade exekuéného titulu
— rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 5P/128/2002 bolo mozné vykonat exeklciu za ¢asové
obdobie od 1.8.2003 do 23.3.2004. Tento rozsudok stratil i€innost nadobudnutim pravoplatnosti vyroku
0 vyzivhom pre opravnenu na €as po rozvode, pricom pri uréeni ¢asového obdobia, za ktoré ulozil
povinnému platit predmetné vyzivné, zobral do uvahy, Ze opravnena I. B. nadobudla plnoletost’ dha
23.3.20004. Podla nazoru sudu si neudinnost samotného rozhodnutia ako titulu odsudeny nespravne
vysvetluje. Mal vplyv len na stav exekucie, ktora prebiehala po pravoplatnom rozhodnuti vo veci rozvodu
manzelstva, kedy stratil u€inok vo vztahu k vyzivovacej povinnosti odsudeného.

Sud musi konstatovat, Ze obzaloba Pv 646/05 zo dia 29.6.2006, rovnako aj rozsudok Okresného sudu
Cadca 6. k. 2T/90/2006-205 vychadzali z rozsudku Okresného sudu Cadca 5P/128/2002, ktory v éase
podania uz bol neucinny, avSak to neznamena, ako sa mylne odsudeny domnieva, Ze nemal vyzivné na
maloleté deti dalej platit. Organ Cinny v tresthom konani a sud pocas trestného konania posudzuju otazku
rozsahu vyzivovacej povinnosti samostatne ako predbeznu (§7 ods. 1 Trestného poriadku). Pri tomto
posudzovani nie su viazani sudnym rozhodnutim, ktorym bola v ob&ianskom sidnom konani uréend
konkrétna vySka vyZivovacej povinnosti, tzv. vyZivného. K tomuto sudnemu rozhodnutiu v8ak musia
prihliadat’ a vyhodnotit ho ako iné dékazy v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku. V tomto konkrétnom
pripade v pévodnom konani organy &inné v trestnom konani prihliadali na rozsudok Okresného sudu
Cadca sp. zn. 5P/128/2002 zo dria 26.9.2003, ktorym bol odstideny zaviazany platit vyzivné na mal. |.
v sume 2.000,-Sk, na mal. F. v sume 1.500,-Sk a na mal. B. v sume 1.000,-Sk. Tymto rozsudkom bolo
upravené vyzivné na &as pred rozvodom. Rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 8C/59/2003 zo diia
3.12.2003, pravoplatnym dria 9.3.2004 (vo vyroku o rozvode manzelstva), bolo manzelstvo odsudeného
aL.B.rozvedené. Tymto rozsudkom bol odsudeny C. A. B. zaviazany plnit vyZivovaciu povinnost na mal.
I. vsume 3.000,-Sk, na mal. F. vsume 2.000,-Sk a mal. B. v sume 1.500,-Sk, teda vy3Siu, neZ je uvedené
v obZalobe a nasledne aj v rozsudku Okresného sidu Cadca sp. zn. 2T/90/2006. Je teda zrejmé, Ze sud
ako predbeznu otazku urc€il vyzivné v sume, ktorou bol odsudeny zaviazany rozsudkom 5P/128/2002,
pricom mohol uréit aj vySSie vyzivné, a to napriklad podfa nepravoplatného rozsudku 8C/59/2003.
Povinnost odsudeného uhradzat’ vyzivné svojim detom vyplyva priamo z ustanovenia § 85 ods. 1 a nasl.
Zakona o rodine, bez ohladu na to, &i doSlo k pripadnej konkretizacii vyzivhého rozhodnutim sudu
v obCianskom konani, a preto namietky odsudeného, Ze neexistuje Ziadne rozhodnutie sudu, st v tomto
pripade neopodstatnené. Odsudeny dobre vedel, Zze jeho v tom ¢ase maloleté deti nie si schopné
Zivit sa samé a ako ich otec je povinny prispievat na ich vyZivu. Je teda zrejmé, Ze sud v konani
2T/90/2006 nielenze neporusil prava v neprospech odsudeného, naopak, rozhodol v jeho prospech, ked
ako predbeznu otazku — ur€enie vySky vyzivného, toto urcil v nizSom rozsahu, nez akym bol zaviazany
predbezne vykonatelnym rozsudkom vo veci sp. zn. 8C/59/2003.

Pokial odsudeny dévodil doloZzkou pravoplatnosti a vykonatefnosti, ta je vyznalovana na zaklade
procesného predpisu, ktorym bol v tom &ase Obciansky sudny poriadok, v suc€asnosti Civilny
mimosporovy poriadok. Vychadza sa z doru€enia rozhodnutia. V zmysle § 44 Civilného mimosporového
poriadku je rozhodnutie, ktorym sud uréi vyzivovaciu povinnost, predbezne vykonatelné, ¢o v praxi
znamena, Ze rozhodnutie sa stava vykonatelnym pred tym, ako nadobudne pravoplatnost’ (uvedené
platilo aj v predchadzajucej pravnej iprave — konkrétne ustanovenie § 162 OSP). Dolozka pravoplatnosti
a vykonatelnosti sa vyznaCuje bez ohfadu na neskorSie rozhodnutie. Rozhodnutie Okresného sudu
Cadca 5P/128/2002 nebolo zrusené, ani zmenené, malo len obmedzenu uginnost (do pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva vo veci 8C/59/2003). Tato dolozka teda zodpoveda stavu spisového
materialu, na zaklade ktorého osoba opravnena touto dolozkou opatrit rozhodnutie tuto vyznacila. Podla
nazoru sudu nebol dévod pripajat’ za tymto ucelom spisy, ktoré si oznaené v navrhu, preto aj rozhodol
o tomto dékaznom navrhu tak, Ze ho odmietol, a to aj vo vztahu k vysluchu osoby, ktora takuto dolozku
vyznacila, nakolko zaroveri nebola tvrdena alebo preukazovana skutonost, Ze ide o dbkaz, ktory
nebol sudu skér znamy. Tato doloZka pravoplatnosti bola vyhotovena uz v €ase skorsich rozhodnuti vo
veci obnov konania.

Pokial ide o dalSie namietky — dévody pre povolenie obnovy konania, tak vo vztahu k nim sud
poukazuje na tu skuto€nost, Ze i tymito namietkami sa sudy zaoberali uz v predchadzajucich konaniach



o povolenie obnovy konania CA-2T/90/2006, pricom neboli ddvodom na povolenie obnovy konania ani
v jednom pripade.

Ako uz sud vySSie uviedol, v pripade odsudeného ide uz v poradi o Stvrty navrh na obnovu konania.
O obdobnom navrhu uz sud rozhodoval v konani 1Nt/3/2014, v ktorom navrh na obnovu konania
zamietol a po podani staznosti odsidenym uznesenie potvrdil aj Krajsky sud v Ziline uznesenim
2Tos/46/2015 zo diia 15.6.2016. Rovnako sud o obdobnom navrhu rozhodoval aj v konani 1Nt/7/2019,
ktorym zamietol navrh odsudeného C. A. B., ktoré uznesenie Krajsky sud v Ziline dia 20.10.2020
uznesenim 1Tos/82/2020 potvrdil a staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol. Do tretice sud
rovnako o obdobnom navrhu rozhodoval aj v konani 1Nt/3/2022, v ktorom navrh na obnovu konania
zamietol a po podani staznosti odsidenym uznesenie potvrdil aj Krajsky sud v Ziline uznesenim
1Tos/115/2022 zo diia 29.11.2022. V prvych dvoch uvedenych pripadoch podal odsudeny i dovolania,
ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol. | v tychto konaniach vykonanym dokazovanim nebola
preukdzana existencia novych, sudu skdr neznamych dbkazov, ktoré by samy o sebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi odbévodriovali iné rozhodnutie o vine odsudeného.

Odsudeny svojou ziadostou - navrhom na obnovu konania podfa nazoru sudu opéatovne sledoval
prehodnotenie dékazov vo svoj prospech, spochybriujuc spdsob, akym ich hodnotil sud v pévodnom
konani. V tychto suvislostiach poukazuje sud na to, Ze opravnena osoba, v danom pripade odsudeny,
musi vo svojom navrhu jednoznacéne uviest nové skuto€nosti alebo nové ddkazy, ktoré sa tykaju skutku
uvedeného v obzalobe. V danom pripade sa tak podfa nazoru sidu nestalo. Skuto¢nosti uvadzané
odsudenym v podstate vyjadruju len jeho nesuhlas s jeho trestnym postihom. Odsudeny nimi prezentuje
svoju predstavu o tom, ako mal sud v zakladnom konani postupovat, hodnotit' dékazy a pod. Nejde v8ak
o také nové skuto&nosti, ktoré by boli sudu skdr nezname a ktoré by sami o sebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dévodmi sudu skér znamymi odévodfiovali iné rozhodnutie o vine.

Vzhladom k vy38ie uvedenému sud navrh odsudeného ako neddvodny zamietol, pretoZze nezistil
existenciu zakonného dévodu pre povolenie obnovy konania CA-2T/90/2006.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od oznamenia uznesenia na Okresny
sud Zilina. Staznost ma odkladny ucinok.



