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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci o navrhu navrhovatelky: A. B., nar. XX XX.XXXX, s trvalym
pobytom C. XXX, t.€. byvajuca na adrese: D., E. XXX/XX, pravne zastupenej: Mgr. Ludmila Voréakova,
advokéatka, so sidlom Namestovo, NabreZie 1226, podanom proti druhej strane: F. E., nar. XX XX.XXXX,
s trvalym pobytom C. XXX, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud uklada druhej strane povinnost, aby sa na vzdialenost mensiu ako 5 metrov nepriblizovala
k navrhovatelke s vynimkou ucCasti na procesnych ukonoch v civilnom konani, v tresthom konani
a v priestupkovom konani, na ktoré bude druha strana predvolana v rozsahu nevyhnutnom na jej riadnu
ucast na tychto ukonoch.

II. Sud u klada druhej strane povinnost, aby navrhovatelku nekontaktovala pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami.

lll.S4d poucuje druhl stranu, Ze mdze podat na miestne prislusSnom sude (Okresny sud Namestovo)
ako zalobca voci navrhovatelke ako zalovanej zalobu, ktorou sa bude domahat naroku na nahradu
Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom tohto neodkladného opatrenia. Ak takato zaloba nebude z
jeho strany podana, alebo ak bude takato zaloba odmietnuta alebo zamietnuta, alebo ak bude konanie
o takejto zalobe vo veci samej zastavené, neodkladné opatrenie v rozsahu, v akom bolo nariadené,
bude nadalej trvat.

IV. Navrhovatelka m a proti druhej strane narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu osobne dia 08.09.2025, po jeho doplneni a upresneni na
vyzvu sudu podanim doru€enym tunajSiemu sudu elektronicky drfia 13.10.2025, sa navrhovatelka
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vocéi druhej strane domahala s poukazom na § 325 ods.
2 pism. g) a h) zakona & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil druhej strane povinnost, aby sa na vzdialenost’ mensiu
ako 5 metrov nepriblizovala k navrhovatelke s tym, Ze pokial by tito boli spolo&ne predvolani na
procesné ukony sudu v priestoroch budovy sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony organov
¢innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych sa na dobu
vykondvania jednotlivych procesnych ukonov tento zdkaz nevztahuje a zarover, aby navrhovatelku
nekontaktovala pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, ako aj
nahrady trov tohto konania.

2. Uvedeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelfka oddvodnila tym, Ze spoluzitie
navrhovatelky a druhej strany (druha strana ako F. E. dalej v muzskom rode) v rodinnom dome v C. G.
XXX bolo pomerne komplikované pribliZzne od roku 2015. Nezhody kvéli alkoholizmu druhej strany vyustili
do toho, Ze sa navrhovatefka v roku 2021 od druhej strany odstahovala ku svojej matke do H. I. G. XXX.



V tom &ase navrhovatelka podala navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletych
detom J., nar. XX XX.XXXX a K., nar. XX.XX.XXXX, o ktorom sud rozhodol tak, Ze tieto maloleté deti
zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky a druhu stranu zaviazal prispievat na ich vyZivu po 100,-
eur mesacne na kazdé maloleté dieta. Po pol roku sa navrhovatelka vratila s detmi k druhej strane do C..
Rodinny dom v C. G. XXX je vo vyluénom vlastnictve matky druhej strany J. E.. Niekedy v juli 2025 druha
strana priSiel za navrhovatelkou s tym, Ze ide zjest tabletky, ktoré jej ukazal, mal ich nasypané v 3alke
a prikazal jej, aby o tom detom nehovorila. Potom odiSiel, schovaval sa okolo domu, videla ho ako sa
schovava v drevarni. Navrhovatelka volala policiu a spolu s policajtmi hfadali druhu stranu cca hodinu a
pol po trave a v dazdi. Druha strana sa potom ukézal sam, lebo mu policajti volali, no on im nedvihal. Jeho
reakcia bola taka, Ze sa Siel iba prejst. Druhu stranu zobrala rychla zachranna sluzba na psychiatriu do
Dolného Kubina, odkial sa na druhy defi vratil, lebo podpisal reverz. Druha strana takmer denne poziva
alkoholické napoje. Ked priSiel z prace, tak si vzdy vypil a potom bol agresivny na navrhovatelku a na jej
dvoch synov z jej predchadzajuceho vztahu, ktori s nimi byvali. Cez posledné letné prazdniny bol druha
strana PN, a tak navrhovatelku v domacnosti neustale sledoval, upodozrieval ju, Ze si s niekym piSe
a zacal ziarlit. Toto vSetko vyustilo do toho, Ze niekedy koncom augusta 2025 chcel do navrhovatelky
hodit' skleny pohar, ale nakoniec ho hodil na sporak, v dosledku &oho praskla keramicka doska. Bol
to pohar z hrubého skla. Cely tento incident videl ich syn J. E., nar. XX.XX.XXXX, ktory sedel vedla v
obyvacke, ktora je prepojena s kuchyriou, kde sa navrhovatelka s odporcom vtedy nachadzali. Spoluzitie
s druhou stranou bolo uz neznesitelné. Bol agresivny a pil, a preto sa v auguste 2025 navrhovatelka
spolu s detmi z rodinného domu v C. G. XXX odstahovala, a to za asistencie policie. Diia 29.08.2025
druha strana vyhadzal nabytok z okna rodinného domu. Nabytok patril mladSiemu synovi navrhovatelky
z jej predchadzajuceho vztahu. Aktualne navrhovatelka spolu s detmi byva v 3-izbovom prenajatom
byte v Namestove. Po tom, ako sa navrhovatelka odstahovala, druha strana jej poslal MMS-kou
fotografie vyhadzaného nabytku, neporiadku v izbe a n6z spolu s nejakou kvapalinou. Dfia 06.09.2025 sa
navrhovatelka stretla s druhou stranou a ich spoloénymi detmi J. a K. v cukrarni u L. v D. a potom boli aj
v Kinderlande. Cely ten ¢as druha strana riesil iba ich osobné vztahy, a to priamo pred detmi a psychicky
naliehal na navrhovatelku. Nakoniec navrhovatefka bola nutena zavolat svojho dospelého syna z
predchadzajuceho vztahu, aby ich priSiel vyzdvihnut. Na zaklade tejto udalosti navrhovatefka podala na
druhu stranu trestné oznamenie. Odkedy sa navrhovatelka odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, tak jej
druha strana neprispieva na vyzivu deti. Z toho dévodu navrhovatelka v septembri 2025 podala navrh na
vykon exekucie. Ked druha strana uvedeny navrh prevzal od exekutora, tak telefonoval navrhovatelke a
kri¢al, aby do rana skapala. Navrhovatelka si vtedy zablokovala telefonaty a SMS od druhej strany. ESte
v Case, ked spolu byvali a boli nejaké hadky o vyzivné, tak sa druha strana vyjadril takym spdsobom, Ze
ak ho navrhovatelka uda, Ze neplati, tak Ze ju vyhodi z domu a zabije. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze je
onkologickym pacientom, lie€i sa ambulantne. Zdravotné problémy sa u nej prejavili v roku 2024, odkedy
je uznana ako invalidna. Aj napriek tomu sa navrhovatelka zamestnala na skrateny pracovny Gvazok
v COOP Jednota v Lokci. V Case, ked bola navrhovatelka hospitalizovana (v roku 2024), jej druha strana
pod vplyvom alkoholu vykrikoval, Ze ju ani nepochova. Takéto vyjadrovanie a spravanie sa druhej strany
neprispieva k celkovému psychickému a fyzickému zdraviu navrhovatelky, sposobuje jej to tazku traumu.
Ani v Case, ked musela navrhovatelka psychicky spracovat’ zistenu diagndézu, jej druha strana nebol
Ziadnou oporou. Prave naopak, aj v tom ¢ase musela navrhovatelka znasat' jeho psychické a fyzické
utoky vodi jej osobe. KedZe bol druha strana viackrat priestupkovo rieSeny vo vztahu k navrhovatelke,
navrhovatelka sa obava fyzického kontaktu zo jeho strany. V minulosti do$lo aj k fyzickému nasiliu druhe;j
strany vod&i navrhovatelke, ked ju hodil o variu, dal jej facky, pri€om navrhovatefku pred nim branil jej
syn M.. Navrhovatelka nedisponuje vietkymi potvrdeniami o podanych trestnych oznameni voc€i druhej
strane. Bolo ich v3ak viacero. Navrhovatelfka ma vedomost o tom, Ze druha strana podal na Okresny sud
Namestovo navrh na Gpravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k ich maloletym detom. Aj z tohto
dovodu sa navrhovatelka obava, Ze druha strana sa ju bude snazit vyhladavat alebo inym spdsobom
kontaktovat. Preto ma oddvodneny strach, Ze psychické a fyzické utoky druhej strany voci jej osobe
mdbzu pokracovat. Navrhovatelka zaroven navrhla pripojit uvedeny spis tykajici sa konania o Upravu
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k ich maloletym detom, pri€om nie je jej znama spisova znacka
tohto spisu. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti preto navrhuje vydat navrhované neodkladné
opatrenie, ktorého ucelom je eliminovat kontakt medzi navrhovatelkou a druhou stranou z dovodu
ochrany navrhovatelky. Ma za to, Ze existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozena jej telesna a
duSevna integrita a osobna sloboda alebo bezpecénost. Tiez ma za to, Ze konanie a spravanie sa druhej
strany v bezprostrednej blizkosti navrhovatelky ohrozuje jej telesnu integritu.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka ako prilohy pripojila nasledovné
listinné dokazy: rozsudok Okresného sudu Namestovo €.k. 13P/45/2021-23 zo dna 10.12.2021, 3



ks Ciernobielych fotografii, potvrdenie OR PZ v Dolnom Kubine, odbor poriadkovej policie, OO PZ
Namestovo &. ORP-P-194/NO-2024 zo dria 11.06.2024, zaznam OR PZ v Dolnom Kubine, odbor
poriadkovej policie, OO PZ Namestovo o podani oznamenia ¢. ORP-P-425/NO-2025 zo dfia 06.09.2025,
potvrdenie o invalidite navrhovatelky zo dfia 27.08.2024 a potvrdenie o podani navrhu na vykonanie
exekucie zo strany navrhovatelky zo dfia 02.09.2025.

4. Sud sa zaroven na navrh navrhovatelky oboznamil s Eastou spisu tunajsieho sudu sp.zn. 7P/99/2025,
z neho najmd s navrhom druhej strany, ako otca, na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom J. E., nar. XX XX.XXXX a K. E., nar. XX.XX.XXXX a s uznesenim
tunajSieho sudu &.k. 7P/99/2025-103 zo dfia 16.10.2025.

5. Bolo zistené, Ze navrhovatelka A. B., nar. XX.XX.XXXX a druha strana F. E., nar. XX.XX.XXXX su
partnermi, pri€om z ich partnerského vztahu sa narodili dve deti, a to malolety J. E., nar. XX XX.XXXX
a maloletd K. E., nar. XX XX.XXXX. Navrhovatelka a druha strana spolu s ich maloletymi detmi Zili
v spolo€nej domacnosti na adrese C. G. XXX. Z tejto ich spolo¢nej domacnosti sa navrhovatelka
spolu s maloletymi detmi odstahovala uz v minulosti v roku 2021 na dobu zhruba pol roka, a to pre
nezhody s druhou stranou v désledku jeho alkoholizmu. V tom €ase rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
13P/45/2021-23 zo dfia 10.12.2021 boli na navrh navrhovatelky, ako matky, maloleté deti J. a K. zverené
do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze bolo urené, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat’
a spravovat’ ich majetok a druhej strane, ako otcovi, bolo zaroveh ulozené platit na vyZivu tychto
deti na kazdé z nich po 100,- eur mesacne vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky po&nuc driom pravoplatnosti uvedeného rozsudku. Styk otca s maloletymi detmi nebol upraveny.
Navrhovatelka sa spolu s maloletymi detmi J. a K. opatovne odstahovala zo spolo€nej domacnosti
z adresy Babin €. 203 v auguste 2025, a to opat z dévodu neznesitefného spoluzitia s druhou stranou
pre jeho alkoholizmus a agresivitu. Odvtedy partneri Ziju oddelene. Dfia 17.09.2025 podal druha strana,
ako otec, na tunajsi sud navrh na zmenu upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom J. a K., ktory sa vedie pod sp.zn. 7P/99/2025. O tomto navrhu nebolo doposial sidom rozhodnuté.
Tunajsi sud uznesenim &.k. 7P/99/2025-103 zo dha 16.10.2025 zamietol navrh druhej strany, ako otca,
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany su€asne s uvedenym navrhom. Navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia sa otec domahal predbeZného zverenia maloletych deti J. a K.
do jeho osobnej starostlivosti. Na tomto uzneseni nie je doposial vyzna¢ena dolozka pravoplatnosti,
avsak bolo zistené, ze otec vo€i nemu nepodal odvolanie. Z odévodnenia uvedeného uznesenia o.i.
vyplyva, Ze vztahy medzi rodiémi su napaté a konfliktné, pri€¢om zo strany otca nebolo nijako osvedZené,
Ze by bol potrebny zasah siudu v podobe nim navrhovaného neodkladného opatrenia, kedze aj zo
spravy kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze u matky maju maloleté deti vytvorené vhodné prostredie.
Dalej bolo zistené, Ze navrhovatelka podala uz v minulosti diia 11.06.2024 na prislusné OR PZ svoje
vysvetlenie k priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zdkona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch. Dria 06.09.2025 podala navrhovatelka na prislusné OR PZ oznamenie na
druhu stranu vo veci naruSenia ob&ianskeho spolunazivania. V tomto oznameni uviedla, Ze pocas ich
spolo&ného stretnutia s druhou stranou s detmi v uvedeny den v cukrarni Gerek a potom v Kinderlande
v Namestove druha strana na fiu robil psychicky natlak a okrem toho jej €asto vola, piSe spravy, vymysla
si na fAu a ocierfiuje ju, €o trva zhruba posledné dva tyZdne. Preto si navrhovatelka druhu stranu
zablokovala v telefone.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 325 ods. 2 pism. g/ a h/ CSP, neodkladnym opatrenim moZzZno strane uloZit najma, aby
pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo CiastoCne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena (pism. g/) a sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita mdze byt jej konanim ohrozena (pism. h/).

9. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.



10. Nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladne
upravit pomery medzi u€astnikmi alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. UZ aj zo samotného
terminologického vykladu nazvu tohto procesného institutu vyplyva zésada jeho ,neodkladnosti®.
Vzhfadom na zdvaznost pravnych nasledkov, ktoré zdkon s jeho nariadenim spaja a skutoCnost,
Ze podstatnym spésobom zasahuje do prav druhého subjektu a obmedzuje ho, a to bez existencie
samotného meritérneho rozhodnutia sudu, je nevyhnutné, aby sudy vzdy zodpovedne a s prihliadnutim
na vSetky okolnosti pripadu zvaZovali relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zasahu. Nariadenie
neodkladného opatrenia bude preto namieste len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti
preukazujuce neodkladnost takejto Upravy pomerov uU€astnikov, najmd vzhfadom na preukazanie
nebezpeclenstva realnej a bezprostredne hroziacej ujmy. Oddévodnenost tejto neodkladnosti pritom nie
je vecou klasického dokazovania, ale vecnej argumentacie navrhovatefla, kedZe dokazovanie v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma povahu len osved€ovania. Navrhovatel preto musi
sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti (v spojeni s predloZzenymi listinnymi dékazmi) presvedCit’ o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut
charakteristicky.

11. V danom pripade sa navrhovatelka domahala nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. h) a g) CSP, ktorym by sud uloZil povinnost’ druhej strane nepriblizovat sa na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov k navrhovatelke a zarover navrhovatelfku nekontaktovat (pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami). U&elom tohto typu neodkladného opatrenia je
eliminovat’ osobny kontakt medzi osobou, u ktorej existuje obava z ohrozenia jej Zivota, telesnej alebo
duSevnej integrity, osobnej slobody alebo bezpeé&nosti, s osobou, zo spravania ktorej existuje dévodné
podozrenie z takejto hrozby.

12.V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka svojimi skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi
v navrhu v spojitosti s pripojenymi listinnymi dékazmi osvedcila nevyhnutnost (potrebnost) doCasnej
Upravy pomerov U&astnikov navrhnutym spésobom. Bolo zistené, Ze vztahy medzi G&astnikmi su
dlhodobo napéaté z dévodu agresivneho spravania sa druhej strany pod vplyvom alkoholu. V désledku
zhorSenia tychto vztahov navrhovatefka v auguste 2025 opéatovne (prvykrat to bolo v roku 2021) aj
s maloletymi detmi J. a K. opustila spoloéni doméacnost, ktord ucastnici viedli na adrese C. G. XXX
a odvtedy ucastnici Ziju oddelene. Diia 06.09.2025 navrhovatelka podala na druhu stranu na prisludné
OR PZ oznamenie o spachani priestupku vo veci narusSenia ob&ianskeho spolunazivania podfa § 49
ods. 1 pism. e) zdkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch. V uvedeny derfi mal totiZto druha strana na
navrhovatelku pri ich spolo€nom stretnuti s maloletymi detmi v cukrarni Gerek a potom v Kinderlande
v Namestove vyvijat' psychicky natlak. Z uvedeného oznamenia zaroven vyplynulo, Ze druha strana
navrhovatelku kontaktuje volaniami a SMS spravami, v ramci ktorych ju o&ierfiuje. KedZe aj v minulosti sa
podla tvrdeni navrhovatelky druha strana voci jej osobe opakovanej dopustil psychického a aj fyzického
nasilia, navrhovatelka ma z neho strach. O to viac, Ze navrhovatelka voci druhej strane v septembri 2025
podala navrh na vykonanie exekucie pre neplatenie vyzivhého na maloleté deti, pri€om uz v minulosti
sa jej mal druha strana vyhrazat, Ze ak takyto navrh poda, Ze ju zabije. Takéto spravanie druhej strany
je podfla nazoru sudu spésobilé vzbudit v navrhovatelke odévodnené obavy o jej Zivot a zdravie. Preto
podfa nazoru sudu navrhovatefka dostatocne osvedCila, Ze jej telesna a dudevna integrita by mohla
byt v désledku nasilného spravania sa druhej strany - F. E. ohrozena. Preto sud v plnom rozsahu
vyhovel navrhu navrhovatelky, a teda uloZil druhej strane povinnost na vzdialenost mens$iu ako 5 metrov
nepriblizovat sa k navrhovatelke a zaroven povinnost navrhovatefku nekontaktovat' (tak, ako je bliZzSie
konkretizované vo vyrokoch I. a Il. tohto uznesenia). Z doterajSieho spravania druhej strany, ktoré
navrhovatelka podrobne opisala v navrhu, totizto mozno dévodne predpokladat, Ze by sa mohol F. E.
chciet k navrhovatelke pribliZit' alebo ju aspofi kontaktovat nejakym z vySsie uvedenych spésobov. Sud
zaroven uvadza, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim bude navrhovatelke, ako chranenej osobe,
poskytnuta okamzita a efektivna sudna ochrana. Co sa tyka ulozeného zakazu nepriblizovania sa,
v tomto smere sud oproti zneniu petitu navrhu navrhovatelky ,poopravil“ uloZzeny zédkaz s vynimkou
ukonov tak, ako je to uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

13. KedZe sud dospel k zaveru, ze nariadenym neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut Upravu
pomerov medzi stranami rovnocennu s trvalou Upravou, neuloZzil navrhovatelke Ziadnu povinnost podat’
v uréenej lehote Zalobu vo veci samej podfa § 336 ods. 1 CSP. Sud dalej postupoval podla § 337 ods.
1 CSP tak, Ze druhu stranu poucil o tom, Ze mbzZe ako Zalobca podat proti navrhovatelke ako Zalovanej



Zalobu, ktoru uviedol vo vyroku lll. tohto uznesenia. Zaroven sud druhu stranu poudil aj o pravnych
nasledkoch nepodania takejto Zaloby tak, ako je tiez uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

14. O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze priznal navrhovatelke, ktora mala vo veci piny uspech (kedZe na zaklade jej navrhu bolo nariadené
neodkladné opatrenie), proti druhej strane narok na ich plnd nahradu. O konkrétnej vySke priznanych
trov sud s poukazom na § 262 ods. 2 CSP rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud Namestovo.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a jeho podpisania) a § 127 ods. 2 CSP
(uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim druhej strane (§ 332 ods. 1 CSP).



