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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
&lenov senatu JUDTr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST
s. T. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Katarinou Hegedu$ovou,
advokatkou, so sidlom AK Majernikova 3/A, Bratislava, proti zalovanej: B. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XXX/XXX, S. S., o zaplatenie 996,00 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu a Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&. k. 6Csp/5/2020 - 95, zo dna 06. oktébra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, lll, IV. potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol: ,I. Sud konanie zastavuje v &asti pre poplatok za
upomienky vo vyske 270,00 eur, Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 622,50 eur, spolu s Grokom
vo vySke 25,6 % rocne zo sumy 124,50 eur od 13.02.2017 az do zaplatenia, zo sumy 124,50 eur od
08.03.2017 az do zaplatenia, zo sumy 124,50 eur od 08.04.2017 aZ do zaplatenia, zo sumy 124,50
eur od 08.05.2017 az do zaplatenia, zo sumy 124,50 eur od 08.06.2017 az do zaplatenia, dalej s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 124,50 eur od 13.02.2017 aZ do zaplatenia, zo sumy
124,50 eur od 08.03.2017 azZ do zaplatenia, zo sumy 124,50 eur od 08.04.2017 az do zaplatenia, zo
sumy 124,50 eur od 08.05.2017 az do zaplatenia, zo sumy 124,50 eur od 08.06.2017 do zaplatenia,
s poplatkom vo vyske 62,50 eur, so zmluvnou pokutou vo vyske 10 % ro€ne zo sumy 124,50 eur od
13.02.2017 az do zaplatenia, zo sumy 124,50 eur od 08.03.2017 az do zaplatenia, zo sumy 124,50 eur
od 08.04.2017 az do zaplatenia, zo sumy 124,50 eur od 08.05.2017 az do zaplatenia, zo sumy 124,50
eur od 08.06.2017 az do zaplatenia, a odo dna nasledujuceho po dni, ked suma urokov z omeSkania a
zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1000,- eur, je povinna Zalobcovi zaplatit urok z ome8kania a zmluvnu
pokutu spolu v sume 5 % ro¢ne z dlZznej sumy az do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Il. v prevySujucej asti sud Zalobu zamieta. IV. Zalobca ma voéi Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 25 %."

2. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze konanie do sumy 270,00 eur sud zastavil v sulade s dispoziénym
pravo Zalobcu, ktory vzal Zalobu v tejto Easti spat (§ 145 ods. 2 CSP).

3. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca svoj narok vyvodzuje zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej diia 07.06.2016 medzi Zalobcom ako veritelom a
Zalovanou ako diznikom. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej spotrebitelsky uver vo
vySke 1000 eur za dohodnutych podmienok - tieto sud uvadza podrobne v bode 5. a 6. odévodnenia
rozsudku. KedZe v konani ide o narok zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, jeho posudenie spada pod



rezim spotrebitelského prava. Preto okrem ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika sud zaroven
aplikoval ustanovenia zakona €. 129/2010 Zb. o spotrebitelskych Gveroch a § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika o ochrane spotrebitela. Sud ex offo podrobil predmetnd zmluvu prieskumu z hladiska
dodrzania obsahovych nalezitosti zmluvy a dospel k zaveru, Ze uzavretd zmluva o spotrebitefskom
Uvere ma obsahové naleZitosti Uveru ako zmluvného typu podla Obchodného zakonnika a zaroven ma
aj v8etky obsahové nalezitosti v zmysle § 9 cit. zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobcovi vznikla
povinnost’ poskytnut finanéné prostriedky Zalovanej v dohodnutej vyske a Zalovanej vznikla povinnost
vratit' tieto v splatkach tak, Zze dna 07.07.2016 bola povinna zaplatit prvu splatku vo vyske 1,- euro,
dalej dia 07.08., 07.09., 07.10.2016 splatky taktiez vo vySke po 1,00 euro a od novembra 2016 bola
povinna platit splatky (8 splatok) vo vyske 169,00 eur mesacne vzdy k 7. dfiu v kalendarnom mesiaci.
Zalované zalobcovi zaplatila celkom sumu 4,00 eur a to 4 splatky po 1,00 eur, tieto Zalobca zapoéital na
istinu uveru. U ostatnych splatok sud vychadzal z predpokladu rovhomerného rozvrhnutia istiny, aroku
a poplatku do jednotlivych 6smych zostavajacich splatok, nakofko sudu nebol preloZzeny ani stranami
tvrdeny iny rozpis €o v sebe splatka zahriiuje (amortizacna tabulka). KedZze od novembra 2016 mala
kazda z 6smych splatok vySku 169,00 eur a mala v nej byt obsiahnuta €ast istiny (celkovo 996,- eur),
uroku (celkovo 256,- eur) a poplatok (celkovo 100,- eur), potom bolo nutné predpokladat, Ze kazda z
tychto 8 splatok v sebe obsahuje Cast istiny 124,50 eur, uroku 32,- eur a poplatku 12,50 eur. Sud vykonal
aj korekciu deklarovaného uroku z poskytnutého uveru, ked pri splatnosti 12 mesiacov zo sumy 1000,00
eur vycislena kone¢na suma uroku bola podla zmluvy 256,- eur tak ro€na urokova sadzba je zrejme 25,6
% rocne a nie v zmluve deklarovanych 32,97 % ro¢ne. Podla nazoru sudu tato nepresnost viak v zmluve
nebola uvedena v neprospech spotrebitefa, v spojeni s udajom RPMN nevytvara dojem lacnejSieho
uveru, preto nespdsobila v zmysle § 11 zadkona &. 129/2010 Z. z. bezpoplatkovost a bezuro&nost Gveru.

4. VVzhladom na Zalovanou vznesenu namietku preml¢ania sud prednostne posudil jej dovodnost' (§
100 ods. 1 veta tretia, § 103 veta prva Obc&ianskeho zakonnika). V konani Zalobca nepredlozil sudu
Ziadnu listinu, z ktorej by vyplyvala vyzva resp. uplatnenie prava Zalobcu na zaplatenie celého dihu
naraz do konca splatkového kalendara v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika (navy$e pre platné
zosplatnenie Uveru sa vyZaduje splnenie 3 hmotnopravnych podmienok). Okamzita splatnost’ celého
zvy8ku dlhu, ktory bol dohodnuty v spladtkach nemdze nastat automaticky. OkamZit4 splatnost Gveru
nemohla nastat’ ani dria 01.08.2017, ako to vo svojom vyjadreni uviedla Zalovana, pretoZze v uvedeny
den uz davno uplynula aj splatnost’ poslednej splatky uveru dohodnutej podla Gverovej zmluvy. Sud
uzavrel, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru ani k uplatneniu prava veritela (Zalobcu) v zmysle
§ 565 Obcianskeho zakonnika az do konca splatkového kalendara nedoslo, preto splatnost jednotlivych
splatok zostala v tomto pripade zachovana podla zmluvnych dojednani, teda kazda z nich k 7. dru
kalendarneho mesiaca poc¢nuc 07.07.2016 a konciac 07.06.2017. Potom preml€anymi v tomto pripade
mézu byt len splatky, ktorych zro€nost’ nastala do 07.01.2017, Zaloba bola podané diia 21.01.2020, a
naopak splatky, ktorych zro€nost nastala najskér dfia 22.01.2017 a neskér, nie su preml¢ané, podanim
Zaloby na sud sa plynutie premliacej doby zastavilo. Od 07.07.2016 do 07.10.2016 boli zroéné splatky
vo vySke 1,- euro a tieto boli uhradené. Premi¢ané su splatky splatné dria 07.11.2016, 07.12.2016
a 07.01.2017, kazda vo vyske 169,00 eur a tieto Zalobcovi nemozno priznat v zmysle § 100 ods. 1
Obgianskeho z&konnika. Zalobcovi bolo mozné priznat uplatnené pravo na zaplatenie splatok istiny,
urokov a poplatku, ktoré boli v jednotlivych splatkach zroéné od februara do juna 2017. Z kazdej splatky
istina predstavovala 124,50 eur, za uvedenych 5 mesiacov spolu 622,50 eur. V kapitalizovanej sume
100,- eur bol uplatneny poplatok za expresné vybavenie Uveru, tento bol rozlozeny rovhomerne do
dsmych splatok po 12,50 eur, z poplatku je tak mozné priznat nepremléany narok 62,50 eur. Urok z
uveru je Zzalobcom pozadovany nie v kapitalizovanej sume z jednotlivych splatok, ale percentudlnym
vyjadrenim z pozi€anej dlZznej sumy, ktora nebola Zalovanou splatena. Sudom korigovany urok je v
sadzbe 25,6 % ro¢ne (nie 32,97 % rocne) a v takejto vyske bol sidom priznany z tych dliznych sum,
ktoré neboli premi¢ané.

5. Zalobcovi sud priznal aj narok na Urok z omeskania z priznanej diznej sumy podfia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., teda vo vySke 5
% rocne z priznanej sumy rozloZenej podla splatnosti jednotlivych priznanych splatok t.j. vzdy odo dha
nasledujuceho po ich splatnosti, aj tu s vynimkou prvej z nich, ktora bola poZzadovana az od 13.02.2017
do zaplatenia.

6. Sud priznal Zalobcovi aj zmluvne dohodnutu pokutu podla § 544 a nasl. ObCianskeho z&konnika,
avSak taktiez len v Casti, ktora zostala nepremi€ana t.j. splatnd az od splatok od 07.02.2017 do



07.06.2017. Naopak zmluvna pokuta v sadzbe 10 % roéne z dlZznej splatky splatnej 07.11.2016,
ktorej splatnost’ (zmluvnej pokuty) nastala vznikom tohto iastkového naroku v prvy deri omeskania t.|.
08.11.2016 sa preml&ala 08.11.2019, zmluvna pokuta z dalSej splatky sa premli¢ala 08.12.2019 a dalSia
08.01.2019. Tento nérok sice vznikajuci samostatne, ale zaroveri v zavislosti od hlavného zavazku, sa
premlCuje vzdy po troch rokoch odo diia svojho vzniku t.j. odo dfia poruSenia povinnosti, ked uz je ako
narok spbsobilym na uplatnenie pred sudom (§ 101 Obcianskeho zdkonnika). Nepreml€anym zostali
Ciastkové zmluvné pokuty, ktoré ako narok vznikli omeskanim splatok splatnych od 07.02.2017 vzdy v
sadzbe 10 % ro€ne zo sumy 169,- eur, vzdy od prvého diia omeskania (08.02., 08.03., 08.04., 08.05.,
08.06.2017).

7. Sud naroky na urok z ome8kania a zmluvnu pokutu obmedzil v sulade s § 3a ods. 3 nar. vlady €.
87/1995 Z. z., kedZe tieto spolu mézu dosiahnut len vySku poZi¢anej sumy t.j. 1000 eur a nasledne
mézu byt vyg€islované len vo vySke zakonného uroku z omeskania.

8.V prevysSujucej Casti sud Zalobu zamietol ako neddévodnu, z dovodu premi€ania a dévodov uvedenych
vysSie.

9. O trovach konania std rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol v konani ispesny vo vacsej Sasti,
ked z uplatnenej sumy 996,00 eur mu bolo priznanych 622,50 eur s prislusenstvom, ¢o predstavuje 62,5
% Uspechu. Uspech na strane Zalovanej bol 37,5 %. Potom &isty Uspech Zalobcu je 25 %, a sud priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v tomto rozsahu. O vyske trov sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

10. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca, aj Zalovana.

11. Zalobca podal odvolanie vog&i vyrokom lll. a IV.. Navrhol, aby odvolaci sud v napadnutej &asti
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie v celom rozsahu. Namietal, Ze zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, ktoru s nim uzavrela Zalovan4 a z ktorej v danom konani uplatnil svoje naroky
voéi Zalovanej nemozno posudit ako bezuro¢nu a bezpoplatkovu, pretoZe nie su splnené zakonné
predpoklady ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Vzhfadom na znenie Uverovej zmluvy
nemozno hovorit' 0 absencii vysky, po¢tu a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nakolko v
zmluve je jasne urené rozliSenie na splatky istiny, urokov a poplatkov (1000 eur + 256 eur + 100 eur).
Pokial mala Zalovana pocit, Ze podpisala - uzatvorila nevyhodnu zmluvu, mala moznost od nej odstupit
aj bez udania dévodu do 14 kalendarnych dni od jej uzavretia. Zalobca nesuhlasi so zaverom sudu, Zze
istina v sume 373,50 eur je preml€ana. V zmluve bolo dohodnuté, Ze termin poslednej splatky uveru
nastane dna 07.06.2017.

12. Zalovana podala odvolanie vodi vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Namietala, Ze prva neuhradena splatka uveru bola dia 07.12.2016, ohfadom tejto nasledne dha
01.08.2017 vyhlasil zalobca uver za pred€asne splatny. Podla ust. § 103 Obc¢ianskeho zdkonnika sa
pocita objektivha premli€acia doba od prvej neuhradenej splatky v lehote 3 roky. Diia 07.12.2019 doSlo k
preml&aniu celej pohladavky. Zaloba Zalobcu bola podana diia 21.01.2020, teda po uplynuti premli¢acej
doby.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze v doteraj$ich podaniach a odvolani sa vyjadril
dostatoCne ku vSetkym relevantnym skuto€nostiam, trva na nim podanom odvolani. Zotrvava na nazore,
Ze jeho nérok nie je premliCany.

14. Zalovana zotrvava na svojich doterajich tvrdeniach uvedenych v jej odvolani zo dfia 04.12.2020.
Pohladavka Zalobcu je premi¢and. Navrhuje odvolanie Zalobcu zamietnut.

15. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podfla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil. Rozhodnutie okresného sudu zodpoveda naleZite zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu
z listin doloZenych v sudom spise, z podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, sud
starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vy$lo po&as konania najavo. Rozhodnutie je odévodnené v sulade
s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a rozsudok okresného sudu potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v odévodneni
rozhodnutia okresny sud, preto odvolaci sud svoje rozhodnutie blizSie neoddvodrioval v sulade s ods.
2 ust. § 387 CSP.

18. Zalobca a ani zalovana v ich odvolaniach neuviedli a nepreukazali Ziadne skutognosti, ktoré by
boli relevantnym dévodom a mohli mat' vplyv na vysledok rozhodnutia sudu prvej indtancie. Navy3se
odvolacie dévody Zalobcu ani nie su smerované voci dovodom, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie
okresny sud. Okresny sud vo svojom rozhodnuti nekonstatoval ani neprijal zaver namietany Zalobcom,
Ze posudzovany uver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy, ako sa mylne domnieva Zalobca. Prave naopak,
okresny sud vyslovne v rozhodnuti uvadza, Zze zakonné podmienky bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru v zmysle § 11 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. neboli naplnené. Dévodom ¢iastoéného nevyhovenia
Zalobe nebol pravny nazor sudu o bezuro€nosti a bezpopolatkovosti Uveru, ale z odévodnenia rozsudku
okresného sudu jednoznacéne vyplyva a je zrejmé, Ze vysledok vo veci - rozhodnutie sudu je zaloZzené na
zisteni sudu, Zze Zalobcom uplatneny narok je Ciasto¢ne premli€any, Ze ndmietka premliania vznesena
v konani Zalovanou je Ciasto&ne opodstatnena a dévodna, pricom okresny sud uvadza v tejto suvislosti
podrobné zdbvodnenie - skutkové okolnosti v spojitosti s ich pravnym posudenim. A pokial ide o
odvolacie namietky Zzalovanej, tieto sa tykaju udajného pred€asného zosplatnenia uveru, aj s tymito sa
podrobne vysporiadal uz okresny sud vo svojom rozhodnuti (bod 12., 13.) a preto nebolo potrebné, ani
ucelné, aby tieto opakovane uvadzal vo svojom rozhodnuti aj odvolaci sud.

19. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a vzhladom na
Ciasto€ny uspech oboch stran sporu sud Ziadnej zo stran nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

20. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



