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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Sasinkovej a ¢lenov
senatu Mgr. Stefana Zelendka a Mgr. Radoslava Prutkaya, v pravnej veci zalobcu CityRent, s.r.o.,
Lubochnianska 4, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 50 713 477, prav. zast.: JUDr.
Andrej Gara, advokat, Stefanikova 14, 811 05 Bratislava 1, proti Zalovanému KOOPERATIVA poistovria,
a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovicova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, prav. zast.: JUDr.
Baltazar Mucska, advokat, Palarikova 15, 811 04 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, o zaplatenie
978,- EUR s prisludenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava lll, €.k.
B1-36Cb/41/2022-194 zo dna 12.11.2024 jednohlasne, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava lll, €.k. B1-36Cb/41/2022-194 zo dna
12.11.2024 v napadnutom vyroku I. a lll. potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 834,- EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 834,- EUR od
23.10.2020 do zaplatenia, druhym vyrokom sud vo zvy3$ku Zalobcu zamietol a tretim vyrokom Zalobcovi
priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 68,80%.

2. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo diha 20.5.2022 domahal, aby
sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 978,- EUR s prisluSenstvom. Svoj narok
odbévodnil tym, Zze diia 20.5.2020 mal pravny predchodca Zalobcu dopravnu nehodu, pri ktorej doslo
k poskodeniu motorového vozidla zn. BMW X3, A.: O. XXX W.. KedZe predmetné motorové vozidlo
bolo nepojazdné, dfia 21.5.2020 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu ako najomca so Zalobcom
ako prenajimatelom Zmluvu o prenajme motorovych vozidiel, na zaklade ktorej Zalobca prenechal
poskodenému do dogasného uZivania motorové vozidlo zn. Jaguar XF, $eda met., EVC: O. XXXMR
(dalej ako ,nahradné vozidlo®) a pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal zaplatit najom vo vyske 120,-
EUR bez DPH za kazdy def prenajmu nahradného vozidla. Nakolko pravny predchodca mal motorové
vozidlo v oprave do 1.6.2020, Zalobca si neuplatnil 1 defi prenajmu, a to za deh 2.6.2020 vo vySke
120,- EUR s DPH. Zalovany uhradil Zalobcovi sumu vo vyske 462,- EUR a zvy$na &ast dlznej sumy
z faktary v sume 1.098,- EUR, z dévodu kratenia poistného plnenia Zalovanym, zostala neuhradena.
ZniZenie nahrady Skody oznacil Zalobca za neddvodné, kedZe poskodeny si pozi¢al nahradné vozidlo
iba na nevyhnutné obdobie, kedy sa jeho poskodené motorové vozidlo nachadzalo v servise a nemohol
ho uzivat v dosledku spésobenej Skody. Nahradné vozidlo bolo z takej istej kategérie ako posSkodené
motoroveé vozidlo. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 11.5.2022 doSlo k postupeniu diZznej sumy
spolu s prisluSenstvom z pravneho predchodcu Zalobcu Q.. Y. Q. ako postupcu, na Zalobcu, ako



postupnika, ¢im sa Zalobca stal aktivne vecne legitimovany v prejednavanom spore. Ozndmenim o
postupeni pohfadavky bolo postupcom Zalovanému oznamené postupenie pohfadavky na Zalobcu.
Vyzvou zo dha 13.5.2022 vyzval Zalobca zalovaného na uhradu diznej sumy. KedZe Zalovany diznu
sumu neuhradil, Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody vo vy3ke 978,- EUR vratane urokov z
omesSkania a uplatnil si nahradu trov konania.

3. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany v odpore proti platobnému rozkazu narok Zalobcu
neuznal a navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu uzival
nahradné vozidlo v dioch od 21.5.2020 do 2.6.2020, pricom denna sadzba za prenajom vozidla
bola dohodnuta na 90,- EUR bez DPH v zmysle preberacieho a odovzdavacieho protokolu. Uviedol,
Ze po predlozeni faktury vystavenej Zalobcom za najom nahradného vozidla v sume 1.560,- EUR s
DPH (13 dni x 120,- EUR), Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie v dennej sadzbe 66,- EUR
s DPH v zmysle oznamenia o poistnom plneni. Mal za to, Ze Zalobcom U&tovana denna sadzba je
podla Zalovaného neprimerand, neucelna a v rozpore so svojim cennikom. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/3/2015 zo diia 28.6.2016 a na rozsudok Krajského sudu Bratislava,
sp. zn. 7Co0/319/2017, v zmysle ktorych pri uréeni skutocnej Skody je treba Skodu stanovit vzhladom
na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a Case. VySka tejto nahrady nie je
dana &iastkou skuto&ne vyplatenou ale giastkou uéelne vynaloZzenou. Zalovany stanovil dennt sadzbu
za zapozianie nahradného vozidla vo vy8ke 66,- EUR s DPH /55,- EUR bez DPH s ohfadom na
typ poskodeného motorového vozidla pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovanému nebolo zrejmé, z
akého dbévodu Zalobca uctoval dennu sadzbu za nahradné vozidlo vo vysSke 120,- EUR bez DPH, ked
v preberacom protokole bola vyslovne dojednana denna sadzba v sume 90,- EUR bez DPH. Zalovany
predloZil cennik Zalobcu, ktory dennu sadzbu za zapozi¢ané nahradné vozidlo diferencuje nasledovne:
1-10dni - 115,- EUR bez DPH; 10 - 25 dni - 90,- EUR bez DPH; 25 a viac dni - 80,- EUR bez DPH.
Zalovany mal za to, Ze Zalobca jednak v rozpore so svojim cennikom fakturoval dennt sadzbu, priom
aj samotna dennd sadzba uvedena v cenniku Zalobcu v sume 90,- EUR bez DPH je s ohfadom na
predlozené cenniky v rozhodnom obdobi a mieste netéelna a neprimerana. Zalovany predlozil cennik
iného autorizovaného servisu, ktorého denna sadzba pri prenajme nahradného vozidla zn. Jaguar XF
po dobu najmu 10 az 30 dni je v sume 60,- EUR s DPH /def, resp. 65,- EUR s DPH/ den, pri zohladneni
Zalovanym priznanej doby najmu za 7 dni. Mal za to, Ze Zalobcom fakturovanu dennu sadzbu vo vyske
120,- EUR s DPH nemozno vzhfadom na primerané sadzby autopoZiCovni povazovat za primerane a
ucelne vynalozenu.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu preukazatelne vznikol narok na nahradu
$kody podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Zb.. Zalobca diia 7.7.2020 vystavil pravnemu
predchodcovi zalobcu faktaru na sumu 1.590,- EUR za prenajom nahradného vozidla za obdobie od
21.5.2020 do 2.6.2020. Cena prenajmu za 1 den bola vo vySke 100,- EUR bez DPH, celkovo za 13 dni
(100 x 13 + 20%). Zalobca si v konani neuplatnil 1 defi prenajmu a to za defi 2.6.2020 vo vyske 100,- Eur
bez DPH. Vzhladom na ¢iasto€né poistné plnenie vo vyske 462,- EUR Zalobca sa v domaha zaplatenia
neopravnene kratenej Ciastky v zmysle vystavenej faktury vo vy8ke 978,- EUR. Tvrdil, Ze opravca dodal
sluzby suvisiace s vykonanim oprav pravnemu predchodcovi Zalobcu dfa 1.6.2020, doba prenajmu v
obdobi od 21.5.2020 do 1.6.2020 (vratane) bola nutna a ucelna. Doba najmu bola nesporne preukazana
dfiom prevzatia motorového vozidla servisom a diiom jeho odovzdania pravnemu predchodcovi Zalobcu.
Zalovany k sadzbe denného najmu vo vyske 100,- EUR bez DPH uviedol, Ze cena je primerana obvyklym
cendm v mieste a v &ase najmu. Zalobca si prenajal motorové vozidlo rovnakej kategoérie, ako bolo
poskodené motorove vozidlo a nemal povinnost vyhladavat najlacnejSiu alternativu najmu motorového
vozidla. Zalobca nepovazoval cenniky od Zalovaného za relevantné vychodisko pri uréovani Uéelnej
ceny najmu nahradného vozidla. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalovany predlozil cenu prenajmu
motorového vozidla Audi Q2 - cena prenajmu (4-10 dni) 55,- EUR, cenu prenajmu motorového vozidla
Jaguar XF 65,- EUR s DPH. Zalobca predloZil cennik prenajmu BMW 3 (poskodené motorové vozidlo),
kde cena prenajmu motorového vozidla je 91,- EUR bez DPH a prenajmy podobnych aut SUV sa v
danom mieste a €ase prenajimaju az do sumy 108,- EUR bez DPH (Cennik Rentpointu - www.Y..cz).
Zalobca tiez predlozil cennik zverejneny na internetovej stranke - www.Q..sk, ktory potvrdzuje, Ze vyska
prenajmu Jaguara XF sa pohybuje v sume 110,- EUR ( prenajom 11-60 dni ) v lokalite Bratislava.

5. Zalovany v duplike poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 28. februara 2013,
sp. zn. 25Cdo/232/2012 a uviedol, Ze je opravneny namietat nutnost a u€elnost nakladov vynaloZzenych
na najom nahradného vozidla a nie je povinny plnit neucelné naklady na najom nahradného vozidla.



Podla Zalovaného oprava poSkodeného vozidla trvala len 4,7 hodiny, t. j. ani nie jeden cely den prace.
Z Odborného vyjadrenia €. 040/2024 znalca Ing. Lubomira Jarou$a vyplynul zaver, Ze z technického
hladiska je mozné predpokladat maximalnu dizku opravy predmetného vozidla v drovni priblizne 4
az 7 pracovnych dni a predizenie opravy vozidla javi ako bezdévodné, a vozidlo BMW X3 mohlo
byt bez akychkolvek obmedzeni pouzivané v cestnej preméavke. Zalovany poukézal na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co/131/2019 a tieZ na skutoCnost, Ze pravny predchodca
Zalobcu bol v €ase Skodovej udalosti (konkrétne v obdobi od roku 2015 do 3.11.2020) vlastnikom eSte
jedného motorového vozidla okrem poSkodeného vozidla. Mal za to, Ze Zalobca nepreukazal samotnu
nevyhnutnost zapoZi¢ania nahradného vozidla pravnym predchodcom Zalobcu v rozhodnej dobe.

6. Zalobca vo svojom doplneni vyjadrenia poukazal na asovu os opravy poskodeného vozidla: Streda
20.5.2020 - dopravna nehoda, Stvrtok 21.5.2020 - obhliadka vozidla - zagiatok prenajmu motorového
vozidla, Piatok 22.5.2020 - odstrojenie vozidla, Sobota 23.5.2020 - vikend, Nedela 24.5.2020 - vikend,
Pondelok 25.5.2020 - doobhliadka a nasledne €akanie na odsuhlasenie opravy Zalovanym, Streda -
27.5.2020 boli objednané nahradné diely, ¢o vyplyva z predloZzeného vyjadrenia servisu. K argumentu
Zalovaného o pojazdnosti motorového vozidla Zalobca uviedol, Ze motorové vozidlo bolo odstrojené v
piatok 22.5.2020 a nasledne v pondelok 25.5.2020 bola vykonana doobhliadka. Po odstrojeni nebolo
mozné vozidlo pouzivat. PoSkodeny si svoje vozidlo dal opravovat v autorizovanom servise a navyse
aj u zmluvného partnera Zalovaného. K namietke Zzalovaného Zalobca uviedol, Ze vo vystavenej fakture
Zalobca cenu prenajmu pri stanoveni zlavy omylom znizZil len na 100,- EUR bez DPH, a mal v zmysle
Zmluvy o prenajme zniZit na 90,- EUR bez DPH (90,- EUR bez DPH + 20 % = 108,- EUR s DPH a
100,- EUR bez DPH +20 % = 120,- EUR s DPH; 120 - 108 = 12 EUR).V danom pripade si tak zalobca
neuplatriuje 144,- EUR s DPH. Rozdiel prendjmu na kazdy den predstavuje 12,- Eur s DPH - 12 dni x
12 = 144,- EUR.

7. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze medzi stranami sporu bolo sporné
preukazanie G&elnosti uplatnenej dizky najmu nahradného vozidla, primeranost ceny najmu nahradného
motorového vozidla a uplatnené uroky z omeskania. V odévodneni sud prvej inStancie uviedol vo
vztahu k u€elnosti a nevyhnutne vynaloZzenym nakladom na prenajom nahradného vozidla, Ze dokazné
bremeno je na Zalobcovi. Zalovany tvrdil, Ze maximalna dizka opravy konkrétneho po$kodenia ma
trvat' v rozsahu 4-7 pracovnych dni, priom Zalobca si uplatiiuje svoj narok v rozsahu 8 pracovnych
dni a 12 kalendarnych dni (dva vikendy). Sud poukézal na ustalend rozhodovaciu prax, z ktorej
vychadzal pri rozhodovani (podrobnejSie odsek 39. odévodnenia napadnutého rozhodnutia) a ustalil, Ze
ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanika momentom, ked doslo k ukon&eniu
opravy havarovaného vozidla, t.j. de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej
sféry poskodeného na dalsie pouzivanie. Zalovany priznal plnenie za 7 kalendarnych dni, pri¢om z
Odborného vyjadrenia predloZeného Zalovanym vyplyva primeranost dizky opravy predmetného vozidla
v rozsahu 4-7 pracovnych dni, teda primerana dizka opravy je az 9 kalendarnych dni /7 pracovnych dni je
nevyhnutne minimalne 9 kalendarnych dni/. V konkrétnom pripade 21.5.2020 bol Stvrtok a 1.6.2020 bol
pondelok. Z uvedeného vyplyva, Ze 7. pracovny den bol piatok 29.5.2020. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze
dizka opravy vykonavana autorizovanym servisom nebola vyrazne neprimerana, dizka opravy v danom
pripade neméze ist na tarchu na poskodeného, ktory si poSkodenie svojho motorového vozidla nezavinil.
Dizka najmu, ktora sa odvijala od dizky opravy, bola v danom pripade G&elna a primerana. Dalej sud
prvej inStancie ustélil, Ze Zalobca preukazal, Ze denna cena najmu vo vyske 90,- EUR bez DPH (108,-
EUR s DPH) je obvykla a primerana v ¢ase vzniku $kody a v mieste vzniku Skody. Uviedol, Ze Zalobca
na pojednavani dia 10.10.2024 uznal, Ze faktarou uplatneny narok u Zalovaného nie je opodstatneny
vo vy8ke, ktora prevySuje ndklady na prengjom nahradného vozidla po dobu 12 dni, t. j. od 21.5.2020
do 1.6.2020 nad rozsah dennej sadzby najmu vo vySke 108,- EUR s DPH poc¢as uvedenej doby najmu.
Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie prijal zaver, Ze narok uplatneny Zalobcom nad uvedeny
rozsah povazuje za neddvodny. Zalovany kategériu nahradného vozidla nerozporoval. Sud poukézal
na skutoénost, Ze poSkodeny je z Bratislavy, preto je pre posudenie vySky skuto€nej Skody relevantnd
obvykla cena prenajmu nahradného motorového vozidla konkrétnej triedy v regiéne Bratislava. Zalobca
predloZzenim cennika spolo€nosti rentpoint platného od 1.10.2029 preukazal, ze prenajmy BMW X3
prenajimali az do sumy 91,- EUR bez DPH a predloZzenim cennika zo stranky www.Q..sk preukazal,
z ktorého vyplyva vySka prenajmu Jaguara XF v sume 110,- EUR (prenajom 11-60 dni), oba cenniky
platné v lokalite Bratislava. Sud posudil cenniky prelozené Zalovanym a prijal zaver, Ze nie je zrejmé,
na aké obdobie sa vztahuje tato cenova ponuka a ani na aky regién a cennik vztahuje. Pri zistovani, i
suma 108,-EUR s DPH vyrazne nevybocuje z cenového pasma autopoZzi¢ovni poskytujucich motorové



vozidla v danom mieste a €ase, sud prvej indtancie na zaklade predloZenych cennikov ur€il cenové
pasmo za jeden def najmu daného typu motorového vozidla v danom &ase a mieste na sumu od 60,-
EUR s DPH az do 109,20 EUR s DPH. Uzavrel, Ze suma 108,- EUR s DPH, ktoru poZaduje Zalobca
v tomto spore, nevyboluje z uvedeného cenového pasma a je primerana. Vo vztahu k namietkam
Zalovaného v rozsahu, Ze poSkodeny danom €ase mal k dispozicii eSte jedno motorové vozidlo a nebol
preto odkazany na zapozianie si nahradného vozidla vébec, sud uviedol, Ze o uvedenej skutoénosti
mal Zalovany vedomost’ uz v ase likvidacie poistnej udalosti, pri¢om tuto skuto&nost pri jej likvidovani
nezohfadnil, narok Zalobcu na prenajom nahradného vozidla uznal, hoci v menSom rozsahu, ako si ho
Zalobca u Zalovaného uplatnil, teda samotny vznik konkrétneho naroku nepovazoval ani len za sporny.
Sud poukazal na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.1Cob/80/2022
zo diia 23.11.2023, v zmysle ktorého podfa §1 ods.2 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni /dalej len
PZP/ sa na otazky neupravené tymto zakonom odkazuje na aplikaciu pravnej Upravy obsiahnutej v Obg.
zak., teda aj na § 797 ods.4 Ob¢. zak., teda dévod neplnenia alebo zniZenia plnenia nie je mozné
dodato¢ne menit.

8. Sud prvej instancie ustdlil, Ze za u€elne vynaloZzené naklady v pri¢innej suvislosti so vznikom Skody
a teda skuto&nu Skodu je potrebné povazovat v danom pripade naklady za prenajom nahradného
motorového vozidla po dobu 12 kalendarnych dni v sume 108,- EUR s DPH, t. j. sumu 1.296,- EUR.
Zalovany uhradil sumu 462,- EUR, teda je povinny zaplatit sumu 834,- EUR (vyrok l.). Vo zvy$nej
Casti istiny sud podanu Zalobu zamietol (vyrok Il.). K troku z omeskania /podla § 517 ods. 2 OZ/ sud
prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany sa mohol dostat do omeSkania uplynutim trojmesacnej lehoty na
predetrenie udalosti (podfa § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.o PZP ) a 15-dhovej lehoty na plnenie
(podfa § 11 ods. 7). Narok na nahradu Skody bol u Zalovaného uplatneny dfia 7.7.2020, a preto sa
dostal Zzalovany do omeskania uplynutim dna 22.10.2020. Sud priznal zalobcovi Zalovany narok a urok
z omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti I. tohto rozsudku a v prevySujucej €asti uplatneny
urok z omeskania nepriznal (vyrok Il.). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255
ods. 1, 2 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi podla § 255 ods. 2 C.s.p. priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 68,80 % (84,40 % uspech zalobcu - 15,60% neuspech Zalobcu, resp. Uspech zalovaného =
68,80 % celkovy uspech Zalobcu).

9. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f),
h) C.s.p., v rozsahu vyrokov I. a lll., a navrhol Zalobu Zalobcu zamietnut a priznat Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalovany opatovne uviedol, Ze zo strany Zalobcu do$lo k
fakturovaniu dennej sadzby v rozpore s jeho cennikom ako aj sumou uvedenou v preberacom protokole a
tuto vo svojej zalobnej replike nijako nevysvetlil a az vo svojom tzv. dopifiacom vyjadreni vagne odévodnil
vysku fakturovanej dennej sadzby. Podla nazoru Zalovaného denna sadzba uvedena v cenniku Zalobcu
v sume 90,- EUR bez DPH je s ohladom na Zalovanym doloZené cenniky v rozhodnom obdobi a
mieste neucelna a neprimerana. Mal za to, Zze takémuto konaniu nemala byt' zo strany konajuceho
sudu poskytnuta pravna ochrana a narok v tejto ¢asti mal byt' zamietnuty ako nepreukazany. Zalovany
v samotnom konani Zalobcu pri stanoveni dennej sadzby vidi jednoznaény umysel umelo navySovat”
dennu sadzbu na ukor povinného zmluvného poistenia, pri€om sa nejedna o prvy pripad. Sudu prvej
inStancie vydital, Ze bez dalSieho prihliadol len na skuto€nosti uvedené vo vagnom vyjadreni opravcu,
bez toho, aby sa nimi blizSie zaoberal v kontexte posudzovaného pripadu a jeho okolnosti, na ktoré
Zalovany poukazoval. Zalovany vo svojom odvolani poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax v tejto
oblasti. Nestotoznil sa ani so zaverom sudu prvej inStancie, ktorému stacilo konstatovanie opravcu,
Ze diia 22.5.2020 (v piatok) bolo vozidlo odstrojené, bez toho, aby uvedené skutoCnosti aj riadne
preukazal. Opravca zaroven Ziadnym spdsobom nevysvetlil pre€o k vykonaniu doobhliadky doslo az
dna 25.5.2020, ak malo byt' vozidlo odstrojené uz v piatok (22.5.2020). Zalovany sa nestotoznil ani
s argumentom sudu uvedenom v odseku 38. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia o covidovom
obdobi, pretoZze danom obdobi nebolo obmedzené otvaranie servisov. V dalSom vytykal sudu prvej
indtancie argumentaciu v ramci odseku 46. odévodnenia napadnutého rozhodnutia a zdéraznil, Ze sud
prvej inStancie absolitne opomenul riadit’ sa kritériom samotnej nevyhnutnosti (potrebnosti) zapoZzi€¢ania
nahradného vozidla, ¢o je obligatérnou podmienkou pri posudzovani daného naroku. Mal za to, Ze
samotny poukaz sudu prvej indtancie na § 797 ods. 4 Ob¢. zak. je s ohfadom na dany spor vychadzajuci
zo zakona o PZP nenaleZity, a ako taky vychadza z nespravneho pravneho posudenia a zarover
poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 30.8.2023, sp. zn. 5Cob/3/2023. V zavere
uviedol, Ze oneskorenim predkladanim vyjadreni zo strany Zalobcu, ktoré sud prvej indtancie v zasade
odobril bolo poruSené pravo na dostatoénu pripravu na pojednavanie, a celkovo bolo poruSené pravo



Zalovaného na spravodlivy sudny proces (rovnost zbrani). Mal za to, Zze sud pochybil aj v pripade, Ze
nevyhovel Zalovanému na odro¢enie pojednavania, pri¢om zalovanému len stroho bez dalSieho oznamil,
Ze pojednavanie sa uskutocni.

10. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalobca cenu prenajmu pri stanoveni
zlavy omylom zniZil len na 100,- EUR bez DPH, ktord mal v zmysle zmluvy o prenajme znizit na 90,- EUR
bez DPH. Zalobca v konani upustil od uplatiovania 144,- EUR s DPH, &o je rozdiel ,zlavy* prenajmu
za kazdy den (12,- EUR s DPH x 12 dni). Sud uvedené zohladnil aj vo vyrokovej &asti rozsudku,
v ktorom prevySujuci rozsah Zaloby zamietol. StotoZnil sa s pravnym nazorom sudu, ktory zohladnil
primeranost dennej ceny najmu obsiahlym posudenim v odsekoch 42-44. odévodnenia rozhodnutia.
Zalobca nerozumel, pre¢o Zalovany vygital Zalobcovi pracovny postup opravcu, ktory nahradné diely
objednaval obdalSi defi po vykonani obhliadky, v ¢ase prisnych covid opatreni, ked pravny predchodca
Zalobcu nemohol a nijakym spdsobom nevedel objektivne zasiahnut do procesu vykonavania oprav
na svojom vozidle. PoSkodeny si svoje vozidlo dal opravovat v autorizovanom servise, ktory je
zmluvnym partnerom Zalovaného. Zalovany nezohladnil realnu dobu, po&as ktorej oprava poskodeného
motorového vozidla trvala s prihliadnutim na konkrétne okolnosti, ale vychadzal len z vSeobecne uréene;j
kalkulacie. Postup prac v servise ako aj celkova dizka opravy sa odvija od mnohych faktorov, pri¢om
ide o objektivne okolnosti, ktoré nie su zavislé od vble a konania poskodeného. PoSkodeny nemohol
nijako ovplyvnit skutoénost, kedy bola vykonavana obhliadka v servise a rovnako ani priebeh a rychlost
vykonania opravy. Poskodeny v dobrej viere oCakaval, Ze jeho motorové vozidlo bude opravené riadne,
spolahlivo a rychlo. Zdéraznil, Ze pokial Zalovany nesuhlasil so zvolenym postupom pri oprave, i
koneénej dizke opravy, neprimeranost jej trvania alebo udajné neginnost autoservisu mali byt z jeho
strany namietané priamo voéi autoservisu a nie nasledne v ramci naroku poskodeného. V pripade
odvolacej namietky zalovaného o poruseni prava na dostato¢nu pripravu na pojednavanie, Zalobca mal
za to, Ze sa jedna o ucelovu a nesuvisiacu obstrukénu procesnu obranu Zalovaného a v celom rozsahu
sa stotoznil s pravnym nazorom sudu v odseku 45. napadnutého rozhodnutia.

11. Zalovany sa vo svojej odvolacej replike nestotoZnil s vyjadrenim Zalobcu v reakcii na podané
odvolanie z dévodu, Ze Zalobca nereflektoval na samotnu odvolaciu argumentaciu zalovaného. Zalovany
zotrval na svojich odvolacich dévodoch uvedenych v odvolani.

12. Zalobca nasledne vo svojej odvolacej duplike zotrval na doteraj$ich argumentoch a nestotoznil sa s
tvrdeniami, ktoré Zalovany uviedol vo svojej odvolacej replike. Vo vztahu k nahradnym dielom zdéraznil,
Ze tieto boli objednané az po odsuhlaseni samotnym Zalovanym. Zalovany opomina skutognost, Ze
je to prave zalovany, ktory schvaluje kazdy jeden krok a postup autoservisu, zmluvného partnera
Zalovaného a schvaluje kalkulaciu opravy pred samotnym objednanim nahradnych dielov ako aj rozsah
opravovanych prac na podkodenom motorovom vozidle. PoSkodeny nemohol nijako ovplyvnit, kedy bola
vykonavana obhliadka v servise a rovnako ani priebeh a rychlost’ vykonania opravy.

13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pri¢om termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. 0znameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 5.11.2025. Po oboznameni sa
s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s ddvodmi odvolania Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

14. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

16. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
a odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy
stav na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a vec i spravne pravne
posudil, svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud preto konStatuje vecnu



spravnost’ napadnutého rozsudku a stotoZriuje sa s dévodmi v iom uvedenymi a v celom rozsahu na
ne poukazuje.

17. Odvolaci sud k odévodneniu vecne spravneho napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom
odvolatela dodava:

18. V preskimavanej veci sa sud prvej indtancie zaoberal narokom Zalobcu na doplatenie nahrady
Skody, ktora bola jeho pravnemu predchodcovi spdsobena poistencom Zalovaného, vyplyvajicej zo
zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie neboli sporné
okolnosti veduce ku vzniku skutognej Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu (poskodeného),
ani postupenie pohladavky medzi poskodenym a Zalobcom, vratane oznamenia postupenia pohladavky
Zalovanému. Nespornym taktieZ bolo, Ze poSkodeny musel vynaloZzit finanéné prostriedky v suvislosti so
Skodovou udalostou, ktort nespdsobil, na to, aby vratil svoje poSkodené motorové vozidlo do pdvodného
stavu, a Ze tieto naklady si poskodeny mohol uplatnit z povinného zmluvného poistenia §kodcu. Zalobca
si uplatnil Zalobou svoj narok vod&i Zalovanému na zaplatenie 978,- EUR, ktory predstavoval rozdiel medzi
sumou najomného za nahradné vozidlo za 12 dni (od 21.5.2020 do 1.6.2020) a Zalovanym vyplatenou
sumou 462,- EUR. Sud prvej inStancie povaZoval za sporné preukazanie U&elnosti uplatnenej dizky
najmu nahradného vozidla v kontexte primeranej ceny najmu a dizky opravy poskodeného vozidla. Sud
prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzany narok Zzalobcu v sume 834,- EUR a
vo zvy$nej &asti narok zalobcu zamietol. Zalovany v podanom odvolani neargumentuje skutodnostami,
ktoré by mali za nasledok zmenu sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu alebo jeho pravneho
hodnotenia, z konania pred sidom prvej indtancie iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny
zaver nevyplyva.

19. Odvolaci sud dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej inStancie, ktory spravne
na zaklade listinnych dékazov ustalil, ze Zzalobcom uplatneny narok predstavuje Skodu, za ktoru
zodpoveda Zalovany titulom povinného zmluvného poistenia. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku vo vztahu ku skutkovym a pravnym zaverom podstatného vyznamu pre
meritérne rozhodnutie, ktoré viedli sud prvej inStancie k rozhodnutiu o dévodnosti Zalobného naroku v
Casti priznanej istiny, nakolko sud prvej indtancie sa logickym, zrozumitelnym a vecne i pravne spravnym
spbsobom vysporiadal so vSetkymi medzi stranami v priebehu konania spornymi skutoCnostami
majucimi podstatny a zasadny vztah k meritu sporu.

20. Odvolaci sud ma za to, Ze napriek tomu, Zze Zalobca ako pravny nastupca poisteného je povinny svoj
narok na poskytnutie poistného plnenia voéi poistovatelovi preukazat, pri odopreti/krateni poistného
plnenia je to poistovatel, ktory ma preukédzat dévody na odopretie/kratenie poistného plnenia. Vo vztahu
k odopretiu poskytnutia nahrady 8kody za prenajaté motorové vozidlo musi sice Zalobca vzniknutu Skodu
preukazat, avSak dévody na odopretie Casti uplatneného plnenia musi preukazat Zalovany. V danom
pripade Zalobca preukazal, aké naklady mu v suvislosti s prenajatim nahradného vozidla vznikli, aviak
Zalovany nepreukazal, Zze v Casti, v ktorej sud prvej indtancie nahradu tychto nakladov priznal, neboli
tieto naklady u€elne a nutne vynalozené.

21. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie vecne spravne ustalil rozsah nakladov, ktoré
Zalobca v suvislosti s prenajmom nahradného motorového vozidla vynaloZil. Z vykonaného dokazovania
je zrejmé, Ze vynalozené naklady na prenajom motorového vozidla vo vyske 108,- EUR s DPH za
den su obvyklé naklady za prenajom vozidla, ktoré ma porovnatelné parametre, v danom regiéne a v
rozhodnom obdobi. Rovnako tak je potrebné kon&tatovat, Ze v prejednavanej veci Zalovany nepredloZil
relevantny dOkaz, ktory by hodnoverne preukazal, Ze v danom €ase a mieste bolo mozné prenajat’ si
nahradné motorove vozidlo lacnejSie, ako to urobil Zalobca. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu
prvej inStancie v odseku 43. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, ked sa priklonil k listinnym dékazom
Zalobcu - cennik spolo€nosti rentpoint, z ktorého vyplyva, Ze prenajmy BMW X3 sa v danom mieste
(Bratislava) prenajimali az do sumy 91,- EUR bez DPH, aktualny od 1.10.2019, a cennik zverejneny
na internetovej stranke www.Q..sk, z ktorého vyplyva vySka prenajmu Jaguara XF v sume 110,- EUR
(prenajom 11-60 dni) tiez v lokalite Bratislava. Sud prvej inStancie sa nepriklonil k predbeznej kalkulacii
spolo&nosti rairent predloZenej Zalovanym pre zapoZzi¢anie motorového vozidla Audi Q na obdobie 4-10
dni za sumu 55,- EUR/defR najmu predloZenej Zalovanym, ¢o zdbvodnil tym, Ze z uvedeného dbkazu
nebolo zrejmé, na aké obdobie sa vztahuje tato cenova ponuka a ani na aky region a cennik spoloénosti
T.O0.P. AUTO Premium, sidliacej v Bratislave, na dobu 10-30 dni v sume 60,- EUR s DPH/def najmu,



ktory bol aktualny od 1.4.2020, teda v relevantnom obdobi. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze poSkodeny
si nahradné vozidlo pozi¢al iba na obdobie, kedy sa jeho posSkodené vozidlo nachadzalo v servise
a poskodeny dizku opravy ovplyvnit nemohol. Vozidlo po odstrojeni bolo technicky nespésobilé na
prevadzku. Nahradné vozidlo bolo vratené bezodkladne po skon€eni opravy, preto je u€elnost’ jeho
zapozi€ania jednoznaéna. Z odbévodnenia rozsudku, podla nazoru odvolacieho sudu, vyplyva, Ze sud
prvej inStancie nalezitym spésobom zistil a mal za riadne preukazané, Ze Zalobcom vynaloZené naklady
na prenajom motorového vozidla su v priinnej suvislosti so Skodovou udalost'ou, ktoré boli nevyhnutné
a ucelne vynaloZené a Zalobca zaroven preukazal obvyklost ceny najmu v danom mieste a ¢ase. V
podrobnostiach odvolaci sud odkazuje na dbsledné a vy&erpavajuce odévodnenie rozsudku sudom prve;j
inStancie, najma v odsekoch 42.-44., s ktorymi zavermi sa plne stotozfiuje, preto ich nie je potrebné
opakovat v oddévodneni tohto rozhodnutia.

22. Sud prvej indtancie spravne v odseku 45. odévodnenia napadnutého rozhodnutia a dostatoénym
spbsobom vysvetlil dévody, pre ktoré neaplikoval na podanie Zalobcu zo dra 25.9.2024 institat
sudcovskej koncentracie konania. Odévodnil to tym, Ze Zalovany aZ v podanej duplike predlozil sudu
Odborné vyjadrenie, z ktorého vyplynuli nové a pre posudenie veci dblezité skutocnosti, ku ktorym bol
Zalobca opravneny sa vyjadrit. Ustalil, Ze Zalobca tak urobil v dostato&nej lehote pred pojednavanim tak,
aby uvedené podanie mohlo byt v&as doru€ené aj protistrane na oboznamenie a to bez nutnosti odrodit
nariadené pojednavanie vo veci. V rozsahu odvolacich namietok o primeranosti dizky opravy vozidla
odvolaci stid uzavrel, Ze sud prvej intancie postupoval spravne, ked pri posudzovani primeranosti dizky
opravy poskodeného vozidla poukazal aj na Odborné vyjadrenie, teda na dokaz preloZeny Zalovanym.
Z predmetného vyjadrenia vyplynul zaver, Ze primerana dizka opravy je v rozsahu 4-7 pracovnych
dni. V nadvaznosti na tento dékaz Zalovaného sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze dizka opravy
poskodeného vozidla v rozsahu az 9 kalendarnych dni je primerana.

23. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nevyhovel jeho Ziadosti na odro¢enie
pojednavania na podklade skuto€nosti uvedenych Zalovanym v pripise zo dria 4.10.2024, pri€om stroho
bez dalSieho oznamil, Ze pojednavanie sa uskutocni, a zalovany nemal ini Sance ako sa pojednavania
bez dostato&nej pripravy zu€astnit, odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zalovany vedel ¢o je predmetom sporu
a mal dostatok €asu, aby uplatnil prostriedky procesnej obrany, pri€¢om bol sidom prvej indtancie
riadne pouceny o procesnych pravach a povinnostiach strany sporu a preto aj tuto odvolaciu namietku
Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu.

24. Odvolaci sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax sudov, ktora je stranam sporu dobre znama,
a podla ktorej nemozno za obvyklu cenu povazovat vyluéne cenu najlacnejSej ani najdrah3ej pozi€ovne,
ak posudzovana cena z daného cenového pasma nevybocuje. Z ustélenej judikatury taktiez vyplyva, Ze
poskodeny ma narok na nahradné vozidlo len za podmienky, ak je jeho zapoZi¢anie nevyhnutne potrebné
a zaroven, Ze naklady na takéto zapoZi€anie su vynaloZzené nutne a ucelne. V danom pripade bolo pred
sudom prvej inStancie preukazané, Ze na strane poskodeného sa jednalo o uc€elne a nutne vynaloZzené
naklady na prenajom nahradného motorového vozidla, pri¢om k zapoZi€aniu nahradného motorového
vozidla do8lo v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze moznost
vyuzitia nahradného vozidla po€as opravy vlastného motorového vozidla je formou urcitej kompenzacie
za Skodu spdsobenu na vozidle poskodeného. Nahrada nakladov za pozi¢anie nahradného motorového
vozidla reparuje poSkodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti, ktori nezavinil, pouzivat
vlastné motorové vozidlo.

25. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti a jeho zavery nie su arbitrarne. Sud prvej inStancie
v odbévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran k veci, vysledky vykonaného dokazovania, a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného
sudu SR, do prava na spravodlivy proces nepatri pravo U€astnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uUspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jeho poziadavkami (I. US 50/2004). V$eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 145/2011 zo dfia 16.11.2011).



26. Vzhlfadom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovanym uplatfiované odvolacie dévody
neboli podloZené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spésobilé spochybnit spravnost
skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zavazujucom vyroku |. a v stvisiacom vyroku Ill. o naroku
na nahradu trov prvoinstanéného konania, ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze sud zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu, kedZe bol v odvolacom konani plne uspeSny. S poukazom na ust. § 262 ods.
2 C.s.p., 0 vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



