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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného JUDr. Paviom
Pospechom, advokatom, so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, ICO: 51474786, proti Zalovanému: P.
L., B.. XX XX XXXX, X. B. J. XX/XX, XXX XX P. I., o zaplatenie 669,60 eur s prisl., o odvolani Zzalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok, ¢.k. 8Csp/92/2020-41 zo dria 09.04.2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Rusi rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym v prevysujucej ¢asti Zalobu zamietol a vo vyroku
. o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. riesny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®) rozhodol takto:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 453 eur s urokom z omeskania vo vySke 5% rocne
od 11.02.2019 do zaplatenia, to v3etko v lehote troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.
[l. Zalobca ma voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 35,2%.*

2. V dovodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobou z 08.12.2020 sa Zalobca na
Zalovanom domahal zaplatenia sumy a prisluSenstva uvedenych v zahlavi rozsudku. Zalobca tvrdil,
Ze 13.04.2018 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere. Jej predmetom boli penazné
prostriedky v podobe Uverového ramca vo vyske 600,- eur. Podla zmluvy mal Zalovany splacat dlh v
36 mesacnych splatkach vo vySke 21,60 eur. Do podania Zaloby Zalovany na svoj dih zaplatil 147,-
eur. Zalovany dih nezaplatil véas a riadne, a preto Zalobca Gver zosplatnil k 10.02.2019. Na to bol
Zalovany upozorneny listom z 26.12.2018 oznagenym ako ,,Ozndmenie o zosplatneni*. Zalovany tento
list neprevzal v odbernej lehote.

3. Do podania zZaloby Zalovany dlh, ktory je predmetom sporu nezaplatil. Vyzvu na vyjadrenie k Zalobe
prevzal 25.03.2021 (fikcia doru€enia). K Zalobe sa nevyjadril.

4. Aplikujuc ustanovenia § 503 ods. 1 a § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565, § 517
ods. 1 Obgianskeho zédkonnika a § 9 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch na zéklade vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd spotrebitelska
zmluva.

5. Je podla sudu prvej indtancie nepochybné, Z2e medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zmluvou o
Uvere obciansky zavazkovy pravny vztah, v ramci ktorého boli Zalovanému v pravnom postaveni



diZznika poskytnuté periazné prostriedky vo vySke 725,- eur. Tuto mal Zalovany splacat' v pravidelnych
mesacnych splatkach. KedZe Zalovany dlh nesplacal riadne a v&as, Zalobca opravnene uver zosplatnil.
Medzi stranami nebolo sporné tvrdenie Zalobcu, podla ktorého Zalovany na svoj dlh poskytol €iastocné
plnenie vo vyske 0,- eur. Veritel je podla sudu prvej inStancie pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
uvere povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver,
pricom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského
Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj u&el spotrebitelského Gveru (ust. § 7 ods. 1 Zakona ¢&.
129/2010 Z. z.). Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver, tym nie je dotknuté
pravo veritefa vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom (ust. §7 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z.).

6. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je podfa sudu prvej indtancie
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla §7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla §7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uUver bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na
Udaje z prislusnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky uver (ust. § 11 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z.).

7. Schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver treba chapat’ ako situaciu, v ktorej v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver (t. j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama osebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

8. V prejednavanom spore Zalobca ani podfa sudu prvej inStancie netvrdil, Zeby ako veritel posudil
schopnost Zalovaného splacat spotrebitel'sky uver.

9. Z vys8ie uvedeného je podla sudu prvej indtancie zrejmé, Zze Zalobca uz v Zalobe neuplne
opisal rozhodujucu skuto€nost’ tykajucu sa posudenia schopnosti Zalovaného splacat’ iver s odbornou
starostlivostou. Na preukazanie splnenia esencialnej zakonnej povinnosti neuplatnil Ziaden prostriedok
procesného utoku.

10. Vychadzajuc z vyssie uvedeného je podla sudu prvej inStancie Zalobca povinny v priebehu konania
tvrdit’ skuto€nosti zodpovedajuce vietkym znakom skutkovej podstaty normy prava zakladajucej nim
uplatnené pravo (pozri napr. NS CR 22Cdo 3108/2010, 21Cdo 2682/2013, 21Cdo 3989/2011, obdobne 1.
US CR 385/2015). Ak tak neurobi, sud musi v zasade Zalobu bez dal$ieho zamietnut (v prejednavanom
spore v Casti uplatneného naroku).

11. Tvrdenia Zalobcu o splneni povinnosti podfa ust. §7 ods. 1 Z&kona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v Zalobe absentovali. Bolo jeho procesnou povinnostou skutkové tvrdenia
a dékazné navrhy vo vztahu k uvedenej zakonnej povinnosti podrobnejSie rozviest. Tuto procesnu
povinnost’ v8ak podla sudu prvej inStancie nesplnil, ked pri opisani rozhodujucich skuto&nosti len
odkazal na predloZené listinné dokazy, ktoré boli su€astou miestami neprehladnej prilohy.

12. Vzhladom na procesnu pasivitu Zalobcu tykajucu sa objasfiovania esencialnych skutoénosti
suvisiacich s kontraktaCnym procesom a splnenim si svojej pravnej povinnosti pri uzatvarani zmluvy so
Zalovanym, tak nebolo mozné tieto rozhodné skutkové okolnosti objasnit. Uvedené skuto€nosti tak podla
sudu prvej intancie nie su ani preukazané, ani vyvratené. Zostali preto neobjasnené (stav non liquet).

13. Na zaklade uvedeného tak neboli podla sudu prvej inStancie prostriedky procesného utoku Zalobcu
obsiahnuté v Zalobe dostatoénym podkladom pre kon&tatovanie splnenia povinnosti podfla ust. §7 ods.
1 Zakona ¢. 129/2010 Z. z.



14. Mozno preto podfa sudu prvej inStancie uzavriet, Zze veritel nesplnil povinnost postupovat s
odbornou starostlivostou pri posudeni schopnosti Zalovaného v pravnom postaveni spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver, ked tuto zdkonnu povinnost vébec nesplnil.

15. Zalobca v ramci kontraktaéného procesu vobec nezistoval schopnost Zalovaného splacat poskytnuty
spotrebitelsky Uver. Ako veritel tak hrubo porusil povinnost, ktord mu uklada ust. § 7 ods. 1 Zakona ¢&.
129/2010, a preto je Uver poskytnuty Zalovanému uverom bezuro¢nym a bez poplatkov.

16. Zalovany &erpal Gver vo vyske 600,- eur. Veritefovi pohladavky na dih zaplatil 147,- eur. Zalobca ma
tak narok na zaplatenie sumy predstavujucej rozdiel medzi sumou poskytnutych pefiaznych prostriedkov
(600,- eur) a sumou splatok realizovanych zalovanym v postaveni diznika (147,- eur).

17. Zalobcg sa domahal zaplatenia sumy 669,60 eur. Jeho Uspech predstavuje suma vo vySke 453,- eur
(67,6 %). Uspech zalovaného predstavuje suma vo vyske 216,60 eur (32,4 %).

18. Zalobca bol v konani Uspe$ny v rozsahu 35,2 %, a preto mu bol vo&i Zalovanému priznany narok
na nahradu trov konania v tomto rozsahu (vyrok Ill.).

19. Proti tomuto rozsudku, a to voc&i vyrokom Il. a Ill. podal Zalobca v€as odvolanie.

20. Uviedol, Ze sud ohfadom neskumania schopnosti Zalovaného splacat uver vychadzal z
nepodloZzenych zaverov. Podla odvolatela zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva Zalobcovi
povinnost’ automaticky predlozit doklady preukazujuce postup podla § 7 ods. 1, 3 a nasl. zakona &.
129/2010 Z. z. Pokial mal sud pochybnosti, potom v sulade s principom objektivnosti a nestrannosti
sudneho rozhodovania mohol Zalobcu vyzvat na predloZzenie relevantnych podkladov o tom, &i
spomenuta povinnost bola alebo nebola splnena. Povazoval za potrebné uviest ako zakladnu a
vSeobecnu informaciu, Ze posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ iver za pozadovanych podmienok
je v ramci postupov a praxe Zalobcu vykonavané zistovanim a overovanim udajov o vy8ke prijmov a
vydavkov Zalovaného samotnym Zalovanym a tieZ sa vykonava preverovanie v tzv. negativnej databaze
diznikov.

21. V pripade zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola Ziadost o poskytnutie Gveru predloZzena v aprili
2018 a jej sucCastou je analyza bonity. Spravnost a pravdivost udajov ziskanych od Zalovaného
bola potvrdena jeho podpisom. Ziskané udaje boli v rdmci zdkonnych moZznosti overené vyuzitim
Udajov z databazy NRKI (nebankovy register klientskych informécii), na stranke MV SR overenie
dokladu totoznosti, dopytom do databazy Socialnej poistovni ohfadom zamestnania a evidovaného
vymeriavacieho zakladu.

22. V pripade najdenia akéhokolvek negativneho zaznamu vo vy3Sie uvedenych pripadoch by bola
prisludna informacia vytlaCena a zaloZzena do zloZky Ziadatela a Ziadost by bola zamietnuta, v opaénom
pripade sa ni¢ netladi.

23. Vyska prijmov a vydavkov bola vyhodnotena so zameranim najma na vyske tzv. volnych zdrojov
zostavajucich Zalovanému po Uhrade v8etkych uz jestvujucich vydavkov. Celkova vySka zavazku
Zalovaného bola spolu 392,04 eur, minimalne vydavky vo vySke 199,48 eur, vydavky na deti vo vySke
uvedenych vyplyvalo, Ze volné zdroje Zalovaného (ako rozdiel medzi prijmom a vydavkami) predstavuje
spolu sumu 118,64 eur. Zalobca uvadza, Ze v ¢ase schvalovania Ziadosti o Gver pri skimani bonity kona
s ciefom zabezpecit navratnost’ pefiaznych prostriedkov, ktoré by mal Ziadatelovi poskytnut (ochrana
vlastnych hospodarskych zaujmov).

24. Vzhladom na uvedené Zalobca navrhol v ramci odvolacieho navrhu, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvej indtancie a Zalobe vyhovel.

25. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

26. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as,
opravnenou stranou - Zalobcom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti



rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal rozsudok sudu prvej
inStancie v medziach danych rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380
ods. 1 CSP) viazanym skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby jeho zopakovania
alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 3850ds. 1 CSP
a contrario) po preskumani zakonnosti a spravnosti rozsudku prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
dospel k zaveru, Ze je potrebné ich podla § 389 ods. 1 pism. b) zrusit' a vec vratit’ sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

28. Odvolanim nebol napadnuty . vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym Zalobe Ciastoéne vyhovel,
preto tento vyrok nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom ani odvolacieho prieskumu.

29. Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto skumat’ nielen zakon rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale
tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379) tak aj dovodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolatefl
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

30. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zisteni vyvodil nespravne pravne zavery.

31. Sud prvej indtancie v danej veci konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal skutoCnosti tykajuce
sa posudenia schopnosti Zalovaného splacat Uver s odbornou starostlivostou, désledkom ¢€oho je
neposkytnutie ochrany veritelovi - Zalobcovi, ktory porusil povinnost' s odbornou starostlivostou posudit
bonitu spotrebitela. S poukazom na vec o skuto€nosti sud konanie veritela sankcionoval bezuro¢nostou
a bezodplatnostou poskytnutého uveru. Prave tento zaver sudu prvej intancie bol Zalobcom namietany
a posudenie tejto otazky je preto predmetom odvolacieho konania.

32. Smernica 2008/48/ES v Cl. 8 ods. 1 stanovuje, Ze &lenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim
zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zadklade dostato€nych informacii ziskanych, ak je
to vhodné od spotrebitela, a v pripade potreby na zéklade nahliadnutia do prislu$nej databazy. Clenské
Staty, v ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost’ posudit’ uverovu bonitu spotrebitela na
zaklade nahliadnutia do prislu$nej databazy si mézu tito povinnost zachovat. Podla Cl. 23 Smernice
2008/48/ES Cclenské Staty ustanovia pravidla o sankciach za poruSenie vnutroStatnych ustanoveni
prijatych na zaklade tejto smernice a prijmu vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpecdili ich vykonavanie.
Ustanovené sankcie musia byt G&inné, primerané a odradzajuce.

33. Posudenim bonity spotrebitela pred uzavretim zmluvy o Gvere sa zaoberal aj Sudny dvor EU v
rozsudku zo diia 05. marca 2020, v ktorom uviedol, Ze Cl. 8 a 23 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere o zruSeni Smernice rady 87/102/EHS
sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu sudu ukladaju povinnost preskimat’ ex offo existenciu
porusenia povinnosti stanovenej v Cl. 8 tejto Smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy
posudit’ Uverovu bonitu spotrebitefa a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju o
vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného Cl. 23. Cl.
8 a 23 Smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej Uprave,
podla ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti veritela posudi pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu
spotrebitela, ktora spoCiva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit



veritelovi poskytnutu sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam uplatnené pod podmienkou, Ze
dany spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojro€nej premicacej dobe.

34. Cl. 8 a 23 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES sa v na$ej pravnej Uprave odrazili
v ustanoveniach § 7 a 11 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

35. Podla § 7 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch ucinného v ¢ase uzavretia
zmluvy o Uvere, su veritelia pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pricom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru
sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela, pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

36. Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver;
tym je dotknuté pravo veritefa vyuZivat informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

37. V zmysle dbévodovej spravy k tomuto ustanoveniu je touto novou ustanovenou povinnostou v
tomto navrhu zakona povinnost' posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver na zaklade relevantnych a aktualnych informacii ziskanych jednak od spotrebitela
a jednak napriklad v pripade banky zo spoloéného bankového registra. Toto ustanovenie by malo
zabezpeclit zaujem veritelov spravne odhadnut schopnost spotrebitela splacat a spravat sa tak
obozretne, jednak s platbou navratnosti Uveru a jednak z pohfadu désledkov nezodpovedného
poZi€iavania na strane spotrebitefov. Tento pristup aplikuju dnes len bankové subjekty.

38. Podla § 11 citovaného zakona, ak veritel nekona s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatku. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

39. Odvolaci sud zaoberajuc sa otazkou splnenia si povinnosti Zalobcu ako veritela pred poskytnutim
Uveru Zalovanému zistil, Ze Zalobca v ramci priloh k podanému odvolaniu predloZil vypisy z databazy
nebankového registra klientskych informacii a zo Socialnej poistovne k skimaniu bonity Zzalovaného,
pricom jeho prijem bol overeny u jeho zamestnavatefa (O. U., U..G..C..) vo vy3ke 487,- eur mesaclne,
tak ako to vyplyva z dopytu zo Socialnej poistovne. Zaroven Zalobca uviedol, Ze vydavky Zalovaného
boli oznamené Zalovanym celkom vo vySke 199,48 eur. Zaroven odvolaci sud zistil, Ze sud prvej
indtancie nevyzyval Zalobcu na zdokladovanie Setrenia bonity Zalovaného, ale bez dalSieho uzavrel, Ze
Zalobca takéto Setrenie nevykonal. V pripade, tak ako to vyplyva aj z rozhodnutia, povazovat sud prvej
inStancie za relevantné, mal vyzvat' Zalobcu (v danom pripade neplati vzhladom k tomu, Ze sa jedna o
spotrebitelsky spor kontradiktérnost’ konania) na zdokladovanie takéhoto Setrenia a az v pripade, keby
takéto Setrenie Zalobca nepreukazal, resp. preukazal v nedostato¢nej miere, mal prijat zaver, Ze Zalobca
neSetril majetkové pomery Zalovaného. Sud prvej indtancie nemdze bez dalSieho, t.j. bez akéhokolvek
dopytu na Zalobcu uzavriet, Ze Zalobca takéto Setrenie nevykonal a preto za takejto situacie odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze u Zalobcu nemozno v zmysle ustanovenia § 11 zdkona €. 129/2010 Z. z. hovorit o
tom, Ze z jeho strany doslo k hrubému poruSeniu povinnosti podla § 7 ods. 1 tohto zakona, teda posudit's
odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver, pretoZe vzmysle § 11 sa za
hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 povazuje posudzovanie schopnosti splacat Gver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmov, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania tverov.

40. V prejednavanej veci o takyto pripad v danej veci nejde kedZe len v pripade hrubého poruSenia
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje na bezuro¢ny a bez poplatkov. Bude preto ulohou sudu
prvej inStancie opatovne sa zaoberat otazkou &i Zzalobca nalezite skumal bonitu Zalovaného v Case
poskytnutia Gveru, a to vyZiadanim vSetkych dokladov, ktoré sluzili ako podklady pre posudenie bonity
Zalovaného splacat uver, ako aj vypocutim Zalovaného na nariadenom pojednavani. AZ nasledne sud



prvej indtancie, v pripade, ak po doplnenom dokazovani déjde k zaveru, ze Zalobca neskumal bonitu
Zalovaného, méze prijat zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gver.

41. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietavom vyroku
a vyroku o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b) zrusil a vec mu podla § 391 ods. 2 CSP vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani je sud prvej inStancie viazany vy3Sie uvedenym
nazorom odvolacieho sudu.

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



