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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej, PhD. a sudcov
JUDr. Lubomiry Kubarnovej a JUDr. Lenky Formel Kova&ovej, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému
A. B., pre precin nebezpecného vyhrazania podia § 360 odsek 1, odsek 2, pismeno b/ Trestného zakona
a iné, o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 24.07.2025 sp. zn.
3T/2/2025, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 12.11.2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného zakona sa zr u $ uje napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany A.B. A.C.D. E. F., narodeny XX.XX.XXXX v Topol€anoch,
trvale bytom Topol¢any,
prechodne bytom G., H. B. XXXX/X,

uznava vinnym,ze:

v presne nezistenych drioch od konca mesiaca jun XXXX do dfia XX.XX.XXXX v okrese G. sustavne
takmer kazdy den telefonicky alebo SMS spravami kontaktoval byvalu manzelku, poSkodena I. B., ktorej
v telefonatoch vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej, Ze jej ublizi, aby sa vystahovala z bytu, pri¢om

diia XX.XX.XXXX v €ase 17.21 hod. z presne nezisteného miesta v okrese G. poslal poSkodenej I. B.
SMS spravu s textom: "Odporucam ti, aby si odiSla z hentoho bytu. Ako si ma ty odtial vyStvala ja to
spravim tebe horSie voci tebe. Mfia zavru, ale teba to bude mrziet. Nezalezi mi na ni€om, len ako tebe
ublizit. Ako si ty mne ublizila, tak to nespravil este nikto." ,

nasledne dia XX. XX.XXXX v ¢ase 07.35 hod. poskodenej zaslal SMS spravu s textom : "Pokradujeme
v boji. Aby si bola psychicky ako ja. Ti hovorim odid z toho bytu.", na ¢o ho poSkodena telefonicky
kontaktovala ¢&i to mysli vazne, kde jej pri telefonickom rozhovore uviedol: "Ano, zabijem teba, deti a
ublizim celej tvojej rodine. A mézes ist znovu k svojim kamaratom.”,

¢im u poskodenej I. B. vyvolal obavu, ze svoje vyhrazky méze napinit,

teda:

inému sa vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou takym spdsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu
a ¢in spachal na chranenej osobe,

tym spachal:
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ucinného

od 06.08.2024 (dalej len Trestny zakon) s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c¢) Trestného zakona
a § 127 odsek 5 Trestného zakona,



za to sa mu uklada:

podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac polah&ujucu okolnost podfa § 36 Trestného zakona,
zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zdkona, postupom podla § 38 odsek 2
Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud ho zaraduje pre vykon trestu odriatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu uklada trest prepadnutia veci - mobilného telefénu
zn. J. A. KL XX H., IMEI: XX XX XX XX XX XX XX X, &iernej farby so SIM kartou s telefonnym &islom
XXXX XXX XXX.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nitra (dalej len sud I. stupfa) uznal obzalovaného A. B. (dalej len
obzalovany) vinnym zo spachania v bode 1/ z precinu nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a v bode 2/ z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1/ v presne nezistenych dfioch od konca mesiaca jun XXXX az do jeho zadrzania dfa
XX XX XXXX v okrese G. sustavne takmer kazdy den telefonicky alebo SMS spravami kontaktoval
byvali manzelku, poSkodenu I. B., ktorej v telefonatoch vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej, Ze jej ublizi,
aby sa vystahovala z bytu, ¢im vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a podstatnym sposobom zhorSil kvalitu
jej Zivota,

v bode 2/ diia XX XX.XXXX v €ase 17.21 hod. z presne nezisteného miesta v okrese G. poslal
posSkodenej I. B. SMS spravu s textom: "Odporu€am ti, aby si odiSla z hentoho bytu. Ako si ma ty odtial
vyStvala ja to spravim tebe horSie voci tebe. Mia zavru, ale teba to bude mrziet. Nezélezi mi na ni¢om,
len ako tebe ubliZit. Ako si ty mne ubliZila, tak to nespravil eSte nikto." A nasledne dria XX. XX.XXXX v
Case 07.35 hod. poskodenej zaslal SMS spravu s textom : "Pokracujeme v boji. Aby si bola psychicky
ako ja. Ti hovorim odid z toho bytu." Naco ho poskodena telefonicky kontaktovala ¢€i to mysli vazne, kde
jej pri telefonickom rozhovore uviedol: "Ano, zabijem teba, deti a ubliZim celej tvojej rodine. A mozes ist
znovu k svojim kamaratom,", &im u poSkodenej I. B. vyvolal obavu, Ze svoje vyhrazky méze naplnit.

Za to sud |. stupna ulozil obzalovanému podla § 360 ods. 2 Tr. zak., nezistiac polahCujuce okolnoti
uvedené v § 36 Tr. zak., zistiac pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., postupom
podla § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s tym,
Ze na vykon uvedeného trestu ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia.

Zaroven podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obzalovanému ulozil trest prepadnutia veci, a to mobilného
telefonu zn. J. A. K. XX H., IME]L: XX XX XX XX XX XX XX X, ¢iernej farby so SIM kartou s telefonnym
Cislom XXXX XXX XXX.

Sud |. stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na jednotlivé vo veci vykonané ddkazy,
ktoré vyhodnotil tak samostatne, ako aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil
konania kladeného mu za vinu. Obzalovany sa na hlavhom pojednavani Ciasto¢ne priznal k tomu, ze
sms spravy posSkodenej pisal, avSak nemyslel ich vaZne, bol opity a chcel jej nanajvys psychicky ublizit
tak, ako bolo psychicky ublizené jemu. Vinu obZalovaného mal sud I. stupria preukazanu predovSetkym
vypovedou poskodenej, ktord podrobne popisala konanie obZalovaného, priCom poukazala na celé
spolunazivanie s obzalovanym a popisala, aké pocity v jej vyvolali sms spravy a telefonaty, ktoré
od obzalovaného dostala. Sud |. stupria poukazal na vypoved svedkyne L. B., spolo¢nej dcéry
obZalovaného a poskodenej, ktora potvrdila vypoved poSkodenej a uviedla, Ze predmetné sms spravy
videla a popisala spontannu reakciu poSkodenej na uvedené sms spravy, priCom potvrdila, Ze poSkodena
z nich mala strach. Dalej poukazal na fotokdpie predmetnych sms sprav a konstatoval, Ze motiv konania
obZalovaného bolo mozné vypozorovat z jeho samotného konania. Ako nemenej zavazné sud |. stupna
kons&tatoval, Ze obZalovany sa sdm priznal, Ze jeho konanie bolo ovplyvnené pozZivanim alkoholickych
napojov, ktoré poZival pravidelne. Z vykonaného dokazovania sud |. stupna tak dospel k zaveru, Ze



obzalovany sa dopustil konani uvedenych v bode 1/ a 2/ napadnutého rozsudku a Ze naplnil zakonné
znaky vy$8ie uvedenych trestnych &inov.

Pri ukladani trestu sud I. stupria zistoval existenciu polahcujucich a pritaZujucich okolnosti uvedenych
v § 36 a § 37 Tr. zak. s tym, Ze na strane obzalovaného zistil len existenciu pritazujucich okolnosti, a to
uvedenych v § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., o viedlo k uloZeniu trestu postupom podla § 38 ods. 2 Tr.
z4k. a § 41 ods. 1 Tr. zak. ako trestu uhrnného vo vymere 6 mesiacov.

Sud |. stupfia poukazal na predchadzajuce odsudenie obZalovaného, a to trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 2T/77/2023, kde mu bola ulozena 2-ro€na skuSobna doba od 07.01.2024 do
07.01.2026 a konStatoval, ze skutky spachal obZalovany pocas plynutia skisobnej doby. Na zaklade toho
sud |. stupiia kon&tatoval, Ze obZalovanému nemohol uloZit' daldi podmieneény trest odiatia slobody,
ale len trest nepodmienecny, pri€om za primerany povazoval trest odfiatia slobody uloZzeny na samej
spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, pri€om na vykon tohto trestu obZalovaného zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a zarovern mu uloZil aj trest prepadnutia veci,
a to mobilného telefénu, ktorym obZalovany spachal prejednavanu trestnu &innost.

Uvedeny rozsudok, v zakonnej lehote, odvolanim napadol obZalovany, pri€¢om uviedol, Ze jeho odvolanie
smeruje ¢o do vyroku o vine, treste a aj konaniu, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu, pri¢om
blizSie dévody, pre¢o podal odvolanie, neboli doru¢ené ani odvolaciemu sudu do terminu konania
verejného zasadnutia.

Na verejnom zasadnuti pred odvolacim suidom obZalovany uviedol, Ze podanym odvolanim namietal
vyrok o treste z dévodu, Ze tak, ako mu bol ulozeny sudom |. stupfia, mu bol ulozeny prisny a domahal
sa uloZenia miernejSieho trestu. S byvalou manzelkou sa nestretava, je vodi€ z povolania a snazi sa
vybavit vodi€sky preukaz, pretoze vodi¢ské opravnenie mal zadrzané z dévodu pozivania alkoholickych
napojov. V su€asnej dobe uz nepije, nasiel si priatelku, s ktorou sa snazi Zit, aby bolo vSetko v poriadku.
Uviedol, Ze jeho konanie bol omyl jeho Zivota a uz by to nespravil. Je nezamestnany, v suasnej dobe
praceneschopny, pric¢om financie ma len zo socialnej poistovni vo vyske 750,- eur, o mu postacuje na
Zivobytie, pri¢om uviedol, Ze ma Uspory, vyzivovaciu povinnost, pricom plati 200,- eur, Ziadne dlhy, ani
exekucie nema, byva v podnajme v garsénke, kde byva sam a mesacne tam plati 300,- eur. Pracoval
ako vodi¢ kamionu, pricom ked mu bude vrateny vodi€sky preukaz, okamzite nastupi do prace, ktoru
si urCite ngjde.

Obzalovany v kone€nom navrhu navrhol zmiernenie trestu, pri€om uviedol, Ze by suhlasil s danim
naramku alebo uloZenim trestu povinnej prace, pripadne penazného trestu, €o by vSak bolo pre neho
tazsie.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze kedZe obZalovany na verejnom
zasadnuti modifikoval svoje odvolanie v tom smere, Ze napada len uloZeny trest, vyslovil nazor, Ze
uloZzené tresty z hladiska druhu a ich vymery su uloZené spravne a v zmysle zakona a z uvedeného
dbvodu povazoval odvolanie za nedévodné a navrhol ho podfa § 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania oprdvnenou osobou —
obzalovanym, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, reSpektujuc zasadu ,reformatio in peius“ zakaz zmeny k horSiemu (pretoZze odvolanie
v neprospech obZalovanej prokurator nepodal) a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania obZalovany namietal vyrok o vine a treste a namietal aj
konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo. Na verejnom zasadnuti sice modifikoval svoje
podané odvolanie a namietal len vysSku ulozeného trestu, avSak odvolaci sud s poukazom na § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por. preskimal napadnuty rozsudok sudu |. stupfia v celom rozsahu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedg¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy
tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po preskumani predlozeného spisového materialu zistil, Ze sud |. stupria vykonal v trestnej
veci obzalovaného rozsiahle dokazovanie. Spravne poukazal na vypoved obZalovaného, ktory sa
v podstate k spachaniu trestnej Cinnosti priznal, avSak uviedol, Ze nekonal tak s umyslom ublizit
poskodenej fyzicky, nanajvys jej chcel ubliZit psychicky tak, ako ona psychicky ublizila jemu. Aj odvolaci
sud mal vinu obZalovaného preukazanu predovSetkym na zaklade vypovede poskodenej I. B., ktora
bola riadne pouena podla svojho procesného postavenia, a ktora tak v pripravnom konani, ako aj
na hlavhom pojednavani popisala konanie obZalovaného, ako aj svoj strach z uvedenych sms sprav
a spravania sa obZalovaného po tom, ako jej poslal sms spravy, iSla na policiu, pri¢om ked' sa z policie
vratila, mala odlupnutd menovku z dveri a z kamerového zaznamu od susedov nasledne zistila, ze tuto
menovku jej obZalovany odlupil nozom, €o videli aj susedia. Po8kodend popisala, Ze obZalovany sa
v telefonickych hovoroch k nej spraval vulgarne, nadaval jej a pisal jej aj vyhrazky cez sms spravy.
V telefonate ho pocula, Ze vacsinou bol opity. Na sms spravy zo zaciatku reagovala, avSak potom
ich uz ignorovala, mala strach aj zdvihnut telefén a ked priSla sms sprava, tak to precitala jej starSia
dcéra. Mala strach z obzZalovaného, aj ked jej fyzicky neublizil. PoSkodena poukazala aj na spoluzitie
s obzalovanym a aj spravanie sa obZalovaného po rozvode. Vypoved poskodenej potvrdila aj svedkynia
L. B., dcéra obZalovaného, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze pri v8etkom bola. Potvrdila, Ze sms
spravy od obzalovaného u jej matky — poSkodenej vyvolavali strach, pri¢om mali strach obe vychadzat
aj z bytu, lebo tam obzalovany chodieval ¢akat. Presné znenie sms sprav si uz nepamatala, aj ked ich
vSetky Citala. Ked priSla sms sprava s obsahom ublizenia na zdravi, uvedena svedkyha potvrdila, Ze na
poskodenej bolo vidiet, Ze ma strach a tak sa spolu rozhodli, Ze p6jdu obZalovaného udat. Sud I. stupha
vzhladom na rozdielnost vypovedi uvedenej svedkyni spravne predital vypoved svedkyne z pripravného
konania, kde uvadzala, Ze cely jul bola v K., kde brigadovala, avSak na hlavhom pojednavani uvedend
svedkyha vypovedala, Ze vzhfadom na spravanie sa obZalovaného nechcela byvat doma, pretozZe sa
doma necitila dobre, otec — obZalovany stéle pil, av3ak k nej a ani k sestre sa nespraval agresivne, zato
vSak k poSkodenej ano. Stéle jej nadaval, priCom ju nenapadal fyzicky, ale psychicky.

Sud I. stupha spravne poukazal aj na zavery znaleckého posudku znalca MUDr. Eduarda Visfiovského,
PhD., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie psychiatria, z ktorych zaverov vyplyva, Ze
obzalovany nie je chorobne zavisly od Ziadnych psychoaktivnych latok, vratane alkoholu, pri€om znalec
konstatoval u obZalovaného Skodlivé uzivanie alkoholu bez naplnenych atribdtov zavislosti. Vzhfadom
na tuto skuto€nost neodporucal ulozenie ziadneho ochranného lieCenia.

Zo znaleckého posudku znalca M. G., znalca v odbore elektrotechnika, kriminalistika vyplynulo, Ze
tento znalec extrahoval kompletny datovy obsah vratane zoznamu hovorov emailovej komunikacie,
komunikacie cez socidlne siete a sms komunikécie, pricom aj vymazané data v mobilnom teleféne
obzalovaného, ktoré boli mozné pouzitim technickych vybavenim obnovit, boli su€astou vystupnej
spravy. Rovnako sud |. stupfia spravne poukazal aj na zaznam CD zadovaZeny pocas pripravného
konania, na ktorom sa nachadzali fotoképie telefénu poskodenej, kde bola zachytena sms komunikacia
medzi poSkodenou a obzalovanym, pricom sud I. stupfia spravne poukazal na jednotlivé sms spravy.
Rovnako ako sud I. stupiia, aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil konania tak,
ako bolo uvedené v obzZalobe, ako aj vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa v8ak
nestotoznil s tym, Ze konanie obZalovaného bolo potrebné rozdelit na dva skutky, kde v bode 1/ sa
mal dopustit’ od konca mesiaca jun 2024 az do jeho zadrzania diia 21.07.2024 konania, a to Ze takmer
kazdy den telefonicky alebo sms spravami kontaktoval byvald manzZelku — poSkodenu, ktorej vulgarne
nadaval, vyhrazal sa jej, Ze jej ublizi, aby sa vystahovala z bytu, &im mal vzbudit dévodnu obavu o jej
Zivot a podstatnym sposobom zhorSil kvalitu jej Zivota s pravnou kvalifikaciou ako prec€in nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., Zze poSkodenu prenasledoval takym spésobom,
Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jej Zivot alebo zdravie, Zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby
a podstatnym spdsobom zhorsit' kvalitu jej Zivota tym, Ze ju kontaktoval prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby proti jej voli a v bode 2/ diia XX.XX.XXXX poslal podkodenej spravu, aby odisla
z bytu, ako ho ona vystvala, spravi jej eSte horSie, Ze jej ho zavrq, ale ju to bude mrziet, nasledne diia
XX XX XXXX poslal poSkodenej sms spravu, Ze pokracuju v boji, aby bola psychicky na tom tak, ako
on, pricom pri telefonickom rozhovore poSkodenej uviedol, Ze zabije ju, deti a ubliZi celej jej rodine,
s pravnou kvalifikaciou ako precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 psim. ¢/ Tr. zadk. a § 127 ods. 5 Tr. zak. (kedZe trestného &inu sa



mal dopustit’ voci chranenej osobe — blizkej osobe, pri¢om pre tieto Ucely sa blizkou osobou rozumie aj
byvala manzelka), pretoZe sa poSkodenej vyhrazal smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spbésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a ¢in tak spachal na chranenej osobe.

Odvolaci sud po vyhodnoteni vSetkych skutkovych okolnosti v3ak dospel k zaveru, Zze konanie
obzalovaného nebolo mozné pravne kvalifikovat podla pre€inu nebezpecného prenasledovania podla
§ 360a ods. 1 pism. c/ Tr. zak. v bode 1 a v bode 2 ako precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., pretoze
jednodinny subeh tychto trestnych €inov je v zasade vylu¢eny a § 360a Tr. zak. sa neaplikuje. Trestny
¢in nebezpecného prenasledovania je vo vztahu subsidiarity k trestnym ¢inom proti Zivotu a zdraviu,
ktorymi je umyselne spOsobena ujma na zdravi alebo smrt, a preto jednoCinny subeh tychto trestnych
¢inov je vylu€eny. Z uvedeného dévodu bolo preto potrebné konanie obZalovaného ako v celku pravne
kvalifikovat len ako precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Sud I. stupria v napadnutom rozsudku ani neuviedol, podla ktorého zakona pravne kvalifikoval konanie
obzalovaného, &i to bolo do ucinnosti 05.08.2024 alebo s u€innostou od 06.08.2024. Vzhladom k tomu,
Ze novy Trestny zdkon, teda ucinny od 06.08.2024 bol pre obzalovaného priaznivejsi, bolo potrebné
uviest, Ze jeho konanie malo byt kvalifikované podla Trestného zadkona ucinného od 06.08.2024. KedZe
boli spinené podmienky na to, aby odvolaci sud mohol uvedené pochybenie napravit, odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok sudu |. stupfia a rozhodol vo veci sam.

Pri ukladani trestu odvolaci sud vychadzal z kritérii uvedenych v § 34 Tr. zak., priom skumal spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie a pohnutku, zistoval existenciu pofah¢ujicich a pritazujucich
okolnosti pri osobe obzalovaného, prihliadal na osobu obzZalovaného, jeho pomery a moznost jeho
napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu.

Pri osobe obZalovaného tak zistoval existenciu polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti
uvedenych v § 36 a § 37 Tr. zak. s tym, Zze vzhladom na zmenu pravnej kvalifikacie zistil existenciu
len jednej pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zak., teda Ze obZalovany bol uz za
trestny €in odsudeny. Pri pre€ine nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Tr. zak. je zakonom
stanovena trestna sadzba v rozsahu 6 mesiacov az 3 roky. Rovnako ako sud |. stupria, aj odvolaci
sud povazoval za dostadujuce uloZenie trestu na samej dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej
sadzby, pric¢om vzhladom na predchadzajice odsudenie obzalovaného trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 21T/77/2023 zo dna 14.12.2023, kde mu bol uloZeny podmienecény trest odriatia
slobody so skusobnou dobou s probaénym dohladom v trvani 2 rokov, teda do 07.01.2026, nebolo mozné
obZalovanému vzhladom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. z&k. uloZit iny trest ako trest nepodmienecny.
Odvolaci sud skumal moznost uloZenia iného druhu trestu, a to predovSetkym trestu povinnej prace
alebo penazného trestu. Ulozenie trestu povinnej prace nebolo mozné, a to z dovodu dlhodobej
praceneschopnosti obzalovaného, o sam uviedol, na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu a ani
uloZenie penazného trestu, kedZze obzalovany ma finanéné prostriedky len z davok socialnej poistovni vo
vySke 750,- eur, pri¢om ma vyZivovaciu povinnost, kde mesacne plati 200,- eur a za podnajom plati 300,-
eur mesacne. Aj ked uviedol, Ze ma uspory, tieto neboli v takej vySke, aby mohol odvolaci sud pristupit
k ulozeniu takéhoto druhu trestu. Vzhladom na tieto skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze
obZalovanému bolo potrebné ulozit nepodmienelny trest odfiatia slobody tak, ako uz vy3sie konstatoval,
a to vo vymere 6 mesiacov s tym, Ze na vykon uvedeného trestu obZalovaného zaradil v zmysle § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych
10-tich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

KedZe trestnej Cinnosti sa dopustil prostrednictvom mobilného telefénu, rovnako ako sud . stupfa aj
odvolaci sud obzalovanému uloZil podl a§ 360 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trest prepadnutia veci - mobilného
telefonu zn. J. A. K. XX H., IME]: XX XX XX XX XX XX XX X, Ciernej farby so SIM kartou s telefénnym
Cislom XXXX XXX XXX.

Vzhladom na vSetky hore uvedené skutoénosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dal8i riadny opravny prostriedok.



