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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Toma$a a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a JUDr. Vladimira Kuraka, v trestnej veci obZalovaného A. A., pre precin kradeZe podla
§ 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dnia 12. novembra 2025 prejednal
odvolanie obzalovaného A. A. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/5/2023 zo dna
25.2.2025 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/5/2023 zo dna 25.2.2025 v Casti — vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine

obzalovaného A. A. , nar. X. X.XXXX v B., trvale bytom C.
XXX/XX, D.

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. ucinného od 6.8.2024 s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak.
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods.1, ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 2 Tr. zak. uklada obzalovanému suhrnny trest zakazu ¢innosti
vodi€a, t. j. zakaz viest akékolvek motorové vozidla na 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zrusuje vyrok o treste obzalovaného A. A. z rozsudku Okresného
sudu Namestovo, sp.zn. 0T/32/2021 zo diia 19.4.2024, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline,
sp.zn. 1To/56/2024 zo dna 5.11.2024, pravoplatného 5.11.2024, ktorym bol obzalovanému za precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody
VO vymere 10 (desat) mesiacov so zaradenim obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a trest zakazu Cinnosti vodica,
t.j. zakaz viest akékolvek motorové vozidla na 3 (tri) roky.

Zaroven sa zruSuju vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/5/2023 z 25.2.2025 bol obZalovany A. A. uznany
vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a z pre€inu porusovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 12.9.2021 v Case okolo 4:00 hod. neopravnene vosiel cez neuzamknutu branu do dvora rodinného
domu v D, D. E. F. G. XXX/X, ktorého vlastnikom je H. ., nar. X.XX.XXXX a z otvoreného altanku
odcudzil dva volne zaparkované bicykle, za pomoci oséb, ktoré uviedol do omylu, a to jeden elektro-
bicykel znacky SCOTT Aspect eRide 10 Green, spolu s nabijackou, a bicykel znatky AUTHOR PEGAS
27- striebornej farby, ¢im podkodenému J. ., nar. XX.XX.XXXX spdsobil skodu kradeZou v celkovej
vyske 2.259,- Eur.

Za spachanie tejto trestnej Cinnosti bol obZalovanému A. A. podla § 212 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 42
ods. 1 Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov. Podla § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obZalovanému uloZil trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla vsetkého druhu po dobu 3 (tri) roky. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil
vyrok o treste ulozenom obZalovanému rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1To/56/2024 zo
dna 5.11.2024, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany A. A. prostrednictvom obhajcu, a to voci vyroku
o vine a vyroku o treste, ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani.
Zahlasené odvolanie obZalovany zdévodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim so zaru€enym
elektronickym podpisom zo diia 29.4.2025, doru¢enym Okresnému sudu Namestovo dha 29.4.2025,
v ktorom uviedol nasledovné:

So zaverom okresného sudu sa nestotoziuje ani po doplnenom dokazovani. Je mu kladené za vinu, Ze
okrem bicykla znacky AUTHOR ukradol aj bicykel znacky SCOOT v podstatne vy$Sej hodnote,
pritom z vykonaného dokazovania ako aj z vypovede K. A. vyplynulo, Ze A. L. konal vo vlastnom mene na
vlastnu zodpovednost, kde prave aj tato svedkyria uviedla, Ze druhy krat (teda ked boli odcudzené obidva
bicykle) iSla zaviest jeho a A. L. do domu I. na popud A. L.. Poukazuje na vypoved A. L. z pripravného
konania, ktora je odliSna od vypovede na hlavhom pojednavani. Svedok nevedel riadne vysvetlit z akého
dovodu bola u neho najdena nabijacka na bicykel, pri€¢om jeho zdévodnenie vyznieva nedbveryhodne,
ba az nerealisticky. Poukazal na to, ze ak by mal nabijacku tahat za sebou, toto by si vSimol a urcite
by ju netahal, lebo takéto tahanie je spojené s uritym hlukom, &im by dos$lo k vzbudzovaniu pozornosti
a v druhom rade, tuto by nechal v krikoch pri bicykli a urcite by ju nebral do auta. Svedok
v pripravnom konani dfia 25.2.2022 tvrdil, Ze nabijacku vzal. Podotkol, Ze ak by nabijacku tahal za sebou
on, L. by ho na to urgite upozornil, €o sa nestalo. Z uvedeného potom jednoznacne vyplyva, Zze A. L.
mal v umysle nechat’ si bicykel Scoot a nebolo to tak, ako tvrdil, Ze to malo byt zo Zartu. Sud napriek
uvedenym skutoCnostiam tomuto svedkovi uveril a A. L. vystupoval v pozicii svedka, €o je zarazajuce a
nelogické. Zdéraznil, Ze A. L. nikdy nepoziadal o kradez bicykla znaCky SCOQT. Je evidentné, Ze
A. L. presne vedel, €o robi a za akym u&elom ku I. ide, pritom vinu sa snazil preniest prave na neho, tak
aby sa zbavil zodpovednosti. A. L. dalej vo vypovedi v pripravhom konani tvrdil, Ze bicykel schoval a na
hlavnom pojednavani tvrdil, Ze ili spolu a bicykle schovali spolu. Zo zabezpeenych videozaznamov ale
vyplyva, Ze po tom, ako bicykle zobrali, iSiel kazdy inym smerom. DéveryhodnejSie preto vyznieva jeho
vypoved, Ze nemal vedomost o mieste schovania bicykla a toto miesto sa snazil vypéatrat. Ak mu mal A.
L. pomahat, tak by bol po celt dobu s nim a spytal by sa ho, kde ma bicykel skryt, aby ho vedel nasledne
vratit' |., a nabijacku od bicykla by mu okamzite odovzdal. V danom pripade A. L. konal Uplne opacne,
ako by sa ktokolvek iny v takejto situacii zachoval. Okrem toho, ak iSiel o Stvrtej hodine rano niekomu do
dvora je jasné, Ze za akym ucelom tam iSiel. Sud sa vObec nezaoberal ani jeho namietkami. Je si vedomy,
Ze sud nemusi dat odpoved na kazdu jednu skutoCnost, ale ma za to, Ze by mal riadne odévodnit,
pre€o uveril svedkovi A. L., napriek tomu, Ze v jeho vypovedi su nelogické skutonosti, nejasnosti a
protichodné tvrdenia. Sud iba poukazal na to, ¢o malo z vypovede tohto svedka vyplynut bez toho, aby
aspori ramcovo uviedol pre€o uveril prave tomuto svedkovi, kedZe jeho vypovede ho spochybriovali
a iSlo pritom o vypoved usvedCujucu. Sud na strane 6 rozsudku iba skon$tatoval, Ze z vykonaného
dokazovania bola jeho vina preukdzana, pri€om rozsudok neobsahuje Ziadne riadne oddévodnenie jeho
viny. Toto nepovaZuje za riadne zdovodnenie rozsudku, v pripade ak sud odsudzuje obZalovaného na
nepodmienecny trest odhatia slobody. Ak existuju pochybnosti a rozporuplnosti vo vypovedi hlavného
svedka, obzalovany by mal mat riadnu vedomost a mozZnost oboznamit sa s odévodnenim jeho viny.



Sud nezdbvodnil ani to, pre¢o nezobral do uvahy jeho namietky k osobe A. L., kde z konania tohto
svedka je evidentné, Ze konal na vlastnu past, vo vlastnom mene a na vlastné uvazenie. Sud sa mal
touto skuto&nostou zaoberat do takej miery, aby odstranil akukolvek pochybnost o tom, Ze jemu je
kladené za vinu aj to, €o nespachal a spachal to niekto iny. Sud sa v rozhodnuti s touto skuto¢nostou
vbbec nezaoberal a svoje rozhodnutie o vine odévodnil iba jednym odstavcom na strane 6, aj to len
konstatovanim, Ze mal preukazané, Ze skutok spachal obZalovany ako mu je kladené za vinu. Sud sa
nezaoberal ani s takou skutoCnostou, Ze zo strany |. bolo akceptované, Zze k nim do dvora mohol chodit
aj chodil, o svedok potvrdil na hlavhom pojednavani. V danom pripade neslo o neznamu osobu, ktora
takyto suhlas nemala. Sud mal odévodnit aj to, pre€o mu je za tohto stavu okrem trestného ¢inu kradeze
davané za vinu aj spachanie trestného €inu porusovania domove;j slobody. Takéto konanie a rozhodnutie
sudu povaZzuje za arbitrarne a riadne neodbévodnené.

V d'alSom poukazuje aj na to, Ze uloZeny trest je vzhladom na okolnosti pripadu anejednoznacné
preukazanie umyslu ukradnut dva bicykle neprimerane prisny. Takto stdom uloZeny trest je Uplne odliSny
od trestu navrhovaného mu v konani o dohode o vine a treste, kde mu mal byt uloZzeny trest povinnej
prace vo rozsahu 150 hodin. Vyhodnocuje to tak, Ze ulozeny trest mu ma byt trestom nie za to, ¢o
spachal, ale za to, Ze sa rozhodol bojovat a branit. Ulozeny trest je neprimerane prisny,
vbbec neberie do Uvahy na okolnosti pripadu, jeho zavaznost, to, Ze bicykle boli vratené poskodenému,
ktorého poznal nevznikla mu Ziadna Skoda.

Z uvedenych dévodov Ziada Krajsky sud v Ziline, aby rozhodnutie Okresného sidu Namestovo, sp. zn.:
4T/5/2023 zo diia 25.2.2025 zrusil a vec mu vratil na nové rozhodnutie, resp. aby Krajsky sud v Ziline
vo veci rozhodol sam.

Prokurator a poskodeny sa k dovodom odvolania obZalovaného A. A. pisomne nevyjadrili.

Verejné zasadnutie pred odvolacim krajskym sudom o odvolani obZalovaného A. A. sa konalo za
pritomnosti obZalovaného a prokuratorky. Krajsky sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie
oboznamenim aktualizovaného hodnotenia obZzalovaného z UVTOS, odpisu z registra trestov a lustracie
priestupkov. Obzalovany je UVTOS Sudéany hodnoteny v podstate kladne, ked v jeho spravani pocas
vykonu trestu odfatia slobody neeviduju Ziadne nedostatky. Je pracovne zaradeny na pracovisko
ustavu — Kovovyroba, kde dosahuje dobré vysledky, za ¢o bol jedenkrat disciplinarne odmeneny.
Disciplinarne potrestany nebol. Stanovené ciele programu zaobchadzania plni. Dha 16.10.205 bol
z vykonu trestu odnatia slobody (z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu v konani, sp.zn.
0T/32/2021) podmienecne prepusteny s uréenou skuSobnou dobou s probaénym dohfadom v trvani
18 mesiacov. V odpise z registra trestov a v evidencii priestupkov ma v porovnani so stavom na
hlavhom pojednavani nezmeneny stav. ObZalovany na verejnom zasadnuti k svojim pomerom poukazal
na to, Zze po prepusteni z VTOS (16.10.2025) sa zamestnal (17.10.2025) a pracuje ako ZelezniCiar
s prijmom 1.000,- az 1.200,- Eur. Ma rodiCov, o ktorych sa stara. Otec ma cukrovku, je chory, slepne
a prichadza o zrak. Snazi sa zaradit do Zivota. Ziadne dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania na
verejnom zasadnuti procesné strany nemali. Prokuratorka v koneénom navrhu uviedla, Ze rozsudok
okresného sudu povazuje za zakonny a spravny. Odvolacie argumenty obZalovaného su opakovanim
jeho obhajoby, ktora bola prezentovana uz na hlavhom pojednavani, s ktorou sa okresny sud v rozsudku
riadne vysporiadal. Odvolanie obZalovaného povaZuje za nedévodné a navrhla ho zamietnut. Obhajca
obZalovaného v koneénom navrhu uviedol, Ze v podanom odvolani obZalovany poukézal na v3etky
skutocnosti, ktoré odévodnili takyto postup. Okresny sud sa riadne nevysporiadal s ddkazmi vykonanymi
na hlavhom pojednavani, nehodnotil ich jednotlivo a v suhrne a s takto vyhodnotenym skutkovym
stavom sa obZalovany nestotoZnuje. Poukazuje na dbékazy, ktoré sved€ia v prospech obZalovaného,
ktorym rovnako okresny sud nevenoval naleziti pozornost. Navrhol, aby krajsky sud obzalovaného
spod obzaloby oslobodil. V zavere dodal, ze obZalovany vykonal €ast trestu odhatia slobody, ktory
mu bol uloZeny v inej trestnej veci, z vykonu tohto trestu bol podmiene¢ne prepusteny, priCom pocas
vykonu tohto trestu sa spraval riadne. Toho &asu je riadne zamestnany a Zije riadnym Zivotom. Trest
uloZeny mu rozsudkom okresného sudu je neprimerane prisny. Ako alternativu navrhol krajskému sudu,
aby rozhodol o upusteni od potrestania obZalovaného. ObZalovany sa s kone€nym navrhom obhajcu
stotoznil.

Primarne krajsky sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze v tejto veci uz raz bolo rozhodnuté
odsudzujucim rozsudkom Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 4T/5/2023-357 zo dia 16.6.2023, ktorym
bol obzalovany A. A. uznany za vinného z pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a z precinu
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak., na tam uvedenom skutkovom zaklade. Na



podklade obZalovanym podanom odvolani Krajsky sud v Ziline uznesenim, &.k. 2To/84/2023-386 zo diia
14.2.2024 napadnuty rozsudok okresného sudu z dévodov podfa § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
c) Tr. por., zrusil s odévodnenim, Ze sud prvého stupria sa v konani, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku dopustil viacerych chyb, pre ktoré bol rozsudok nepreskumatelny a bol pred€asny, nakolko
okresny sud v konani, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, sa dopustil podstatnej chyby
konania, a to tym, Ze porusil ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci a pravo obhajoby,
dalej pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku pre nejasnost a neuplnost’ skutkovych zisteni sidom
prvého stupfia, ked sud prvého stupfia sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie a tiez tu vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych
objasnenie bolo treba dbkazy opakovat’ a vykonat nové dbkazy. Plniac si prieskumna povinnost na
podklade aktualne odsudenym podaného odvolania, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v ramci
dalSieho konania postupoval plne v intenciach zruSujuceho uznesenia krajského sudu (vypoc&ul svedkov
A. L., K. A.aH. Il ml)a zaoberal sa vietkymi skutonostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci nasledne podia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zékonnost
a odbévodnenost aktudlne napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel (obZalovany A. A.)
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om prihliadal aj na chyby,
ktoré odvolanim neboli vytykané, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.
Zistil potom, Ze odvolanie podané obzZalovanym A. A. bolo podané opravnenou osobou, proti vyrokom
rozhodnutia, proti ktorym je pripustné, v zakonom stanovenej lehote, a je Ciasto¢ne dévodné pokial ide
o vyrok o treste, ale z inych dévodov ako uvadzal obZalovany.

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného Cinu (preCinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a pre€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. z&ak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo
podfa ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv
jednak na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava obZalovaného na obhajobu. Skutkové
zistenia sudu prvého stupia tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju
vysledkom dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazkach
skutkovych zisteni odkazuje na spravne a rozvedené dévody rozsudku sudu prvého stupfia, s ktorymi sa
v plnom rozsahu stotozfiuje. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy
sud postupoval pri hodnoteni dokazov désledne v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade
vnhutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj
v ich suhrne a v kone€¢nom désledku dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
vecne a jasne vylozil, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného A. A. a akymi pravnymi Gvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutocnosti podfa prislusnych ustanoveni v otazke viny.
Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoZfiuje s presvedCivym a spravne (z obsahovo sice
strohého, ale vecného rdmca) odévodnenym rozsudkom sudu prvého stupria a v dalsom nan odkazuje.
V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto konstatovanie sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok
obzalovaného A. A. v rozsahu, v akom su dévody odvolania uvedené vySSie, lebo dévody odvolania
obzalovaného su v podstate sihrnom jeho obhajoby prezentovanej v celom doterajSom konani.
Obzalovany A. A. zalozil odvolanie na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupria. S jeho namietkami, tak skutkovymi, ako aj pravnymi, sa v8ak sud prvého stupna
v napadnutom rozhodnuti v zasade riadne a vecne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu
podstatnejSiu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hladiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedd&ivy, zrozumitefny
a neponechava nadriadenému sudu otvorenu Ziadnu podstatnejSiu otazku, ktoru by bolo potrebné riesit..
Krajsky sud si osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje
za nadbyto€né spravne (tam uvedené) zavery sudu prvého stupfia vo svojom rozhodnuti opakovat, a to
preto, lebo v dvojinstanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého stupfia a nadriadeného sudu



tvoria jednotu a v pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost’ zaveru napadnutého rozhodnutia
sudu prvého stupniia, je potom jeho ulohou zamerat sa na rieSenie odvolacich namietok obZalovaného.

Skuto¢nost, Ze obZalovany A. A. sa nestotozZnuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného, je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obzalovany A.
A. rovnako ako v konani pred sudom prvého stupria dosledne vyuZili vSetky svoje prava zakotvené
v § 34 Tr. por. ObZalovany sa vyjadril ku skuto&nostiam, ktoré su mu kladené za vinu, namietal
a spochybnoval predovietkym hodnotenie vykonanych dékazov prvostupfiovym siudom a vyjadril sa aj
k tym skuto&nostiam, ktoré povazoval z jeho pohladu za délezité a rozhodujuce.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného A. A., odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na
nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud primarne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obZalovaného ma za preukazané
a nedostal sa do situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo
(v pochybnostiach v prospech obzalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obzZalovany A. A. poCas celého trestného konania popiera spachanie skutku tak, ako sa mu to
kladie obZalobou za vinu, odvolaci sud poukazuje na silu dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani,
ktoré preukazuju vinu obZalovaného a na ktoré poukazal sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého
rozsudku. Vykonané dbékazy vytvaraju logicku, ni€¢im nenaruSenu a uzatvorenu sustavu vzajomne sa
doplfiajucich a na seba nadvézujucich priamych a nepriamych dékazov, ktoré vcelku a spolahlivo
dokazuju, Zze obzalovany A. A. spachal Zalovany skutok kradeze a poruSovania domovej slobody.
Z vykonanych dékazov mozno spofahlivo a bez akychkolfvek vaznejSich pochybnosti prijat’ len jediny
zaver o tom, Ze obZalovany A. A. spachal Zalovany skutok kradeZe a poruSovania domovej slobody
v zmysle podanej obZaloby a vylugit prijatie iného zaveru.

Obzalovany spachanie skutku tak, ako mu je to kladené za vinu v predmetnej trestnej veci popiera.
Tvrdi, ze v noci 12.9.2021 bol u |. doma celkovo dvakrat a priSiel tam na osobnom motorovom vozidle
A. L. spolu s A. L. a K. A, ktora vozidlo riadila. Prvykrat tam priSiel a z dvora u |., kde bol sam, vzal
jeden bicykel a odiSiel s nim. Druhykrat priSiel k I. do dvora s L. a vzal jeden bicykel, nakolko chcel
I. donutit sa s nim porozpravat ohfadom kolies, ktoré dal poSskodenému. L. si z dvora u |. vzal druhy
bicykel, ktory bol elektricky. Poprel, Ze by L. uviedol do omylu ohfadom toho, preco k I. prisli a podotkol,
Ze L. si vzal druhy bicykel bez toho, aby ho o to Ziadal. Obaja z miesta odisli, kazdy inym smerom.
Bicykel dal do krikov, priCom L. iSiel na bicykli dalej. O druhom bicykli, na ktorom odiSiel L. sa dozvedel
od byvalej L. Zeny, ktord mu povedala, kde sa bicykel nachadza. Na hlavhom pojednavani navySe dodal,
Ze potom, ako od |. odi8li a bicykel ukryl, sa pri kostoliku stretol s A., ktora tam priSla s vozidlom.
L. mu nepovedal, kde dal elektro bicykel. ObZalovany uzavrel, Ze oba bicykle, na ktorych od I. s L.
odisli, odovzdal policii. ObZalovany sa branil aj tym, Ze k I., s jeho vedomim beZne chodieval a preto
v dostaveni sa k nemu diia 12.9.2021 nevidel ni¢ zlé, resp. protipravne. Pritomnost obZalovaného na
mieste €inu (ul. na dvore) je okrem priznania obzZalovaného preukazana aj vypovedami svedkov
A. L., K. A. a DVD zaznamom (kamerovy zaznam z dvora poSkodeného), ktorym je dokumentovany



najskér pohyb jednej osoby vo dvore a jej odchod s bicyklom a nasledne, v druhom pripade, okolo
4:00 hod., pohyb dvoch osbb a ich odchod na bicykloch z dvora. Tvrdenie obzalovaného, Ze A. L.
povedal dévod dostavenia sa do dvora k I. (t.j., Ze touto formou chcel prinutit poSkodeného komunikovat
s nim) nema oporu v ostatnych, na hlavhom pojednavani vykonanych dbkazoch. Svedok L. tvrdil, Ze
obzalovany ako dévod jeho opakovaného dostavenia sa do dvora k |. a vzatie bicyklov uvadzal, Ze to
malo byt zo srandy, aby sa mu |. ozval. Uvedené tvrdenie svedka odvolaci sud vyhodnocuje ako vcelku
uveritelné v tom, Ze takto obZalovanym deklarovany zamer, obaja svedkovia (L. a A.), nemali dévod
vyhodnocovat' ako rizikovy, ked obZalovaného na dané miesto s vozidlom od L. doviezla svedkyna A.
aA.L.kl.dodvoras obzalovanym priSiel a z altdnku vzali dva bicykle. Krajsky sud dodava, Ze uz bicykel,
ktory obZalovany z dvora od |. vzal prvykrat, o potvrdzuju svedkovia L. a A., obZalovany L. predal za
sumu 100,- Eur s tym, Ze bicykel je jeho (obZalovaného). Uvedené uvahy krajského sidu maju oporu
vo vypovedi svedka poSkodeného J. |., ktory vzatie bicykla zn. Author Ciernej farby, ktory obZalovany
vzal z dvora pri prvom dostaveni sa na miesto ¢inu, nevyhodnocoval ako kradez (uvedeny bicykel nie je
ani predmetom skutkového deja). Vypoved obZalovaného nekoreSponduje ani s obsahom operativheho
zaznamu policie zo diia 16.9.2021, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze policia po lustracii vozidla zn. Skoda
Octavia ev. €. B. XXX M., ktoré sa v noci 12.9.2021 nachadzalo v blizkosti miesta &inu, stotozZnila osobu
A. L., ktorého podozrievala zo spachania €inu a taktieZ ani z obsahu messengerovych sprav z 25.9.2021,
ktorymi svedok L., cca po 2 tyzdfioch po vzati bicyklov z dvora u I., kontaktoval obZalovaného s tym,
aby si to dal do poriadku a on nebol s vecou spajany. Vypoved svedka L. v dalSom koreSponduje
s tou Castou deja, ktora sa vztahuje k okolnostiam po spachani skutku, ked' dfha 12.11.2021 L. vydal
policii vec — bicykel zn. Author Ciernej farby, ktory kupil od obZalovaného dia 12.9.2021 za sumu 100,-
Eur. ISlo o bicykel, ktory obZalovany vzal z dvora u I. po prvom dostaveni sa na miesto ¢inu s tym,
Ze tento bicykel patri jemu. Uvedeny bicykel bol vrateny poskodenému J. I. dha 21.11.2021, pric¢om
tento bicykel, vzhfadom na vyjadrenie poSkodeného nebol ani predmetom obzZaloby prokuratora. V tomto
smere krajsky sud ako vierohodnu vyhodnocuje vypoved svedka L. na hlavhom pojednavani aj v tom,
ked tento svedok tvrdil, Ze elektro bicykel nechal v N. O. v krikoch, kde aj obZalovany nechal druhy
bicykel, lebo (svedok) na druhy deri odchadzal do Nemecka za pracou. Krajsky sud sa nestotozriuje
s odvolacou argumentaciou obzalovaného, ktorou poukazuje na rozpory vo vypovediach svedka L.
v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani, a to z tychto dévodov. Svedok L. uz v pripravnom konani
dna 25.2.2022 na otazku obvineného A. A. odpovedal, Ze obvineny vedel, kde elektro bicykel v N. O.
nechal v krikoch. Dha 16.3.2022 svedok L. rovnako tvrdil, Ze elektro bicykel nechal v N. O. v krikoch, kde
aj obzalovany nechal ten druhy bicykel a takto svedok vypovedal (v pripravhom koni) aj diia 22.3.2022.
Svedok L. na hlavhom pojedndvani diia 19.11.2024 rovnako tvrdil, Ze oba bicykle nechali v krikoch v N.
O.. Svedok L. vo vypovedi v dalSom poukazuje na to, Ze si nevie vysvetlit, ako sa elektro bicykel mohol
dostat’ do chatarskej oblasti v B. v blizkosti chatky jeho rodi€¢ov. Pozornosti krajského sudu ale neuslo,
Ze elektro bicykel zn. SCOOQT, zelenej farby, policii vydal obzalovany A. A. diha 12.3.2022 s tvrdenim,
Ze ho nasiel v chatarskej oblasti v blizkosti chatky rodiCov L.. ObZalovany tvrdil, Ze elektro bicykel
hladal az po navrate z lie€enia dfia 2.2.2022 a po jeho vypatrani ho dfia 12.3.2022 odovzdal policii.
Obranu obZalovaného, poratu opakovane uz aj v odvolacej argumentéacii obZalovaného, spocivajucu
v tvrdeni obZalovaného, Ze o mieste ndlezu elektro bicykla sa mal dozvediet’ od byvalej manzelky A.
L., krajsky sud vyhodnocuje ako nevierohodnu. Odvolaci sud konstatuje, Ze ku kradeZi elektro bicykla
doslo dria 12.9.2021, pricom obZalovany vydal elektro bicykel policii dfia 12.3.2022 s tvrdenim, Ze tento
nasiel, ked ho hladal (po 2.2.2022) v okoli v chatarskej oblasti v blizkosti chatky rodi¢ov A. L. v krikoch.
Uvedené tvrdenie obZalovaného vyznieva nevierohodne aj s prihliadnutim na ¢asové suvislosti, ked ku
kradezi bicykla do$lo dfia 12.9.2021, obZalovany tento bicykel hfadal od 2.2.2022 v okoli chatky rodiCov
L. a nasiel ho dnha 12.3.2022 v krikoch, kedy tento odovzdal policii. Z vyjadrenia obZalovaného je tak
nepriamo zrejmé, Ze (hodnotny) elektro bicykel pohodeny v chatarskej oblasti v krikoch si nikto (okrem
obZalovaného) v uvedenom obdobi nevsimol. Elektro bicykel mal byt pohodeny v krikoch, v lokalite,
s ktorou jeho vyskyt svedok L. nemal dévod spajat. Svedok L. vo vypovedi dokonca uvadzal, Zze nevie
uviest ako sa elektro bicykel dostal do tejto lokality. Krajsky sud vyhodnocuje vypoved svedka L. ako
vierohodnu aj s poukazom na to, Ze tento svedok po ziskani informacie (dozvedeni sa), Ze policia
vySetruje kradez bicyklov u |., uz diia 25.9.2021 v messengerovych spravach vyzyval obzalovaného na
to, aby dal veci s bicyklami do poriadku tak, aby ho s nimi policia nespajala. Po zisteni, Zze bicykle, ktoré
vzalizdvoraul. dfia 12.9.2021 hlad4 policia, svedok (uz) pochopil, Ze v uvedeny def (12.9.2021 pri vzati
bicyklov z dvora u |.) u obZalovaného zjavne neslo o Zart, a preto bicykel, ktory kupil od obZalovaného
dfia 12.9.2021 za sumu 100,- Eur, dobrovolne vydal policii uz dfia 12.11.2021. Svedok L., vedomy si
toho, Ze sa kradeZe bicyklov nedopustil, nemal dévod dna 12.11.2021 (popri vydani bicykla, ktory od
obZalovaného kupil) neoznamit' policii miesto, kde by sa mal nachadzat elektro bicykel, resp. nemal



dovod ho policii nevydat, ak by nim redlne aj disponoval. ObZalovany vydal elektro bicykel policii dfia
12.3.2022 az potom, ako mu dna 4.1.2022 bolo vznesené obvinenie okrem iného aj za kradez tohto
bicykla. Obzalovany elektro bicykel policii vydal s tvrdenim, Ze sa mal nachadzat na mieste (v
krikoch v chatarskej oblasti v blizkosti chatky rodiCov A. L.), s ktorym miestom svedok L. vyskyt elektro
bicykla vébec nespdjal a nevedel sa vyjadrit k tomu, ako sa na toto miesto mohol elektro bicykel
dostat. Obranu obZalovaného s prihliadnutim na vysSie uvedené dokazy a skuto€nosti krajsky sud preto
vyhodnocuje ako nevierohodnu podavanu s cielom zbavit sa trestnej zodpovednosti za toto protipravne
konanie.

Odvolacia argumentacia obzalovaného je v daldom rovnako (opakovane) ako v celom priebehu
trestného konania dalej vedena tvrdenim, Ze batéria z elektro bicykla poSkodeného bola policii vydana
matkou obzalovaného P. L. dia 16.3.2022, ktora batéria sa nachadzala v garazi menovanej. Uvedené
tvrdenie obZalovaného ma oporu vo vykonanych dbkazoch, a to vo vypovedi svedkov A. L., P. L. a
v zapisnici o vydani veci (batérie zo dia 16.3.2022). Svedok L. na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze batéria
z elektro bicykla sa do vozidla zn. Skoda Octavia, evidovaného na jeho matku, dostala zrejme potom,
ako bicykle nechali v krikoch a vratili sa do vozidla k K. A.. Svedok L. tvrdil, Ze baterku z bicykla vzal
do vrecka potom, ako sa mu pri odchode z dvora I. odpojila a pri jazde na bicykli ju Suchal po zemi.
Baterka sa ocitla v garazi jeho matky rovnako ako aj vozidlo, na ktorom sa za pomoci vodi¢a — K. A., dha
12.9.2021 presuvali. Stretnutie s K. A. pri kostoliku, po ukryti bicykla do krikov, v rannych hodinach dna
12.9.2021, na hlavhom pojednavani potvrdil aj obZalovany. Svedok L. tvrdil, Ze na druhy de# (po skutku)
sa presuval za pracou do Nemecka a tak tomu nevenoval pozornost. Uvedena argumentacia svedka L.
ma oporu v dékazoch vykonanych na hlavnom pojednavani a je aj logicka. Tvrdenie obZalovaného, ktory
uvedené skuto€nosti vyhodnocuje tak, Ze tieto preukazuju, Ze s elektro bicyklom, ktory odcudzil svedok L.
disponoval tento svedok, ktory mal v dispozicii aj baterku z tohto bicykla, su subjektivnym vyhodnotenim
dbkazov obzalovanym, s ktorym vyhodnotenim dokazov sa krajsky sud nestotoZfuje. Povedané aj inak,
pritomnost baterky z elektro bicykla v garazi matky svedka L. nie je automaticky dékazom preukazujucim,
Ze elektro bicykel neodcudzil obzalovany, ale svedok L.. Tejto odvolacej argumentacii obZalovaného
odporuju aj v8etky uz vyssie krajskym sudom v tomto rozsudku uvedené dékazy vykonané na hlavnom
pojednavani.

Odvolacia argumentacia obzZalovaného smerujuca k tomu, Zze DVD zaznamom (kamerovy zéznam
z miesta Cinu) je preukazané, Ze on so svedkom L. odisli z miesta €inu kazdy svojou cestou, pri¢om
svedok L. na nezname miesto, a tym je preukazané, Ze on s kradeZou elektro bicykla nemal ni¢
spolo¢né, nema oporu v dbkazoch vykonanych na hlavhom pojednavani. Svedok L. na hlavhom
pojednavani tvrdil, Ze obaja s obZalovanym z miesta odidli, ale stretli sa v N. O., kde v tejto lokalite
bicykle poloZili niekde do krikov. ObZalovany na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze po ukryti bicykla
v krikoch sa stretol s A. v aute pri kostoliku. Svedkyfia A. potvrdila, Ze na druhy defi za nimi
priSiel H. I. ml. (brat poSkodeného J. |.) a poziadal ju, aby ho nechala s obZalovanym osamote.
Svedkyiia sa nasledne od obZalovaného dozvedela o dovode navstevy H. I. ml. u nich a to, Ze ho
menovany podozrieval z kradeZe bicyklov. Krajsky sud takéto subjektivne vyhodnotenie dékazu (DVD
zaznamu) obZalovanym povaZuje za vyhodnotenie podané obzalovanym bez kontextu s inymi dokazmi
vykonanymi na hlavnom pojednéavani, ktory dokaz sdm osebe (tak ako ho u€elovo podava a vyhodnocuje
obZalovany) nie je mozné vyhodnocovat’ ako dokaz preukazujuci jeho nevinu. Odchod obZalovaného
a svedka L. z miesta &inu, nie je sdm osebe spbsobily na konstatovanie, Ze obaja sa uz na inom,
od miesta &inu vzdialenom mieste (mimo zaberu kamery), bezprostredne po skutku, nemohli stretnat
a nachadzat. Krajsky sud uvedeny dOGkaz vyhodnocuje nielen jednotlivo, ale aj v suhrne s ostatnymi
dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani, ktory dékaz dotvara mozaiku, z ktorej okresny sud
spravne vyhodnotil trestnopravnu zodpovednost’ obZalovaného v zmysle podanej obzaloby.

Krajsky sud ako u€elovu vyhodnocuije aj tu Cast opakovane prezentujucej obrany obZalovaného (poriate;j
aj v odvolacej argumentacii obzalovaného), ktorou poukazuje na to, Ze sa svojim konanim dia 12.9.2021
nedopustil pre€inu poruSovania domovej slobody (poSkodeného 1.), nakofko k poskodenému bezne
do tychto priestorov (do dvora domov) chodieval aj predtym, a to z tychto dévodov. Krajsky sud vzal
na vedomie tvrdenie svedka J. I., Ze obzalovaného poznal a Ze tento k nim domov chodieval bezne
aj predtym (pred 12.9.2021). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze objektom trestného Cinu poruSovania
domovej slobody je zaujem spolognosti na ochrane domovej slobody iného. V danom pripade, aj ked
obZalovany chodieval k poSkodenému |. domov (do dvora rodinného domu v D. D. E. F. G. XXX/
X) bezne, dha 12.9.2021 sa do tychto priestorov dostavil v ase o 4:00 hod. s vedomim, Ze nejde
o navstevu poskodeného (ako takéto bezné navstevy obzZalovaného poSkodeny vnimal predtym), ale
ide o situaciu, pri ktorej je ciefom ,navstevy“ odcudzenie bicyklov poskodeného (z dvora). Povedané



aj inak, pokial poskodeny akceptoval (bezné) navstevy obZalovaného v dome, v ktorom Zil, uvedené
nie je mozné tvrdit o ,navsteve“ obZalovaného 12.9.2021 v Case o 4:00 hod., pri ktorej obZalovany
z dvora odcudzil dva bicykle poSkodeného, ¢omu nasvedCuje aj to, Ze poskodeny J. I. hned rano
12.9.2021 po zisteni odcudzenia bicyklov podal trestné oznamenie na policii a hned rano H. |. ml.
(brat poSkodeného Zijuci na tej istej adrese) priSiel za K. A. a obZalovanym (k nim domov) a poziadal
ju, aby ich nechala osamote, lebo z kradeze bicyklov podozrieval obZalovaného (vypoved svedkyne
K. A.). Povedané este aj inak, poSkodeny akceptoval bezné navstevy obzalovaného v domacnosti,
v ktorej Zil, ale neakceptoval taku navstevu, pri ktorej mu odcudzil bicykle. ObZalovany si bol vedomy,
Ze bicykle odnima z dispozicie poSkodeného bez jeho suhlasu a rovnako si bol vedomy toho, Ze sa do
dvora rodinného domu, v ktorom poSkodeny Zil a v ktorom mal poSkodeny bicykle, sa dostavil preto,
aby z neho bicykle odcudzil. Vniknutie obZalovaného do obydlia iného (poSkodeného) tak vykazuje
znaky neopravnenosti, s nutnostou vyvodzovania trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného za takéto
konanie. Subjektivne vyhodnotenie tejto Easti skutkového deja obZalovanym nemd oporu vo vykonanych
dbkazoch a s touto verziu obZalovaného sa krajsky sud nestotozriuje.

Krajsky sud tak uvedené uvahy uzatvara konstatovanim, Ze na mieste €inu v ¢ase skutku boli pritomni
obzalovany a svedok A. L., na ktoré miesto ich doviezla svedkyria K. A. na vozidle zn. Skoda Octavia,
patriace matke A. L.. Z uvedeného miesta, z uzavretého dvora rodinného domu na ulici F. G. Q. XXX/X
H. D., ktorého vlastnikom je H. I, na ktoré miesto sa dostali neopravnene, nasledne obzalovany odcudzil
dva bicykle, a to tak, Ze svedka L. uviedol do omylu tvrdiac, Ze je to zo Zartu, aby sa mu J. I. nasledne
ozval, pricom obaja z miesta €inu odisli, svedok L. na elektro bicykli zn. SCOOT a obZalovany na bicykli
zn. AUTHOR PEGAS, striebornej farby, ktoré bicykle nasledne nechali v krikoch v lokalite N. O., €im
obzalovany spdsobil poSkodenému J. |. Skodu vo vySke 2.259,- Eur. Uvedené skuto€nosti potvrdzuja
svedok A. L. (popis skutkového deja), svedkyna K. A. (popis dovezenia menovanych na miesto, vytka
H. I. ml. obZalovanému, ktorého na druhy der podozrieval z kradeZe bicyklov), su zrejmé aj z DVD
zaznamu z miesta ¢inu (prichod a odchod menovanych z miesta ¢inu, vyskyt osobného motorového
vozidla zn. Skoda Octavia, patriaceho matke A. L.), zo zapisnice o vydani veci — bicyklov obZalovanym
a svedkom L. (bicykla, ktory kupil od obzZalovaného za 100,- Eur, ktory nie je predmetom skutkového
deja), zo zapisnice o vydani veci P. L. z jej garaze — batérie k odcudzenému elektro bicyklu a z odborného
vyjadrenia k hodnote odcudzenych bicyklov. Vypoved a obhajoba obZzalovaného, vratane jeho odvolacej
argumentacie, nekoreSponduje s ostatnymi dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani.

Krajsky sud vypoved svedka A. L. vyhodnocuje (pre toto konanie v zasadnych veciach) ako konzistentnu
v celom priebehu trestného konania, pricom tato koreSponduje s ostatnymi dékazmi vykonanymi na
hlavnom pojednavani (vypoved svedkyne K. A., DVD zaznam, listinné dokazy). U svedka A. L. v priebehu
celého trestného konania nebol redlne preukazany Ziaden prijatefny a logicky vysvetlitelny dévod, pre
ktory by mal obzalovaného nepravdivo obvinit zo spachania tohto skutku.

Po tom, ako okresny sud spravnym vyhodnotenim dékazov spravne ustalil priebeh skutku tak, ako je
to uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku, nasledne skutok spravne pravne kvalifikoval ako
precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1 Tr. zak., nakolko obzalovany v skutku popisanym protipravnym konanim neopravnene vnikol do
obydlia iného a prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu. Vo vztahu k vyroku
o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovsetkym uvadza, Ze prvostupfovy sud aj v tomto smere
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne pravne zavery pokial
obZalovanému ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov a na jeho vykon ho zaradil
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom straZenia a ulozil mu aj suhrnny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 3 roky. Svoje rozhodnutie v sulade
s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj nalezite odovodnil a dostatone vysvetlil, akymi pravnymi tvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutocnosti podfa prisluSsnych ustanoveni zakona pri uréeni
trestu, priCom s tymito Uvahami sa krajsky sud v zasade stotoZruje a na tieto v podrobnostiach odkazuje.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu obZalovanému A. A. okresny sud sa v sulade so zasadami ukladania
trestu v odévodneni rozsudku vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 1 a 4 Tr. zak., teda
prihliadal na zaujmy spolo¢nosti a obZalovaného, na skuto€nosti tykajuce sa spésobu spachania &inu,
jeho nasledku, zavinenia, prihliadal na pritaZujice a polahujuce okolnosti, ako aj na pomery a moznosti
napravy obzalovaného, na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho usilie o nahradu
8kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného €inu a na Usilie obZalovaného o]



dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktord uplynula od spachania trestného &inu.
Napokon treba kons&tatovat, Ze okresny sud spravne obZalovanému uloZil suhrnny trest odriatia slobody
(14 mesiacov) v polovici zakonnej trestnej sadzby trestu odfatia slobody podla § 212 ods. 1 Tr. zak.
(aZz na 2 roky) a na jeho vykon ho za splnenia zakonnych podmienok podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia (zohladnené
najma to, Ze obZalovany spachal skutok v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia, ma v odpise
z registra trestov 3 zaznamy, ale aj to, Ze bicykle boli poSkodenému nakoniec vratené). Za spravne
zisteného pravneho stavu veci (posudzovanie subehu trestnej &innosti obzalovaného s trestnou vecou
vedenou na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 0T/32/2021), okresny sud spravne obzalovanému
ukladal trest suhrnny (nie samostatny), nakolko (aj ked bol subeh trestnej Cinnosti obZalovaného
fakticky preruSeny dorucenim mu trestného rozkazu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/32/2021
zo dha 11.6.2021, dha 12.6.2021, proti ktorému menovany podal v€as a riadne odpor a vec bola
nasledne rozhodnuta rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/32/2021 2 19.4.2024, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1To/56/2024 zo diia 5.11.2024), ukladanie stihrnného trestu
je pre obZalovaného za danych okolnosti (realizacia zapoctov trestov) vyhodnejSia. Okresny sud ale
pri vyhlaseni rozsudku (akademicky, bez vplyvu na realne postavenie obZalovaného) pochybil, ked mu
pri ukladani suhrnného trestu odfatia slobody vo vyroku o treste, popri spravnom uvedeni § 42 ods.
1 Tr. zak., upravujuceho suhrnny trest, opomenul uviest aj § 41 ods. 1 Tr. zak. Podla §
42 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sudom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
z4sad na uloZenie uhrnného trestu. Z uvedeného dévodu mal okresny sud vo vyroku o treste realne
uviest aj § 41 ods. 1 Tr. zak., ktory upravuje zasady ukladania uhrnného trestu, ktoré zasady ukladania
suhrnného trestu inak okresny sud pri uréeni vy8ky trestu (uvedenia zdkonného ustanovenia § 212
ods. 1 Tr. zak.) v rozsudku spravne pravne aplikoval. Uvedené pochybenie okresného sudu zrusujucim
rozhodnutim napravil krajsky sud, nakolko takto napraveny stav je pre obZalovaného priaznivejsi (z
dovodu priehladnosti pri rozhodovani o zapocte trestov, ku ktorému dbjde v daldom priebehu trestného
konania), teda tento stav (po podani odvolania obZalovaného) obZalovaného krajsky sud nezhorsil,
naopak v zasade zlepSil. Rovnako na predmetné krajsky sud reagoval aj vo vyroku o treste zakazu
¢innosti vodi¢a, kde po zruSeni rozhodnutia okresného sudu, do tohto vyroku o treste doplnil ustanovenie
§ 42 ods. 2 Tr. zak., v zmysle ktorého, spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie
byt miernejSi ako trest uloZeny skor8im rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud ulozi trest straty
Cestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefiazny
trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu &innosti alebo trest zdkazu u€asti na verejnych podujatiach,
ak bol taky trest uloZzeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7. Aj uvedené
ustanovenie Trestného zakona (§ 42 ods. 2 Tr. zdk.) ma svoje opodstatnenie (je pre obzZalovaného
priaznivejsie, prave priehfadnostou pre dalsi postup sudu v tzv. porozsudkovej agende) pri zapocte
trestov. Okresny sud pochybil aj pokial ide o désledné reSpektovanie § 42 ods. 2 Tr. zak., ked vo vyroku
o treste neSpecifikoval tie vyroky o treste z rozhodnuti okresného i krajského sudu (vo veci vedenej
pod sp.zn. 0T/32/2021), ktoré sa k subehu trestnej innosti obzalovaného vztahuju a ktoré mali byt oba
zruSené. Povedané aj inak, nestaci, ak okresny sud pri ukladani suhrnného trestu, postupom podfa §
42 ods. 2 Tr. zak., uvedie zruSenie vyroku o treste z rozsudku krajského sudu, ale musi uviest aj vyrok
o treste z rozsudku okresného sudu. Aj uvedené pochybenie ma nielen akademicku
rovinu, ale aj prakticky dosah na tzv. porozsudkovu agendu okresného sudu, pre ktoru Cast trestného
konania je spravne uvedeny vyrok o zruSeni vyroku o pévodnom treste smerodajny (pri rozhodovani
o zapoditani trestov). Toto pochybenie okresného sudu napravil krajsky sud, ktorym stavom, postupom
krajského sudu, nedoslo k zhorSeniu postavenia obZalovaného, prave naopak, k jeho zlep3eniu (v rovine
priehfadnosti a jednoznaénosti vyroku sudu o treste). Okresny sud v dalSom pochybil aj v tom, ked vo
vyroku o treste neuviedol, Ze konanie obZalovaného pravne kvalifikuje podla Trestného zdkona u€inného
od 6.8.2024, ktory je pre obzZalovaného priaznivejsi (§ 2 ods. 1 Tr. zak.), ako Trestny zakon ucinny do
6.8.2024 (napr. nezohladriuje sa uz ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zak. — u€inného do 6.8.2024, pri ktorom
sa upravovala trestnd sadzba trestu odfiatia slobody zvy8enim dolnej hranice o 1/3, dalej su vyhodnejSie
ustanovenia o vySke Skody a pod.). Okresny sud nakoniec aj spravne vo vyroku o treste postupoval,
ked uz v tomto vyroku neSpecifikoval ustanovenia (§§§)

tykajuce sa pritaZujucich a polahCujucich okolnosti (ako pri stave Trestného zakona uc¢inného do
6.8.2024), len toto (tento postup podla, pre obZalovaného, priaznivejSieho Trestného zakona) vo vyroku
nezvyraznil idajom, Ze ide o Trestny zakon ucinny od 6.8.2024, na ¢o rovnako procesne reagoval krajsky



sud zruSujucim rozhodnutim, ktorym nasledne dany stav (pochybenie okresného sudu) napravil. Aj tu
krajsky sud dodava, Ze nejde o zmenu postavenia obZalovaného k horSiemu, naopak k lepSiemu, teda
i zvyraznenim tohto stavu vo vyroku o treste.

Majuc na zreteli ucel trestu, ked trest plni predovSetkym funkciu ochrany spolo¢nosti, individualne;j
a generalnej prevencie, aj krajsky sud pri zohladneni vSetkych zédkonnych hfadisk povazuje takto
obzalovanému uloZeny suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim
na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia a suhrnného
trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 3 roky, za zédkonny a spravodlivy
a ktory je objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej €innosti.

Krajsky sud sa nestotoZiuje s odvolacou argumentaciou obZalovaného (vratane jeho navrhu podaného
na verejnom zasadnuti pred krajskym sudom), Ze suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 14 mesiacov a suhrnny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 3
roky, je pre neho neprimerane prisny (vyhodnotiac jeho osobu, rodinu, postoj k veci a vedenie riadneho
Zivota po podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody), a to aj z toho pohladu, ze v konani
0 dohode o vine a treste mu bol pévodne navrhovany trest povinnej prace vo vymere 150 hodin, a
to z tychto dévodov. Okresny sud na hlavhom pojednavani spravne obzalovanému ulozil taky druh
a vysku trestov, ako su Specifikované vo vyroku rozsudku o treste (bez ohladu na napravu zakonnych
ustanoveni a iné, ku ktorej pristupil krajsky sud, ktora Uprava nema inak vplyv na odvolaciu argumentaciu
obzalovaného). Argumentacia obZalovaného poukazujic na jeho osobu, postoj k Zivotu, k jeho rodine,
zamestnanie, bola krajskym sudom posudena a vyhodnotena tak, ze uloZenie suhrnného trestu (nie
trestu samostatného) je uz tym zvyhodnenim postavenia obZalovaného, ktoré za danych okolnosti
(ku ktorym sa krajsky sud vyjadroval v tomto uzneseni podrobne uz vy$Sie), je pre obZalovaného
priaznivejSie a zhovievavejSie. Prave uvedeny postup okresného a krajského sudu reagoval na takto
zistené skutoCnosti a pretavil ich do vyroku o suhrnnom treste, ktory aj krajsky sud za tohto stavu
vyhodnocuje ako zékonny a spravodlivy. Krajsky sud vo vSeobecnosti dodava, Ze sudy v rozsudku
vyhlasenom na hlavnom pojednavani (verejnom zasadnuti) nie su viazané druhom a vy3kou trestu, ktory
mohol byt obZalovanému v konkrétnej trestnej veci predtym (v Uvode konania pred sudom) ukladany
napr. trestnym rozkazom, ktory sa zrusil podanym odporom napr. obZalovaného, & samotnym obsahom
dohody o vine a treste medzi obZalovanym a prokuratorom, ktora (ako tomu bolo v tomto pripade) nebola
sudom schvalena, napr. nesuhlasom obZalovaného na sude vyslovenom v procese schvalovania takejto
dohody o vine a treste. Samotna dohoda o vine a treste je vysledkom rokovania medzi prokuratorom
a obZalovanym, ku ktorej dochadza zvy€ajne hned v Uvode konania pred siudom (ako tomu bolo aj
v tomto pripade), priCom ukladanie trestu v konani pred sudom po vykonani hlavného pojednavania,
zohfadriuje aj skutonosti, ktoré boli zistené na hlavhom pojednavani, resp. verejnom zasadnuti. Krajsky
sud sa nestotoZniuje s nazorom obZalovaného, Ze takto suidom na hlavhom pojednavani uloZzeny mu
nepodmienecény suhrnny trest odnatia slobody a suhrnny trest zdkazu €innosti, je désledkom toho, Ze
sa rozhodol v konani pred sudom branit, nakofko ide o subjektivny, Ziadnym dbékazom nepodloZeny
nazor obzalovaného, s ktorym nazorom sa krajsky sud nestotoZfiuje, a to aj s prihliadnutim na uz vyssie
krajskym sudom podrobne v tomto rozsudku uvedenym skutoénostiam.

Vzhladom na vy3Sie uvedené potom krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu postupom podla
§ 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zruSil v &asti vo vyroku o treste a nasledne postupom podfa § 322
ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine sam rozhodol o uloZeni suhrnného trestu obZalovaného,
ked obZalovanému sice totoZne s okresnym sudom uloZil suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 14
mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strdZenia a suhrnny trest zdkazu Cinnosti viest akékolfvek motorové vozidla na 3 roky, avSak (na rozdiel
od okresného sudu) Specifikovanim dotknutych ustanoveni (§ 41 ods. 1, § 42 ods. 2 Tr. zak.) a uvedenim
uginnosti Trestného zakona (ucinny pod 6.8.2024) v tomto vyroku. Uvedena zmena nie je v neprospech
obzalovaného (v danom pripade krajsky sud konal len na podklade odvolania podaného obZalovanym).

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3 za a 0 proti.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



