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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek senatu
JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Galanta, Stani¢na 5, Galanta, dieta rodicov - matka: B. C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. E. XX, F. G., zastUpena: Advokatska kancelaria BANOS & KOSUTOVA s. r. 0., so sidlom Hlavna
979/23, Galanta a otec: H. I. B., B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XX, toho ¢asu bytom H. XXXX/X,
K., zastupeny: Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s.r.o., so sidlom Pribinova 20, Bratislava, o
navrhu otca na zmenu upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a o ndvrhu matky na zmenu
Upravy prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného
sudu Galanta ¢.k. 32P/176/2021-513 zo dfia 03.03.2025, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku Il. meni tak, ze
Otec je opravneny stretavat sa s maloletym A. B., nar. XX. XX. XXXX

- kazdy parny tyzdef v kalendarnom roku v utorok od 15.30 hod., resp. po skonceni Skolského
vyu€ovania, kedy si otec maloletého prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje, v
pripade, ak v tento deri malolety Skolské zariadenie nenavstivil, otec maloletého prevezme v mieste
bydliska matky v €ase 0 15.30 hod., do 19.00 hod., kedy otec maloleté dieta matke v€as a riadne odovzda
v mieste jej bydliska,

- kazdy parny tyzden v kalendarnom roku vo Stvrtok od 15.30 hod., resp. po skon&eni Skolského
vyu€ovania, kedy si otec maloletého prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje, v
pripade, ak malolety v tento den Skolské zariadenie nenavstivil, otec maloletého prevezme v mieste
bydliska matky v €ase 0 15.30 hod., do 19.00 hod., kedy otec maloleté dieta matke v€as a riadne odovzda
v mieste jej bydliska,

- kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v pondelok od 15.30 hod., resp. po skonceni Skolského
vyu€ovania, kedy si otec maloletého prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje, v
pripade, ak malolety v tento den Skolské zariadenie nenavstivil, otec maloletého prevezme v mieste
bydliska matky v €ase 0 15.30 hod., do 19.00 hod., kedy otec maloleté dieta matke v€as a riadne odovzda
v mieste jej bydliska,

- kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v sobotu od 09.00 hod. do nedele do 19.00 hod. s tym,
ze otec maloletého prevezme v €ase uréenom v mieste bydliska matky a v Ease uréenom dieta matke
odovzda v mieste jej bydliska.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit a v uréenom ¢ase a na uréenom mieste ho
otcovi odovzdat.



II. Vo zvySnej napadnutej Casti sa rozsudok sudu prvej indtancie potvrdzuje.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢€.k. 32P/176/2021-513 zo dria 03.03.2025 vo vyroku I. navrh otca na
zverenie maloletého dietata do striedavej osobne;j starostlivosti zamietol. Il. Otca opravnil stretavat' sa s
maloletym dietatom kazdy parny tyZdef v kalendarnom roku v utorok od 15.30 hod., resp. po skonéeni
Skolského vyu€ovania, kedy si otec maloleté dieta prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré maloleté dieta
navstevuje, v pripade, ak maloleté dieta v tento den predSkolské zariadenie nenavstivilo, otec dieta
prevezme v mieste bydliska matky v €ase o 15.30 hod., do 19.00 hod., kedy otec maloleté dieta matke
vCas a riadne odovzda v mieste jej bydliska, kazdy parny tyZzden v kalendarnom roku vo Stvrtok od
15.30 hod., resp. po skon&eni 8kolského vyulovania, kedy si otec maloleté dieta prevezme v Skolskom
zariadeni, ktoré maloleté dieta navstevuje, v pripade, ak maloleté dieta v tento den predskolské
zariadenie nenavstivilo, otec maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky v ¢ase o 15.30 hod., do
19.00 hod., kedy otec maloleté dieta matke v €as a riadne odovzdéa v mieste jej bydliska, kazdy neparny
tyzden v kalendarnom roku v pondelok od 15.30 hod., resp. po skon€eni 8kolského vyu€ovania, kedy
si otec maloleté dieta prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré maloleté dieta navstevuje, v pripade, ak
maloleté dieta v tento den predSkolské zariadenie nenavstivilo, otec maloleté dieta prevezme v mieste
bydliska matky v ¢ase o 15.30 hod., do 19.00 hod., kedy otec maloleté dieta matke v€as a riadne
odovzda v mieste jej bydliska, kazdy neparny tyzdef v kalendarnom roku v piatok od 15.30 hod., resp.
po skonéeni 8kolského vyu€ovania, kedy si otec maloleté dieta prevezme v 8kolskom zariadeni, ktoré
maloleté dieta navstevuje, v pripade, ak maloleté dieta v tento den predskolské zariadenie nenavstivilo,
otec maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky v ¢ase o 15.30 hod., do 20.00 hod., kedy otec
maloleté dieta matke v€as a riadne odovzda v mieste jej bydliska, kazdy neparny tyZden v kalendarnom
roku v sobotu, od 09.00 hod., kedy otec maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky maloletého
dietata, do 20.00 hod., kedy otec maloleté dieta matke v€as a riadne odovzda v mieste jej bydliska,
kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku v nedeflu od 09.00 hod., kedy otec maloleté dieta prevezme
v mieste bydliska matky, do 19.00 hod., kedy otec maloleté dieta matke v&as a riadne odovzda v mieste
jej bydliska. lll. ZvySil vyZivné na maloletého zo sumy 130 eur mesacne na sumu 220 eur mesacéne
a otcovi ulozil povinnost platit vyZivné vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc od
vykonatelnosti rozhodnutia sudu. IV. a V. Rozhodol, Ze tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného
sudu Galanta ¢.k. 21P/127/2020-242 zo dna 07.06.2021 a rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k.
38P/18/2018-81 zo diia 07.02.2019 v &asti vyZivovace] povinnosti.VI. Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla § 24 ods. 3, 5, § 26, § 28 ods. 1a 2, § 36 ods. 1, §
43 0ods. 1, §620ds. 1,2,4,5,§750ds. 1, § 76 ods. 1 Zakona o rodine, § 2 ods. 1 a 2, § 121 zak. ¢.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), § 232 ods. 3 zak. ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), €l. 12 a 18 Dohovoru o pravach dietata. Z vykonaného
dokazovania mal preukazané, ze naposledy tamojs$i sud rozsudkom ¢&. k. 21P/127/2020-242 zo dfia
07.06.2021 schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il ¢.k. 38P/18/2018-81 zo dria 07.02.2019 v Casti styku otca s maloletym dietatom tak, Ze otca opravnil
stretavat sa s maloletym dietatom kazdy péarny tyZden v kalendarnom roku v utorok od 15.30 hod.,
kedy si otec maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky, do 19.00 hod., kedy otec maloleté
dieta matke v&as a riadne odovzda v mieste jej bydliska, kazdy parny tyZden v kalendarnom roku od
Stvrtka od 15.30 hod., kedy si otec maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky, do piatka do
09.00 hod., kedy otec maloleté dieta odovzda v predSkolskom zariadeni, ktoré navstevuje, v pripade,
ak by maloleté dieta v tento deri pred3kolské zariadenie nenavstivilo, otec odovzda maloleté dieta
matke v€as a riadne v mieste jej bydliska, kazdy neparny tyZdef v kalendarnom roku od pondelka
od 15.30 hod., kedy si otec maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky do utorka do 09.00
hod., kedy otec maloleté dieta odovzda v preddkolskom zariadeni, ktoré navstevuje, v pripade, ak
by maloleté dieta v tento deri predSkolské zariadenie nenavstivilo, otec odovzda maloleté dieta matke
v€as a riadne v mieste jej bydliska, kazdy neparny tyZzdefi v kalendarnom roku od piatka od 15.30 hod.,
kedy si otec maloleté dieta prevezme v mieste bydliska matky, do nedele do 19.00 hod., kedy otec
maloleté dietata matke v€as a riadne odovzda v mieste jej bydliska, s vynimkou Upravy styku pocas



viano€nych sviatkov, zimnych 8kolskych prazdnin a velkono€nych sviatkov. Mal preukdzané, Ze toho
Casu starostlivost o maloletého nadalej zabezpe&uje matka. Zaoberal sa navrhom otca na zverenie
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a navrhom matky na zuZenie styku otca
s maloletym s tym, Ze styk sa bude realizovat bez prespania u otca a k odovzdaniu maloletého matke
dojde vzdy do 19.00 hod. v defi styku. Poukazal na hmotnopravne podmienky pre nariadenie striedavej
starostlivosti rodi€ov o maloleté dieta, na zaujem dietata a jeho pravo na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om s prihliadnutim na citové vazby dietata, jeho vyvinové potreby, stabilitu budiuceho
vychovného prostredia a schopnost rodi¢a dohodnat sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym
rodi€om. Zdéraznil, Ze zakladnym predpokladom pre moznost vzniku striedavej osobnej starostlivosti je
najma dohoda a spolupraca rodi€ov maloletého dietata. Pre spravny psychicky vyvoj dietata je tento
spbsob vzniku v praxi najlep$im a najZiadanejSim. Konstatoval, Ze v danom pripade si rodi¢ia uvedomuju
délezitost vzajomnej komunikacie, cti, reSpektu, tolerancie, ako i dohody medzi nimi. Uviedol, Ze taZisko
striedavej starostlivosti spo€iva v tom, aby malo maloleté dieta styk s oboma rodi¢mi vyvazeny, aby ho
obaja rodi€ia vychovavali a aby si dieta, o ktorého starostlivosti sa rozhoduje, mohlo udrzat produktivny
a laskyplny vztah k obom rodi€om, a to i po zruSeni spolo¢nej domacnosti. Zaujem maloletého na
vyrastani v spoloénom vychovnom prostredi s oboma rodi€mi by mal byt z pohfadu vhodnosti upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti prioritnym hfadiskom. Ak malolety nesuhlasi so zverenim do
striedavej osobnej starostlivosti, jeho rozhodnutie by mal sud vo svojom rozhodnuti reSpektovat. Rozpad
vzajomného vztahu rodi¢ov maloletého dietata eSte nemusi vypovedat ni¢ o urovni vztahov dietata
s tym-ktorym rodi¢om a pri skutoéne dékladnom zamysleni sa rodi¢a nad zaujmami dietata, by obaja
rodi€ia mali byt schopni tej miery nadhladu, pri ktorej dieta rozpad vztahu svojich rodi¢ov pociti v
najmensej moznej miere. Posudenie a uréenie najlepSieho zaujmu je jedine¢nou ¢€innostou, ktoru je
treba uskuto&nit v kazdom pripade vo svetle konkrétnych okolnosti kazdého dietata alebo skupiny deti, €i
deti vSeobecne (Dohovor o pravach diet'at'a A bod 48). Inétitut striedavej vychovy nemoze existovat tam,
kde partneri spolu nekomunikuju, su v konflikte, nepekne sa k sebe spravaju. Striedava vychova mboze
byt reSpektovand iba tam, kde sa rodiCia vedia dohodnut, pricom dieta nesmie byt rukojemnikom, ani
zbrafiou nezrelych rodi€ov (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4CdoR 13 2023
zo dia 24 10 2023). Poukazal na pravo dietata byt vypocuté v kazdom konani, v ktorom sa rozhoduje
o jeho zaleZitostiach (€l. 12 Dohovoru o pravach dietata, § 31 ods. 3 zdkona o rodine), s poskytnutim
mu moznosti prejavit’ svoje stanovisko k otazkam, ktoré sa ho bezprostredne tykaju, bud priamo, alebo
prostrednictvom svojho zastupcu, pripadne prislusného zakonom zriadeného organu s tym, Ze na nazor
maloletého dietata sud prihliada s ohfadom na jeho vek, rozumovu a citovl vyspelost (Uznesenie
Ustavného sudu CR zo 17. marca 2011, sp. zn. 1. US 3082/10).

3. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu otca na zverenie
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, a potrebe zuzZenia aktualneho rozsahu
styku upraveného rozsudkom tamojSieho sudu ¢€.k. 21P/127/2020-242 zo dia 07.06.2021. Prihliadajuc
na aktualnu situaciu zhodnotil, Ze pomery u maloletého sa od posledného rozhodovania podstatne
zmenili, ked mal preukazané, Zze malolety od septembra 2022 doposial odmieta u otca prespavat.
Pre zistenie dovodov odmietania maloletého prespat u otca nariadil znalecké dokazovanie, z ktorého
zaverov zistil, Ze u maloletého je badatelnd zataz s neustalenou tematikou rodi¢ovskej starostlivosti a
z toho vyplyvajuce senzitivne prezivanie rivalizacie rodi¢ov. Malolety ma vo vztahu k otcovi vytvorenu
ambivalentnu vazbu s negativnymi momentmi kvoli obavnému prezivaniu vo vztahu k prespavaniu v
domacnosti otca, pricom referoval, Ze s otcom sa chce stretavat a primarne s nim nema naruseny vztah.
Podla znalca, malolety vnima €as straveny s otcom v prevazujucej miere pozitivne, samotny kontakt
s otcom nevyvolava u neho negativne prejavy. ZhorSenie, resp. zmenu jeho spravania vyvolava len
pochopitelna snaha o realizaciu stanoveného rozsahu stretavania s maloletym vratane prespavania, ¢o
v maloletom vyvoldva vyhybavé a odmietavé spravanie. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze s matkou
ma malolety silny a stabilny vztah, malolety nie je matkou manipulovany. Sud prvej inStancie prihliadol
na nazor maloletého prezentovany pred znalcom, ktory javil autenticky zaujem o stretavanie s otcom
a jeho osobnu starostlivost, bol ochotny obnovit stanoveny rozsah styku s otcom, ¢o podmierioval
poziadavkou na otca, aby akceptoval dobrovolnost’ prespavania v jeho domacnosti. Malolety nebol
spokojny s aktualnou frekvenciou styku s otcom, ku ktorému v &ase realizacie znaleckého dokazovania
dochadzalo v rozsahu jedno poobedie za 2 tyzdne, kedZze odmietal styk v tie dni, kedy mal prespat
v domacnosti otca, u ktorého nemal zaruku, Ze bude reSpektovat jeho prianie vratit sa prespat do
domacnosti matky. Zdbraznil, Ze styk maloletého po zac¢ati konania (priblizne od septembra 2022) ako
aj v Case znaleckého dokazovania bol zna¢ne minimalizovany kvéli jeho odmietavym postojom a preto
neprebiehal v rozsahu, v akom bol uréeny v pédvodnom konani a na tuto podstatnd zmenu pomerov



reflektoval. K nazoru dietata uviedol, ze sud méze tento nazor brat do Uvahy, ak je dieta dostatone
vyspelé a schopné vyjadrit svoje Zelania a potreby, pricom v tomto konani ide t.&. o 8 ro¢né dieta,
ktoré je zdravé a podla diagnostiky znalca bez akychkolfvek traumatizdcii a manipulacii, na zaklade
¢oho na nazor maloletého prihliadol pri rozhodovani ako relevantny. Konstatoval, Ze pristup zaloZeny
na vzajomnej dohode a dobrovolnosti zohladfiuje zaujmy dietata, pretoZe je ddlezité, aby nebolo
vystavené nadmernému tlaku a reSpektovalo sa jeho dobrovolné prianie. Preskimanim znaleckého
posudku nezistil akékolvek pochybenia a znalecky posudok povazoval za objektivny a preskimatelny.
Poukéazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 US 216/2018 z 19. septembra
2018, podra ktorého ak ide o zdujem maloletého dietata, sud musi tento vyhodnocovat a zddévodnit
nielen mechanicky a formalne, ale aj s ohfadom na konkrétne okolnosti spocivajiuce v danosti, pripadne
v absencii nielen "technickych" podmienok na vychovu, starostlivost a vSestranny vyvoj maloletého
(bytové predpoklady, dochadzka do Skoly alebo na volnoCasové aktivity, lekarska starostlivost a pod.),
ale aj na emocionalne (pozitivhe alebo negativne) vazby maloletého ku kazdému z rodiov, tob6z,
ak o kvalite tychto vazieb vypoveda nestranné znalecké posudenie. Tvrdenia otca o manipulacii
dietata matkou ako dévodu odmietania prespania maloletého u otca povazoval za nepreukazané
a neprihliadal na ne. Vzal do uvahy, Ze malolety sam znalcovi uvadzal, Ze matka ho na styk s otcom
pozitivne pripravuje. Konstatoval, Ze ak by mala matka zaujem manipulovat' dieta voci otcovi, mozno
predpokladat, Ze negativne spravanie vocCi otcovi by malolety prejavoval komplexne, voci celkovému
stretavaniu s otcom, nie len pri prespavani. Mal za to, Ze malolety s otcom rad travi €as, ich stretnutiam
sa nebrani, avSak aj podla znaleckého posudku, si vytvoril akusi pomyselnu bariéru voci prespavaniu u
otca, ktora je spojena s opakovanou snahou otca, niekedy prejavenou formou natlaku, aby uriho prespal,
napr. v pripade, kedy otec odmietol s maloletym realizovat’ styk s uvedenim, Zze ak uiho neprespi, styk
sa realizovat nebude. StotoZnil sa s nazorom znalca, ktory neodporuc&al nutit maloletého do prespavania
v domacnosti otca, €o mbdze este viac posilnit' jeho vyhybavé a odmietavé spravanie k otcovi a aby
otec akceptoval volbu maloletého. Za prirodzené povaZoval vysledky psychodiagnostiky maloletého
ukazujuce na dominantné postavenie matky v Zivote maloletého, ked' aj podla znalca malolety s matkou
travi viac Casu a je jej zvereny do osobne;j starostlivosti, uvedené este nevykazuje znaky manipulécie
zo strany matky. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze na pojednavani dfia 21.11.2024 poskytol rodi¢om
priestor za u€elom nastavenia dobrovolného reZzimu styku a rodi¢ia sa dohodli, Ze styk bude prebiehat
bez prespatia a otec maloletého matke ve€er odovzda, resp. ak bude malolety chciet dobrovolne, prespi
u otca. PoCas tohto sledovaného obdobia mal preukazané, Ze ak na maloletého nie je vyvijany tlak
a méze sa slobodne rozhodnut, &i u otca prespi, s otcom travi €as rad, stretnutia prebiehali ¢astejSie
a malolety sa javi kfudnej8i, aj Ze by nemal problém prespavat u otca (stalo sa, Ze malolety u otca
zaspal). Uzavrel, Ze rodi¢ia kvéli svojej neadekvatnej komunikacii (€0 mal preukazané incidentom
dfia 20.12.2024, kedy bola do domacnosti otca privolana policajna hliadka matkou) nie su schopni
fungovat’ na takto nastavenej dobrovolnej baze, a nevyvijat’ sustavny tlak na maloletého. Poukazal na
prebiehajuce konanie o navrhu otca na vykon rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 21P/127/2020-242
zo dna 07.06.2021, uznesenie sudu ¢€.k. 12Em/1/2023-143 zo dna 29.02.2024, ktorym navrh otca
na vykon rozhodnutia zamietol, na odvolanie otca voli danému uzneseniu a toho ¢asu prebiehajuce
konanie na odvolacom sude. Hoci otec deklaroval, Zze na maloletého v otazke prespavania nebude
vyvijat natlak, na pojednavani diia 21.11.2024 uviedol, Ze navrh na vykon rozhodnutia zatial nevezme
spat’ a trva na fiom. Z tohto konania otca mal nepriamo preukazané, ze je mozné olakavat, Ze otec
dobrovolne nebude akceptovat vélu maloletého, hoci v konani o vykon rozhodnutia uviedol, Ze ak zavery
znaleckého dokazovania nepreukazuju manipulaciu maloletého matkou, nebude trvat’ ani na ndtenom
vykone sudneho rozhodnutia.

4. Dospel k zaveru, Ze striedava osobna starostlivost' v aktualnej situacii, kedy rodi¢ia nevedia spolu
s porozumenim a efektivne komunikovat a maju medzi sebou vyrazny konflikt, ktory sa t.&. podla
psychodiagnostiky odraza aj na maloletom, by nebola vhodnym rieSenim pre dieta a nebola by
jeho v zaujme, €o musi sud vzdy skumat, bez ohladu na to, i niektory z rodi¢ov so striedavou
starostlivostou nesuhlasi. Striedavd vychova moézZe byt reSpektovana iba tam, kde sa rodicia vedia
dohodnut, pric¢om dieta nesmie byt rukojemnikom v takomto vztahu. V kontexte uvedeného poukazal
na incident zo dha 20.12.2024, kedy otec neodovzdal matke maloletého v dohodnutom &ase a
ani nereagoval na jej telefonaty a spravy, pricom matka sa dozadovala vidiet a poCut maloletého.
Uvedené vyustilo do privolania policajnej hliadky do domacnosti otca matkou, teda u rodiCov zlyhala
ich vzdjomna komunikacia a snaha riedit’ situaciu v zaujme maloletého. Takéto konanie rodi€ov bolo
badatelné niekolkokrat a v takomto nastaveni rodicov by striedava osobna starostlivost nebola v zaujme
maloletého dietata, na ktoré rodi€ia svoje konflikty preukdzatelne prenasaju. Uviedol, Ze striedava



osobna starostlivost’ je na mieste vtedy, ak vyhovuje osobnosti maloletého dietata, je nutné skumat
rozumovu vyspelost’ dietata, vek, vypoc€ut' si jeho nazor (ak vzhladom na svoj vek je schopné svoj
nazor formulovat), dovody, pre ktoré uprednostiuje/neuprednostiiuje striedavu starostlivost, a ak rodicia
zabezpeduju stabilitu vychovného prostredia, nepdsobia na dieta negativne, nevytvaraju na neho natlak
ani v nom nepodporuju nespravne navyky, vedia sa dohodnat o veciach suvisiacich s jeho vychovou.
Nakoflko malolety t.€. pocituje tlak zo strany otca pri prespavani v jeho doméacnosti, a nema istotu, i sa
mdbze spolahnit na otca a v pripade jeho priania mézZe spat u matky, ako aj vzhladom na to, Ze rodicia
nedostato&ne komunikuju a vzajomne dobre nespolupracuju, nemal preukazané, Ze by striedava osobna
starostlivost’ bola najlep§im odrazom usporiadania vztahov v rodine. Takéto usporiadanie vztahov v
rodine nie je toho €asu v najlepdom zaujme maloletého, ktory inklinuje k prespavaniu u otca vyluéne na
dobrovolnej baze. Ak je maloleté dieta vo vylu€nej osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, uvedené
nemozno povazovat za poruSenie prava dietata na starostlivost rodiCov. Uvedené nepredstavuje
vylu€enie prava dietata na starostlivost oboch rodi¢ov, ani vylu¢enie prava otca na jeho vychovu
a starostlivost, aj ked za pouzitia inych foriem. Prihliadol na pretrvavajuci konflikt rodi¢ov, na nazor
znalca a prianie maloletého dietata, na nazor kolizneho opatrovnika, a autoritativne zasiahol v désledku
absencie dohody medzi rodi¢mi. Zaroveri zohladnil najlepsi zdujem maloletého a styk otca s maloletym
z0zil v rozsahu stanovenom vyrokom Il napadnutého rozsudku, &im sice ponechal styk v poévodnom
rozsahu, av8ak bez prespania. Apeloval na rodi¢ov, a poukazal na skuto€nost, ktoru konstatoval aj
znalec, a Zze ak na maloletého nebude vyvijany akykolvek tlak ohladom prespavania u otca a bude
pocitovat istotu a stabilitu, mozno oCakavat zlepSenie a v6lu maloletého prespavat u otca, ktoré prianie
by mali rodi€ia redpektovat. Ak takyto stav bude pravidelny, stabilny a dlhodoby, mozZno iniciovat
pripadnu zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Vyslovil nazor, Ze v pripade
autoritativneho vynucovania prespavania maloletého dietat’a u otca by si malolety mohol vybudovat’ este
vacsiu bariéru vodi otcovi, aj voci samotnému styku s nim, €o by nebolo v zdujme maloletého. Uviedol, Ze
v predchadzajucom konani pristupil k rozSireniu styku otca s maloletym na zaklade dohody rodic¢ov, ktory
trend by mal v buducnosti fungovat medzi rodiémi v zaujme bezkonfliktného rieSenia otazok tykajucich sa
maloletého. Nie je mozné len vo v8eobecnosti usudit, aka by bola vhodna uprava vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti len s poukazom na vek dietata, v kazdom jednotlivom pripade treba mat na zreteli
aj jeho osobitosti, t. j. zohladnit' aj skutoCnost, Ze malolety zasluhou rodi€ov sa musi vysporiadat’ s
pravidelnymi konfliktnymi situéciami, ktora skutonost' s poukazom na intenzitu a dizku trvania takého
obdobia (minimalne od podania navrhu kazdodenne) bezpochybne vplyva negativne na psychiku a
psychické rozpoloZenie maloletého, ktory si zaslizi mat’ pokojné rodinné zazemie, korektné rodicovské
vztahy, v ktorom prostredi méze napredovat’ a vyvijat sa. Styk otca s maloletym upravil v uréené dni s
vyzdvihnutim od 15.30 hod., resp. po skonéeni Skolského vyu&ovania, s prihliadnutim na skutoénost,
Ze otec si maloletého niekedy méze vyzdvihnat aj skor, ak mu to budi umoznovat pracovné povinnosti,
a tak stravit' s maloletym dlh&i ¢as. Nerozhodoval o Specialnom rezime (pocas vianoénych sviatkov, a
velkonognych sviatkov, Skolskych prazdnin), pretoZe tento je upraveny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il ¢.k. 38P/18/2018-81 zo dna 07.02.2019 a toho ¢asu nepovazoval za potrebné tento rezim
rieSit pred€asne, nakolko je potrebné dat styku otca s maloletym priestor, kym sa ur&itou formou
zastabilizuje.

5. V suvislosti s podanym navrhom otca na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu a neur€enie vyzivného, skiumal &i doslo k zmene pomerov u maloletého vo vztahu k vyzivovacej
povinnosti rodicov. Pri rozhodovani o vyZzivhom vychadzal z veku a odévodnenych potrieb maloletého,
z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi€ov a vyzivné na maloletého zvysil na sumu 220
eur z pévodnej vysky 130 eur. Konstatoval, Ze naposledy bolo vyzivné uréené rozsudkom zo dna
07.02.2019, kedy bol malolety vo veku dvoch rokov, toho €asu je vo veku 8 rokov a od septembra
2023 je Ziakom zakladnej Skoly. Mal preukazané, Ze u otca a matky nedo3lo od posledného rozhodnutia
0 vyzivnom k zmene zamestnania, doSlo vSak k valorizacii ich prijmov, a otec je zamestnany aj u
novych zamestnavatelov okrem pdvodného. Lustraciou zo Socialnej poistovne zo dfia 03.03.2025 mal
preukazané, Ze otec je zamestnany a jeho priemerny mesacny prijem za poslednych 12 mesiacov &ini
2.372 eur brutto, od 15.01.2025 ma mesacny vymeriavaci zaklad vo vySke 2.379,30 eur za obdobie od
januara 2025 (evidencia od aprila 2024 do decembra 2024 s vymeriavacim zakladom vo vySke 3.094,09
eur za toto obdobie), dalej je zamestnany v C. L. L. C. L. K. od 01.01.2025 s vymeriavacim zakladom
vo vySke 365 eur za januar 2025 (evidovany aj v obdobi 21.02.2024 do 31.12.2024 s vymeriavacim
zakladom za toto obdobie 3.869 eur). Uzavrel, Ze prijem otca z trvalého pracovného pomeru u
zamestnavatela |. M. K. predstavuje cca 1.700 eur netto a otec ma aj vedlajSie prilezitostné prijmy od
inych zamestnavatelov. Otec nevlastni motorové vozidlo, ma vo vlastnictve trojizbovy byt, deklaroval



uspory vo vyske cca 3.000 eur, splaca hypotéku, ini pbZi¢ku alebo exekucie nema. Lustraciou zo
Socialnej poistovne zo dha 03.03.2025 mal preukazané, Ze matka je zamestnana a dosahuje prijem v
priemere za poslednych 12 mesiacov 1.945 eur brutto, t.j. cca 1.400 eur netto. Matka pobera prispevok
na dieta 60 eur, dafiovy bonus vo vyske 100 eur od januara 2025, nevlastni motorové vozidlo, ani
nehnutelnost, s maloletym byva v domacnosti starych rodi¢ov. Deklarované uspory matky predstavuju
9.000 eur, nema pézicku ani exekucie. Prihliadol na matkou uvadzané mesacné vydavky na byvanie v
sume 100 eur na elektrinu, poplatok za plynové bomby cca 30 eur, voda 100 eur za mesiac, internet
20 eur, uhlie 2000 eur za vykurovacie obdobie. Ustalil mesaéné vydavky na maloletého za logopéda
20 eur, futbal 25 eur, stravu doma cca 150 eur (v Skole bezplatne), hygienu a drogériu 50-60 eur,
vitaminy cca 15 eur, mobilny telefén cca 7 eur, obleenie 40-50 eur (ortopedické topanky), triedny
fond 10 eur ( prileZitostné vydavky na kruzky a vylety), cestovné cca 80 eur, druzinu 10 eur, alikvotné
vydavky na byvanie na osobu 100 eur, t.j. spolu vo vy8ke 527 eur. Uviedol, Ze aplikaéna prax sudov
nevyZaduje preukazanie beznych vydavkov, preto vychadzal z vydavkov maloletého deklarovanych na
pojednavani matkou, ktoré nepovazoval za sporné. Vyzivné zvySil na sumu 220 eur, ktora povazoval
za adekvatnu vzhladom na odévodnené potreby maloletého, jeho vek, ktory je zdravy a od septembra
2023 navstevuje zakladnu 3kolu, pricom od posledného rozhodnutia o vyzivnom je starSi o 6 rokov.
Uplatnil aj tzv. valoriza¢nu klauzulu v zmysle § 78 ods. 3 ZR a prihliadol na vyvoj Zivotnych nakladov.
Zistil, ze pred nastupom maloletého do Skoly boli jeho mesaéné vydavky vycislené na sumu 250
eur a vydavky na byvanie 100 eur a aktualne po nastupe maloletého do Skoly vydavky Einia 527
eur. Pri rozhodovani prihliadol aj na moznosti a schopnosti otca, jeho prijem v sume min. 1.700 eur
mesacne, a ustalenu sudnu prax, v zmysle ktorej je mozné postihnut’ prijem povinného rodi€a priblizne
v rozsahu 25% - 30% na plnenie vSetkych jeho vyZivovacich povinnosti s prihliadnutim na osobitosti
daného pripadu. Uzavrel, Ze otec je zo svojho prijmu schopny platit vyzivné v urCenej vyske, ktora je
v sulade aj s ustélenou sudnou praxou. Vzal do Uvahy, Ze u matky je vyZivovacia povinnost Ciastocne
vykompenzovana osobnou starostlivostou, ktord maloletému poskytuje. Pokial otec prispeje na vyzivu
maloletého mesacne sumou 220 eur a matka prispeje sumou 150 eur (zvySnu ¢ast kompenzuje osobnou
starostlivostou) a k tomu sa pripocitaju pridavky na dieta a dafovy bonus, vznikne finan¢na Ciastka
na jeho vydavky vo vySke 530 eur mesaéne (220+150+60+100) a budu dostatoCne zabezpelené
potreby maloletého. Takto ustalena vyska vyzivného koreSponduje aktualnym potrebam maloletého (aj
navySenym vydavkom po nastupe do Skoly v sume 177 eur, t.j. 527-350 eur) a zodpoveda kritériam
Zakona o rodine. Prihliadol na zhodné tvrdenie rodi€ov, Ze na vkladnej knizke maju nasporené peniaze
v prospech maloletého, na ktory ucet vkladaju pravidelne peniaze, aktualne podfa oznamenia otca
mesacne vo vySke 50-100 eur, nasporena suma na Uc¢te matky v prospech dietata podla udania matky
¢ini 6.000 eur.

6. Vzhladom na rozhodnutie o styku a vyZivnom vyslovil, Ze doSlo k zmene rozhodnutia Okresného sudu
Galanta €.k. 21P/127/2020-242 zo dfia 07.06.2021 a Okresného sudu Bratislava Il &.k. 38P/18/2018-81
zo dfia 07.02.2019 v &asti vyZivovacej povinnosti.

7. Matkou navrhnuty dékaz, vyZiadanie Zaznamu spisaného hliadkujucim policajtom Okresného
riaditelstva Policajného zboru Senec zo dna 20.12.2024, nevykonal povazujuc ho za nadbytocny, ktory
by vo veci neobjasnil Ziadne nové okolnosti €i skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie sudu, ked tieto mal
dostatoCne objasnené z vykonaného dokazovania.

8. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 52 CMP a § 57 CMP v spojeni s ust. § 396 ods. 3 CSP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov prvostupriového ako aj odvolacieho konania,
ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku I, 1l a IV podal odvolanie otec prostrednictvom
zvolenej pravnej zastupkyne. Rozsudok v napadnutych vyrokoch navrhol zrusit a vec vratit sudu
prvej indtancie na dalSie konanie. Alternativne navrhol rozsudok zmenit, jeho navrhu vyhoviet
a maloletého zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Odvolanie odévodnil ust. §
365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a § 62 ods. 1 CMP. Nestotoznil sa s nazorom sudu, Ze nie su
splnené podmienky pre zverenie maloletého do striedavej starostlivosti rodi¢ov v suvislosti s ich
pretrvavajucim konfliktom, nazorom znalca, kolizneho opatrovnika a prianim maloletého, pri¢om sud
povaZoval v zaujme maloletého za potrebné autoritativne rozhodnut’ o ziZeni styku otca s maloletym.
Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie nie je suladné so zaujmom maloletého a zuZenie styku ani neméze
byt v zaujme dietata v pripade, Ze na to nie si dané oddvodnené predpoklady. Dal do pozornosti,



Ze rovnaky sud zamietol vykon rozhodnutia (konanie pod sp. zn. 12Em/1/2023), kde doSlo k pokusu
ho penalizovat pre reSpektovanie priania maloletého v suvislosti s prespavanim u matky. Po dobu 2,5
roka re$pektuje priania maloletého a doposial nevznikla potreba a ani dbvodny predpoklad pre zizenie
styku. Vo vztahu k postideniu zaujmu maloletého odkazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dna 19.09.2018 sp. zn. I. US 216/2018. Navrh na zverenie maloletého do striedavej starostlivosti
povazoval za dévodny, spifiajuci vdetky zakonné podmienky s poukazom na Nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. I. US 2482/13 zo dfia 25.6.2014, rozsudok Krajského stdu v Nitre sp. zn.
6CoP/16/2016 zo dia 30.06.2016, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 26.01.2016 sp. zn.
11CoP/290/2015. Z predmetnych rozhodnuti mozno vyvodit' zaver, Ze zverenie dietata do striedavej
starostlivosti by malo predstavovat pravidlo, zatial ¢o iné rieSenie vynimku, ktora vyZzaduje preukazanie,
Ze je v zaujme dietata iné rieSenie. S maloletym mé vybudovany vyborny vztah, o potvrdil aj Znalecky
posudok &. 25/2024 zo dha 13.09.2024 a neexistuje dbévod pre zamietnutie jeho navrhu. Striedava
starostlivost' nie je vhodnym rieSenim v pripade, ak nevyhovuje osobnosti dietata, nestaci vSak zistenie,
Ze dieta striedavu starostlivost nechce, ked treba skumat dévody pre toto jeho rozhodnutie a vyhodnotit
ich s ohfadom na vek a rozumovu vyspelost dietata. K tejto otazke by mal sud vypocut’ ndzor maloletého
dietata. Mal za to, Ze sud sa nezaoberal nevélou maloletého, odmietanim prespavat’ u otca, uvedené
nebolo riadne zdévodnené v ramci znaleckého dokazovania, ani riadne odévodnené v napadnutom
rozsudku. Znalec nezistil Ziadne vazne naruSenie vztahu maloletého s otcom, traumatizaciu ¢i zavazné
vychovné nedostatky. Viackrat v8ak oznacil za vyznamnu zvySenu citovi a emocnu naviazanost
maloletého na matku a samotné vychovné prostredie v jej domacnosti, €o spésobuje naroénu separaciu
maloletého od matky. Hlavnym dévodom odmietania prespavania u otca je, Ze maloletému matka
chyba a nere$pektovanie priani zo strany otca. Znalec konstatoval, Ze u maloletého videl zaujem
v obnoveni prespavania a ustretovost s preberanim ho aj v Skole. Otec zdéraznil, Ze jeho rodi€¢ovské
vychovné zruénosti su na optimalnej urovni a nikdy neboli spochybnené. V konani bolo preukdzané, Ze
je schopny zabezpecit' potrebnu starostlivost o maloletého, o nebolo vyvratené Ziadnym spésobom.
Mal za to, Ze problém s odmietanim prespavania maloletého u neho je spdsobeny manipulaciou
a negativnym ovplyviiovanim maloletého matkou a nadStandardnym citovym a emocnym naviazanim
matky na maloletého a jej dominantnym postavenim, ¢o zabrariuje prirodzenému rozvoju vztahu otca
s maloletym. Uvedené neméze naplnit’ poZiadavku najlepSieho zaujmu dietata, ktorému je odopierany
styk s otcom v rozsahu, ktory je prospesny pre jeho zdravy vyvin. V konani bolo preukazané, Ze
kontakt s otcom nevyvolava u maloletého Ziadne negativne prejavy. Mal za to, Ze znalec v ramci
vysluchu pri zamerani sa na identifikovanie dévodu odmietania prespania maloletého u otca nevedel
jednoznadne potvrdit’ svoje zavery a vyjadroval len dohady, Ze tato je spOsobena dvoma situaciami:
naviazanost na matku, resp. naviazanost matky na maloletého a situacie, kedy otec nereSpektoval
prianie maloletého, hoci toto vyplyva zo vzajomnej dohody maloletého s otcom. Podfa mienky otca
tvrdenia maloletého ohfadom nereSpektovania jeho priania otcom nemdzu byt zaloZzené na pravde,
nakolko jeho prianie reSpektuje uz dva a pol roka. Znalec uvedené nezohfadnil, hoci to malolety
prezentoval. Vyjadrenie maloletého svedCi o manipulacii matkou, kedZe vedome ignoroval, Ze otec
reSpektuje jeho prianie. V danom pripade bolo uprednostnené svojvolné a u¢elové odmietanie striedave;j
starostlivosti matkou ako preferenénym rodi€om. Matka v poslednom obdobi, kedy sa prespavanie
maloletého u neho zlepSovalo, zagala na maloletého vyvijat nadmerny tlak s meSkanim pri jeho
odovzdavani a traumatizovat' ho ohladom prespania u otca. Malolety je po€as styku s otcom neustale
kontaktovany matkou a jej rodinnymi prisludnikmi a jej snahu o roz8irenie styku s maloletym bolo vidiet
pocas incidentu dia 20.12.2024, kedy malolety u neho dobrovolne zaspal pri pozerani rozpravok, aviak
matka kontaktovala policiu a doS$lo k nasilnému budeniu syna. Pristup matky akceptoval a bezdévodnu
nevolu maloletého reSpektoval, €¢o vSak nemozno akceptovat navzdy. Situacia sa nezlepSuje a je
namieste autoritativny zasah sudu, ale opaéného razu s ciefom motivovat maloletého k styku s otcom
a ulohu matky suplovat. Nesuhlasil s nazorom, Ze autoritativne rozhodnutie o prespavani u otca by
u maloletého vzbudilo vaésiu nevélu, ked je preukazané, Zze nema problém u otca prespat. Problém je na
strane matky, ktora nedokaze akceptovat potrebnost otca v Zivote dietata. Namietal, Ze sud rozhodnutie
zalozil aj na zlej komunikécii rodi¢ov. V tomto smere poukazal na Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
zo diia 03.05.2022 sp. zn. |. US 3065/21, podia ktorého absencia alebo niz$ia Groveri komunikacie
medzi rodiémi neméze byt sama osobe dovodom pre vylucenie striedavej starostlivosti, €o by znamenalo
ustupok rivalite rodi€ov a otvorilo by priestor na zneuZitie postavenia rodi¢a, ktory mal doteraz dieta
v starostlivosti. Poukazoval na nedostatoénu pripravu maloletého na styk zo strany matky, ktora si nepini
rodi€¢ovské povinnosti, o ma dopad aj na komunikaciu rodi¢ov. Snazil sa o zlepSenie vztahu rodi¢ov, jeho
snahy boli jednostranné, matka nemala zaujem spolupracovat. Rozhodnutie o zUZeni styku penalizuje
maloletého vo vztahu s otcom a nie je zamerané pre rozvoj ich vztahu. Namietal, Ze sud konal v rozpore



s vyjadrenim znalca a maloletého. Malolety v obdobi niekolkych mesiacov pred vyhlasenim rozsudku
stravil u otca 6 dni zo 14, €o je de facto polovica ¢asu. Z kvantitativneho hladiska bola v skuto&nosti
realizovana striedava starostlivost, ktord medzi rodi€émi a maloletym fungovala viac ako rok. Vztah otca
a maloletého sa zlepsil, z aktualnej situacie vyplyva, Ze malolety s nim chce byt a travit' ¢as, a bol
mu poskytnuty dostatocny priestor na travenie ich spoloného &asu, aby si zvykol. ZuZenim styku sud
postupoval v rozpore so zavermi znaleckého posudku €. 25/2024 z 13.09.2024 a s vypovedou znalca,
ktory uvedené dostatoéne neoddvodnil. Znalec identifikoval u maloletého nestandardny psychicky stav
v obdobi, ked sa styk realizoval jedno poobedie za dva tyZzdne, z oho vyplyva, Ze zuzenie styku
spOsobuje u maloletého zhorSenie psychického stavu prave z dévodu €astejSiecho pobytu u matky,
¢im sa sud nezaoberal. ZuZenie styku zapri€ifiuje zhorSenie psychického stavu maloletého a danym
rozsudkom dochadza nepriamo k legitimacii ne€innosti kolizneho opatrovnika, ktory sabotuje rozsudok
sudu zo dia 07.06.2021 €.k. 21P/127/2020-242 a poskodzuje zaujem maloletého pri rozvijani jeho
vztahu s otcom. Sud sa snazi ospravedinit’ protipravne konanie matky a kolizneho opatrovnika pri
nereSpektovani uvedeného rozsudku. Od roku 2022 sudu predkladal tabulky nezrealizovanych stykov
so synom, pri ktorych reSpektoval jeho priania. Podla jeho mienky, neexistuju dévody pre zuzZenie
styku. Napadnuté rozhodnutie povaZoval za arbitrarne a nehospodarne, a ako otec bude branit nielen
svoje prava, ale najma zaujmy maloletého podavanim opravnych prostriedkov, pretoze mu zalezi
na tom, aby nestratil vztah so synom. Napadnuty rozsudok zamedzil pobytu maloletého v mieste
bydliska otca, &0 ma za nasledok dvojnasobné zvySenie nakladov suvisiacich s realizaciou styku,
¢im sa penalizuje vztah maloletého s otcom. Poukazal na to, Ze matka pri komunikacii nedokazala
identifikovat' Ziaden dévod, v om by mal spocivat zaujem dietata na zizeni styku a uvadzala len jej
motivaciu pre zvySenie vyzivného. Namietal, Ze oddévodnenie napadnutého rozsudku je nepresvedcivé,
nezakonné, nedostatoéne odévodnené a zaloZzené len na niekofkych odsekoch, hoci ide o zadsah do
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti. Mal za to, Ze sud nespravne posudil okolnosti danej veci a pri
rozhodovani neprihliadol na najlepsi zdujem dietata.

10. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhla napadnuty
rozsudok ako vecne a pravne spravny potvrdit. Uviedla, Ze v tomto pripade sud uz rozhodol o zamietnuti
navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej starostlivosti a v rozhodnuti zo dria 31.03.2023
apeloval na otca ohladom trpezlivého pristupu k maloletému v otazke Upravy styku a zverenia. Otec
netrval na znaleckom dokazovani, avSak voci rozsudku podal odvolanie. Odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie na doplnenie dokazovania znaleckym posudkom.
V konani bol znalecky posudok €. 25/2024 zo dia 13.09.2024 vypracovany Mgr. Martinom Balkom,
znalcom z odboru psycholégia, ktory bol vypo&uty na navrh otca na pojednavani dria 21.11.2024.
Napriek tomu otec nadalej nereSpektuje zavery znaleckého posudku, ktorym sa nezistila manipulacia
dietata matkou a odporucanie znalca nenutit maloletého do prespavania v domacnosti otca, ¢o méze
posilnit jeho vyhybavé a odmietavé spravanie k otcovi s tym, Ze otec musi nie€o v pristupe zmenit. Otec
v odvolani poukazuje na ni¢im nepodloZené tvrdenia, Ze dieta ma odmietavy pristup k prespavaniu
u neho iba z dévodu manipulacie matkou, avSak nepredlozil ziaden dékaz. V konani bolo preukazané,
Ze maloletého nemanipuluje a snazi sa ho pozitivnhe motivovat a uvedené bolo preukazané aj otcom
predlozenymi nahravkami z rozhovorov s maloletym. Nesuhlasila s argumentom, Ze sud rozhodol na
zaklade nevéle maloletého, pretoZze rozhodnutie opiera o zavery znaleckého posudku. Mala za to, Ze
otec iracionalne s maloletym a v rozpore s jeho najlepSim zaujmom, uzatvaral dohody, Ze ked bude
syn aj mimo styku s otcom s tymto telefonovat, nebude ho nutit spat’ v jeho domécnosti. Je zrejmé, Ze
ani v minulosti nebol malolety pripraveny na prespavanie u otca, ¢o preukazuju prave tieto dohody, ktoré
maloletému spbsobili dlhodoby stres a blok z prespatia u otca. V priebehu konania sa sud vysporiadal
so vSetkymi dbkazmi, ktoré vo vacSej miere navrhoval otec a len skuto€nost, Ze otec nesuhlasi so
zavermi znalca, neméze predstavovat dévod na rozhodnutie v sulade so zaujmom otca. StotozZnila sa
s nazorom sudu, Ze nie su predpoklady pre rozhodnutie o striedavej starostlivosti, vzhfadom na vysledky
vykonaného dokazovania. Striedava starostlivost’ nie je vhodna pre kazdé dieta, je délezité skumat
jeho osobnu zloZku, vztah otca s maloletym je potrebné postupne obnovit, aby nadobudol voc€i otcovi
doveru. Stotoznila sa s ndzorom znalca, Ze dieta nie je mozné do stykov s prespanim nutit’ a je potrebné
obnovit prerusSeny styk maloletého s otcom v stanovenom rozsahu s tym, Ze otec bude reSpektovat volu
maloletého v tematike vyberu domacnosti, v ktorej prespi, aby sa obnovil pravidelny extenzivny rozsah
styku s otcom, s &im suhlasil malolety a obaja rodi¢ia a nasledne by doslo k postupnému obnoveniu
prespavania syna v domacnosti otca. Znalec neodporu&al natenie maloletého do prespania u otca, ¢o
méze viac posilnit jeho vyhybavé a odmietavé spravanie k otcovi. S tymto nazorom znalca suhlasi,
pri¢om nie je v zaujme maloletého devastovat jeho vztah s otcom. PovaZuje za potrebné, aby bol tento



vztah zdravo napraveny, ale nie zastraSovanim dietata otcom, Ze nemdzZe robit veci, ktoré ma rad,
ak neprespi u neho (napr. neudeli mu suhlas s plaveckym vycvikom). Nesuhlasila s argumentom, Ze
otcovi je odopierany styk s maloletym, pretoZe styk sa realizuje a otec reSpektuje s€asti rozhodnutie
sudu a priania maloletého, kedy jej ho po styku vrati. Ak sa nejaky styk nerealizoval, bolo to z dévodov na
strane otca. Malolety je vZzdy na styk pripraveny, zucastfiuje sa ho, pric¢om od posledného pojednavania
otec zruSil sedem stretnuti kvdli pracovnym povinnostiam. Vyhovenie poZiadavke otca by spdsobilo
nevykonatefnost rozsudku, pretoZe aj otcovi musi byt zrejmé, Ze si rozhodnutim nemdze vynutit' vélu
maloletého a tym mu spdsobi traumu bez toho, aby ho on sam pozitivne v styku motivoval. Poprela
tvrdenia, Ze by bol malolety pocas styku s otcom kontaktovany fiou alebo jej rodinnymi prislusnikmi. Otec
tieto tvrdenia ani nepreukazal. K incidentu zo dia 20.12.2024 uviedla, Ze otec v tom &ase reSpektoval
dohodu rodi¢ov zo dfia 21.11.2024 (maloletého mal po realizacii styku odovzdat’ matke po 20.00 hod.).
KedZe otec meskal, Ziadala ho o informaciu, kedy jej dieta odovzda. Az vo ve€ernych hodinach sa
dozvedela, Ze malolety u otca zaspal, otec nevyhovel jej poZiadavke, aby jej dal maloletého k telefonu
za ucelom zistenia, i nie je nuteny spat u otca a &i je vSetko v poriadku. Chcela sa uistit, Ze dieta
neplace, ako sa uz v minulosti stalo. Ak by jej otec vyhovel, nemala by problém s prespanim maloletého
v jeho domacnosti. Otec konal v rozpore s jej poziadavkou, u€elovo a pretoZe mala strach, aby malolety
nedostal zachvat, rozhodla sa ist pre syna. KedZe jej otec, kontaktovala policiu a za jej pomoci sa
prisludnici policie dostali k maloletému, ktorého zobudili, nasledne jej malolety porozpraval, Ze u otca
nechcel prespat, chcel ist domov a po tom ako mu otec pustil rozpravku zaspal. Otec opisuje situaciu
svojvolne a nepravdivo. O pritomnosti policie malolety ni€ nevedel, otec jej dieta vratil na druhy den.
Matka méa s maloletym milujuci vztah a nie je v jej zaujme, aby mu spésobovala traumu. Aj z vyjadrenia
maloletého pred koliznym opatrovnikom vyplynulo, Ze matka ho na stretnutia pripravuje pozitivne.
Fakt, Ze otec nesuhlasi so zavermi sudu, znalca a kolizneho opatrovnika neznamena, Ze tieto zavery
suU nespravne. Zo zaverov znalca vyplyva, Zze malolety ma pozitivny postoj k styku sa s otcom, ale
jeho rozhodnutia o tom, &i chce prespat’ u otca, su podmienené dobrovolnostou. PoZiadavka dietata
méze vychadzat zo skusenosti z minulych rokov, kedy bol vystaveny neprimeranym praktikam otca
pouzivanym na dosiahnutie prespatia maloletého v jeho domacnosti. Hlavnhym dévodom je natlakova
komunikécia otca a negativne méze na maloletého vplyvat aj neustéle nahravanie, kladenie mu otazok
otcom a trestanie, ak nechce u neho prespat. Tento postoj otca uz hranici s citovym vydieranim
dietata, ktoré sa po navrate od neho rozplace a prosi, aby suhlasil napr. s plaveckym vycvikom.
Z otcom predloZzenych nahravok vyplyva, Ze dieta je vystavené stresu a traume zo strany otca, ¢o
mdbze byt tiezZ dévodom jeho odmietania prespavat u neho. Dobrovolne sa podrobila vychovnému
opatreniu v TENENET v Senci, kde mala so synom absolvovat’ poradenstvo a sedenia u psycholdga.
Prave otec s touto intervenciu nesuhlasil, &im nedava Sancu na zlep3enie situacie, ked odmieta pomoc
odbornikov, nevynimajuc kolizneho opatrovnika. Mala za to, Ze napadnuty rozsudok o zuzeni styku je
dévodny vzhladom na zévery znaleckého dokazovania, podla ktorého vysledkov nie je zaujme dietata
prespavanie u otca, ale dolezité je postupne obnovit styk s otcom. Mala za to, Ze nazor maloletého
musi byt zohladneny a ddsledne zisteny a vyhodnoteny vo vzajomnej suvislosti so v8etkymi dokazmi.
Rozhodnutie sudu musi vychadzat' z komplexnej situacie v rodine a medzi u€astnikmi, ¢o sud riadne
vykonal. Poukézala na potrebu zohladnit, Ze malolety ma negativny postoj k striedavej starostlivosti
a k realizacii prespavania u otca, pricom otec jeho nazor neredpektuje. Otec sa opakovane vyjadruje
aj pred TENENET, o.z. a koliznym opatrovnikom, Ze nie je podstatné, ¢o malolety chce. Stotoznila sa
so zavermi sudu, ktory zamietol navrh otca na zverenie maloletého do striedavej starostlivosti rodiCov
a s dévodmi rozhodnutia v tomto smere. Sud spravne vyhodnotil, Ze nemal preukdzané, Ze striedava
starostlivost’ by bola najlepSim odrazom usporiadania vztahov v rodine a sam znalec uviedol, Ze takyto
model nie je vhodny pre kazdé dieta. K rozhodnutiu o zizeni styku uviedla, Ze je potrebné obnovovanie
a rozSirovanie styku a nie je vhodné dieta nutit do prespavania u otca. Podla jej mienky, nazor dietata
bol zistovany ddsledne a posudeny komplexne.

11. V podani zo diia 09.05.2025 otec prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne nesuhlasil
s argumentaciou matky. Uviedol, Zze od prvého rozsudku sudu v danej veci reSpektoval vélu
maloletého, vzdy ho vratil matke a po dobu 2 a pol roka preukazal dostato&nu trpezlivost’ vo¢i nemu.
Nemozno od neho o€akéavat, Ze do buducna sa nebude snaZit o obnovu a rozsirenie styku so synom,
na ktorom mu velmi zaleZi. Matka jeho snahy negativizuje, hoci jeho konanie je plne v zaujme
maloletého. Ak sa voci predchadzajucemu rozhodnutiu sidu odvolal, uplatfioval svoje procesné pravo.
Situacia sa od posledného rozhodnutia sudu zlepSila a preukazal, ze maloletému uz prespavanie
u neho nerobi problém. Poprel, Ze by nereSpektoval znalecky posudok €. 25/2024, z ktorého vyplynulo,
Ze jeho rodiCovské zru€nosti su na optimalnej urovni, a tieto neboli nikdy spochybnené. Aj znalec



zdéraznil silna citovd vazbu maloletého na matku, o komplikuje jeho odlu€enie od nej a je dGvodom
odmietania prespavat’ u otca. Kontakt s otcom nerobi maloletému problém, avSak znalec identifikoval,
Ze problémom je naviazanost na matku, ktora od dietata vyzaduje spanie v jednej posteli, hoci
v minulosti bol zvyknuty spavat sam. Spravanie matky smeruje k psychickému natlaku na maloletého,
¢o vedie k vzniku neStandardného psychického stavu u maloletého, ktory opisuje znalec v posudku
v bode 15. Domnieval sa, Ze uvedené tvrdenia maloletého su vysledkom vplyvu matky, hoci nemusi ist
o priamu formu manipulacie. ReSpektoval vélu maloletého neprespavat’ u neho, ktory stav neméze trvat
donekonecna, najma ak sa situacia nezlepSuje. Problémom je postoj matky, ktora odmieta akceptovat
vyznam role otca. Mal za to, Ze sud nevykonal néleZité dokazovanie a nezrealizoval dostato¢ny vysluch
znalca k podstatnym otazkam, pri€¢om znalec svojvofne menil zadanie otdzok désledkom &oho boli
neadekvatne zavery hlavne v €asti zaoberajucej sa manipulaciou matky. Sud neskimal hibSie psychicky
stav maloletého, ktory je podla znalca, jednym z dovodov nedoporuéenia striedavej starostlivosti, ktorym
postupom doslo k zmareniu tejto formy starostlivosti o dieta. Z pohfadu zavaznosti psychického stavu
maloletého upriamil pozornost na vyjadrenie izraelskej psychologi¢ky na vyvinovu psycholdgiu H. N.
0., B., ktora v ramci vyskumu opisuje totoznu situaciu a psychické dosledky takéhoto spravania na
dieta. Malolety ma otca rad, uziva si spolo¢ny €as s nim, ak mu nie je odopierany. Malolety potrebuje
oboch rodiov a je v jeho najlepSom zaujme, aby bol vychovavany oboma rodi¢mi. Kazdy jeden kvalitne
uskuto€neny styk s maloletym prispieva k jeho pozitivhemu posunu a opatovnému budovaniu si dévery
k otcovi. Sud sa nedostatoéne vysporiadal s dévodmi na strane maloletého, na zaklade ktorych odmieta
styk s otcom, nezaoberal sa zdrojom postoja maloletého a uspokojil sa len s konstatovanim znalca, kde
absentovali adekvatne zdévodnenia. Znalecky posudok sa javi ako forma duplikacie spravy kolizneho
pracovnika v SirSom formate. Mal za to, Ze sud nepodnikol Ziadne dalSie a menej invazivne kroky za
uCelom zlepSenia situacie u€astnikov konania. Malolety ho ma rad, ak mu nie je odopierané travit
¢as s nim, avS8ak ma problém s prespavanim u neho uz dlhé roky, €o je zjavne manipulaciou matky
a nulovej motivacie z jej strany. Situacia sa nezlepSovala ani po€as konania, hoci sa snazil aspon
o minimalny styk s maloletym. Odmietol, Ze by syna stresoval a svojvolne s nim uzatvéral dohody.
Nekonanie a neangaZzovanie matky ma v kone¢nom désledku negativny vplyv na maloletého, ktory
nevie uviest dévod, pre€o nechce spat u neho. Poprel, Ze by syna trestal a Ze by mu zakazoval plavecky
vycvik a iné aktivity, ale vyjadril obavu o jeho zdravotny stav, pretoZze ma kréné problémy. Trpezlivo
pristupoval k obnoveniu jeho vztahu so synom, pri€¢om konanie matky pri incidente z decembra 2024
povazoval za zdmerné a prehnané. Matka sa snazi zmarit pobyt maloletého u neho. Zotrval na nazore,
Ze pre striedavu starostlivost su splnené podmienky a ako dévod nestali len odmietanie maloletého.
Mal za to, Ze k tejto otazke by sa mal vypoCut’ nazor dietata, priCom je potrebné nazerat na konkrétne
okolnosti pripadu. Malolety sa s otcom chce stykat, ale sam si chce urCovat za akych okolnosti u neho
prespi. Pasivne vyCkavanie na zmenu postoja dietata ani ponechanie vyriedenia veci na matku, nie je
rieSenim. V ostatnom sa pridrZiaval svojich vyjadreni.

12. V podani zo dha 28.05.2025 matka prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne nesuhlasila
s tvrdeniami otca. Uviedla, Ze otec zotrvava na svojom navrhu, napriek tomu, Zze sa v konani
nepreukdzalo, Ze by o tento model starostlivosti malolety javil zaujem a Ze by reflektoval na jeho
najlepsi zaujem. Namiesto snahy o zlepSenie vztahu s dietatom otec presadzuje svoje zaujmy
a snazi sa nasilu prostrednictvom rozhodnutia sudu dosiahnut stav, ktory by bol v praxi v podstate
nerealizovatelny a nevykonatefny, kedZe malolety nielenZze nejavi zaujem o striedavu starostlivost,
ale odmieta u otca prespavat a to bez zavinenia, ¢i manipulacie tretej strany. Ak by otec zmenil
natlakové spravanie, pravdepodobne by sa stav zmenil a malolety by vyuZival €as styku aj ked bez
prespania u otca, ¢im by si postupne s nim budoval vztah a déveru. Bez jej zavinenia styk prebieha
spbsobom, Ze otec sa maloletého der vopred spyta, i chce travit vikend s otcom a v pripade, ak
dieta odpovie negativne, otec sa ani nepokusi pre dieta prist, ¢i ho pozitivhe navnadit’ aktivitami, ktoré
by s nim robilo rado. Nespochybriuje pravo otca podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu,
av8ak poukazuje na nelogickost jeho konania, ked pdvodne neZiadal o znalecké dokazovanie a styk
nevycerpava v stanovenom rozsahu. Znalecké dokazovanie bolo nariadené, av8ak otec sa s ndzorom
znalca nestotoZnuje a nadalej nereSpektuje jeho zavery a odporu€ania. Poprela, Ze by od maloletého
Ziadala spanie na jednej posteli a nemozno ju vinit z toho, Ze malolety nem& s otcom vytvoreny
dobry vztah. Dieta si zrejme v dbsledku konania otca v minulosti vytvorilo blok, prespatie u neho
odmieta, ¢o otec neakceptuje a jeho negativne konanie dava na tarchu matke, znalcovi, koliznemu
opatrovnikovi a sudu. Nesuhlasila s tvrdeniami, Ze znalecky posudok nie je dostato¢ny, ani s tvrdeniami,
Ze znalec si svojvolne menil otdzky, €o otec v konani nenamietal. Za nepravdivé a zavadzajuce
povazovala tvrdenia, Ze situacia sa zmenila a maloletému nerobi problém prespavat u neho. Malolety je



spokojny s intenzitou stykov v zmysle posledného rozsudku, ktory uréil styk v nadvaznosti na znalecké
dokazovanie a v sulade so zaujmom maloletého, ktory je pozitivne naladeny k otcovi, aviak odmieta
u neho prespavat. K namietkam otca, Ze sud nepodnikol kroky na zlepSenie situacie u€astnikov, uviedla,
Ze prave otec nesuhlasil s navrhom na vyhladanie a spolupracu s psycholégom. Podanim zo dna
02.06.2025 poukazala na pripojené sms spravy, v ktorych otec nesuhlasil s navstevou psychologa
maloletym, a suhlas prejavil az v konani o vykon rozhodnutia. Uviedla, Ze otec fabuluje a nikdy nenastala
situacia, Ze by chcel malolety u neho prespat.

13. V podani zo dia 28.08.2025 otec nesuhlasil s tvrdeniami matky, Ze maloletého nuti k prespavaniu
u neho, pretoze viac ako rok styk prebiehal v roz§irenom rezime, tri roky sa nerealizoval v stanovenom
rezime. Matka sa snazi navodit dojem, Ze jeho spravanie je direktivne a neprispésobivé a jej snahou
je vytvorenie ochrany maloletého, avSak sud ju nemotivoval k zlepSeniu pripravy na stretnutia. Nikdy
nepopieral, Ze najdélezitejSie je reSpektovat’ volu maloletého a prispdsobit’ stuperi a formu styku jeho
emocionalnym potrebam. Znalecky posudok potvrdil, Ze malolety prejavuje odpor len voc&i prespavaniu
u neho, nie k beznym vikendovym navstevam. SnaZil sa odporu€aniam aktivhe venovat, ponukal
spolo¢né Sportové a kreativne aktivity, &im sa snazil upevnit si déveru s maloletym a zmiernit’ jeho
vyhybavé spravanie. Pokial matka popiera manipulaciu maloletého, podla sudnej praxe, manipulacia
méze byt vidy jemna a nemusi byt umyselna. Zlyhanie otca vo vztahu k maloletému, méze
byt prave désledkom nepriameho vplyvu primarneho rodi¢a. Otec mé legitimne pravo pozadovat
plnohodnotny vztah s maloletym, nakolko matka mu ani raz neumoznila intenzivny styk a pocas
letnych prazdnin malolety na otazku, & chce zostat dlhSie na toboganoch uviedol, Ze tak ako je
napisané v zdZzenom sudnom rozhodnuti. Poprel, Ze by nespolupracoval, flexibilne akceptoval distanéné
telefonické rozhovory, prispésoboval sa terminov stykov, viackrat upustil od prespavania, ak malolety
prejavil neistotu. Jeho ciefom je ziskat u maloletého pocit bezpecia a dovery, pricom vzdy reSpektoval
pocity maloletého, pytal sa aky program by ho bavil a nikdy netrval na prespavani, ak malolety
signalizoval nevdlu. Suhlasil so zabezpe€enim psycholéga pre maloletého, v8ak matka jeho navrhy
brzdila a sabotovala aj ulozené vychovné opatrenie. Matka podporuje status quo upIiného odcudzenia
dietata od otca a jej nekonanie ma neblahy vplyv. Spochybnil predlozené sms spravy povazujuc
ich za nekompletné, ked ide len o selektivny vyber a zaml€anie kontextu. Dfia 05.05.2025 pred
sudom vyjadril ochotu zabezpedit psychologicki podporu maloletému a je pripraveny na konzultaciu
so psycholégom. Navrhol alternativne formy pomoci maloletému, €¢o matka odmietla. Matka fabuluje
vyjadreniami o zaujme dietata prespat u otca, €o nikdy nenastalo. Malolety rok a pol prespaval u jeho
rodi€ov, o naznaluje tuzby byt v jeho rodine dlhSie. Aj v rozhovoroch pred psycholégmi malolety
vyjadruje, Ze by sa chcel citit’ viac integrovany v domacnosti otca, o je signalom k pravidelnému
prenocovaniu u neho. Matka stéle deklaruje, Ze malolety je pripraveny na prespatie u otca, avdak
fabuluje vyjadreniami o jeho v€asnej a riadnej priprave na styk s otcom. Matka opisuje odmietavy
pristup otca a jeho neschopnost navrhnut rieSenia, pritom prave on navrhol mediaciu, ponukal thradu
prispevkov na zabezpedcenie intervencie tretich stran, o matka neprijala. Navrhol striedavu starostlivost
ako rieSenie, ¢o matka odmietla, priCom obe strany poskytuju stabilné a rovnocenné podmienky
maloletému. Navrhované rozdelenie starostlivosti o dieta zodpoveda skutoénym potrebam dietata
a zabezpedi jeho emocionalnu stabilitu. V ostathom zotrval na vyjadreniach. V podanim zo dfa
05.09.2025 dolozil Staznost, ktoru podal z dévodu necdinnosti kolizneho opatrovnika dria 09.05.2025
a Oznamenie o vysledku vybavenia staznosti zo diia 02.07.2025, podfa ktorého preSetrovanim staznosti
nebolo zistené poruenie vieobecne zavaznych pravnych predpisov a staznost' bola vyhodnotena ako
neopodstatnena.

14. V podani zo dna 24.09.2025 matka prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne zdoraznila, Ze
sud pocas celej doby apeloval na rodi€ov, aby pristupovali k rieSeniu otdzok ohladom maloletého citlivo
a spolupracoval s nimi kolizny opatrovnik. Otec Ziada striedavu starostlivost, hoci ma malolety problém
s prespanim u neho. Aktualne otec prestal chodit’ aj na vikendové styky. Ak otec tvrdi, Ze jeho navrhy
na rieSenie veci brzdila, neuviedol v &om. Komunikaciu s otcom predloZila ako celok a odkazovala v nej
na spravu o vychovnom opatreni v TENENET o.z. za februar 2025, z ktorej vyplyva, Ze sa sedeni
dobrovolne zucastnila.

15. Odvolaci sud, vzhfadom na vyjadrenia rodi¢ov v odvolacom konani vo vztahu k realiz&cii styku otca
s maloletym a prihliadajuc na najlepsi zdujem maloletého dietata, povaZoval za potrebné v sulade s ust.
§ 68 CMP doplnit dokazovanie a vo veci nariadit pojednavanie podla § 384 ods. 1, 2, § 385 ods. 1



CSP, s poukazom na povinnost sudu vychadzat zo stavu v ¢ase vyhlasenia jeho rozhodnutia (§ 217
ods. 1 CSP).

16. Na pojednavani pred odvolacim sudom dfia 01.10.2025 otec uviedol, Ze bol nakloneny uzavretiu
dohody rodi¢ov o SirSom styku s maloletym, v tom pripade by netrval na navrhu na zverenie maloletého
do striedavej starostlivosti. Vzhfadom na nemoznost dohody na svojom navrhu trva. Malolety je vo
veku, kedy uz u neho prespavat méze a vie si predstavit, ako by fungovali, snazil by sa synovi vytvorit
podmienky a priestor, aby sa citil dobre. Ak by syn nechcel u neho prespat, odviezol by ho k matke. Ak
by viackrat skusili postupné prespanie maloletého v jeho domacnosti, takato starostlivost’ by fungovala.
V lete travil €as so synom podla aktualneho rozsudku, €iZe len po&as diia. Pokial mu navrhoval, Ze by
spolu isli na prazdniny, odpovedal mu, Ze pdjde len podfa rozsudku. Naposledy malolety u neho prespal
dfia 24.11.2024 v piatok. Na dalSi deri sa opat realizoval styk, avSak matka mu od rana posielala sms
spravu s informaciou, Ze syn nechce u neho prespat. Od toho €asu malolety odmieta styk a na jeho
otazky, vZdy v piatok, i sa chce stretnut, odpovie, Ze nema chodit. Mal za to, Ze rozsudok nie je suladny
so zaujmom dietata, pretoZe su splnené podmienky pre striedavu starostlivost o maloletého. Poukazal
na zavery znaleckého dokazovania a znaleckého posudku zo dfia 13.09.2024, v ktorom znalec hodnotil
predpoklady otca pre striedavu starostlivost, avSak nevysvetlil dbvody, preCo malolety styk s prespanim
u neho odmieta. Zdéraznil, Ze méa pravo na styk s maloletym.

17. Matka vo svojej vypovedi pred odvolacim sudom uviedla, Ze malolety prespavanie u otca odmieta,
rieSili to celé roky pred sudom prvej indtancie. V poslednom obdobi sa styk otca s maloletym riadne
nerealizuje. VZdy bola Ustretova, navrhovala otcovi aj rozSirenie styku s maloletym cez prazdniny, ale
bez prespania. Aktualne ma malolety krizok anglického jazyka v pondelok, preto sa styk realizuje
v utorky na zaklade dohody rodiCov. Snazi sa synovi vysvetlit, Ze otec ho ma rad, je rovhocenny rodic,
Ze aj jeho mladSie sesternice prespavaju inde. Vec chcela riesit’ aj prostrednictvom psycholdga, s &im
otec nesuhlasil. Syna motivovala k prespavaniu u otca, a aj ked sa uz javilo, Ze by suhlasil, nakoniec to
odmietol. Nepozna ddbvod, pre€o nechce malolety u otca prespat. Pri preberani dietata si odovzdavaju
rodiCia len zakladné informacie. Bola by som rada, keby vec riesili so psycholégom, aby poznala dévod,
preCo syn odmieta prespavat u otca. Uviedla, Ze vztah otca a syna reSpektuje a su€asne poukazala
na zavery znaleckého posudku Mgr. Martina Balka a jeho odporu€ania nenutit dieta k prespavaniu
u otca, ak toto odmieta a styk nastavit postupne. Uviedla, Ze vyjadrenia maloletého v poslednom obdobi
reSpektoval aj otec, avSak aktualne nedava vediet, Ze pre dieta nepride. Napadnuty rozsudok navrhla
ako spravny potvrdit.

18. Kolizna opatrovnic¢ka pred odvolacim sudom uviedla, Ze rodinu Urad pozna, pracuju s fiou dlhodobo,
malolety ma s otcom dobry vztah a zo Ziadnych sprav nevyplynulo, Ze by bol traumatizovany. Rodigia
urad navstevovali opakovane aj otec ziadal o pomoc ohfadom rezimu so synom a pomoci ako ma
postupovat, aby syn chcel u neho prespat. Problém vnimaji v zmenenom nastaveni dietata, kedy
malolety zaCal navStevovat matersku Skolu a nabiehal na novy rezim, v tom Case zacal odmietat
prespavat u otca. Podla nazoru koliznej opatrovni¢ky chybou bolo, Ze otec v utlom veku maloletého sa
s nim dohodol, ze ked mu nebude vediet povedat, pre€o nechce prespat u neho, k matke ho nedovedie.
Takejto dohode dieta v predskolskom veku nemdze rozumiet. Otec s Uradom od toho ¢asu komunikoval
len emailom. Matka bola vzdy su€inna a ochotna spolupracovat. Poukazala na vyjadrenie matky, ktora
uviedla, Ze by suhlasila aj so striedavou starostlivostou, ak by s tym suhlasil malolety.

19. V priebehu odvolacieho konania na podnet odvolacieho sudu sa na pojednavani dfia 01.10.2025
rodi¢ia dohodli, Ze do dalSieho pojednavania sa bude styk otca s maloletym realizovat kazdy neparny
kalendarny tyZdef pocas vikendu v sobotu od 09.00 hod. do 20.00 hod. a v nedefu od 09.00 hod. do
17.00 hod. a po€as pracovného tyZzdna v zmysle napadnutého rozsudku s vynimkou stretnutia v piatok
v neparnom tyzdni.

20. Na pojednavani dfha 12.11.2025 otec uviedol, Ze styk sa realizoval od posledného pojednavania
v zmysle nim podanych sprav. Synovi sa snazil ponuknut program, ktory by ho zaujal, o nedelné
stretnutie vSak nemal zaujem, neuviedol mu Ziadny dévod, len povedal, Ze nechce s nim byt. Bral
to tak, ze malolety ma aj Skolské povinnosti a chce mat v nedefu program taky ako mava bezne.
Nakolko v odvolani namietal znalecky posudok Mgr. Martina Balka, z ktorého nevyplyvaju dévody,
pre€o malolety otca odmieta, navrhol nariadit’ kontrolny znalecky posudok. S napadnutym rozsudkom
nesuhlasil s poukazom na potrebu prihliadat’ na prvorady zaujem maloletého dietata. Mal za to, Ze v



rozsudku absentuje sulad so zaujmom maloletého dietata, ked v Ziadnom pripade nie je v zaujme
maloletého zuZenie styku. S maloletym ma vybudovany vyborny vztah, ¢o vyplyva aj z vykonaného
dokazovania. Neexistuje dévod pre zamietnutie navrhu na striedavu starostlivost, pretoZze su splnené
podmienky pre zverenie maloletého do striedavej starostlivosti rodicov.

21. Matka na pojednavani dha 12.11.2025 uviedla, Ze v suvislosti s realizaciou styku s otcom od
posledného pojednavania sa so synom zakazdym rozpravala, motivovala ho k styku s otcom aj na
nedelu, aj k ponukanému programu zo strany otca. Malolety vzdy reagoval odpovedou, Ze na nedelné
stretnutie nechce ist, pretoZe chce byt aspori jeden def z vikendu doma. V priebehu pracovného tyZdna
sa vSetky stretnutia v zmyslu rozsudku realizovali bez problémov. Uviedla, Ze v konani prebehlo rozsiahle
dokazovanie, z ktorého vyplyva, Ze nie je v prospech maloletého nutit ho do styku s prespavanim u otca,
ak s tymto nesuhlasi. Manipulacia a jej nedostato¢na priprava sa v konani nepreukazala. Naopak dieta
preukazatelne, aj na zaklade predloZzenych sprav, motivuje na styk s otcom. Pokial sa styk nerealizuje
v stanovenom Case, bolo preukazané, Ze je to len z dévodov, Ze otec reSpektuje prianie dietata a zo
styku ho pred€asne vrati alebo ho na styk neprevezme. NepovaZovala za dévodné ani rozSirenie styku,
ked otec nevycCerpava aktualny rozsah styku a opakovane by podaval navrhy na vykonanie rozhodnutia,
¢o nie je v najlepSom zaujme maloletého. K navrhu otca na striedavu starostlivost uviedla, Zze podmienky
na jej nariadenie nie su splnené podmienky. Nesuhlasila s vykonanim kontrolného znaleckého posudku,
nakolko znalecky posudok Mgr. Martina Balka ma vSetky ndleZitosti. Poukazala na to, Ze otec mal
moznost znalcovi poloZit otazky aj na pojednavani.

22. Kolizna opatrovni¢ka na ostatnom pojednavani pred odvolacim sudom ocenila postoj otca, ktory sa
prispdsobil maloletému. Uviedla, Ze vnima, Ze komunikacia rodi¢ov sa zlepSila a bolo by dobré, keby
v tomto smere pokracovala. Rozsudok sudu prvej in§tancie povazovala za spravny, navrhla ho potvrdit
a ponechat vikendovy styk aj s piatkom, ako je uréeny sudom prvej inStancie.

23. Zo spravy TENENET, o0.z. zo dia 17.03.2025 vyplyva, Ze rodine bola poskytovana spolupraca na
zaklade opatrenia sudu s ciefom stretnuti s rodi€mi za u&elom zlepSenia komunikacie medzi nimi, ¢o
by malo prispievat’ aj k zlepSeniu vztahu medzi otcom a maloletym a zabezpeceniu najlepsieho zaujmu
maloletého dietata. Vo februari sa zrealizovalo spolo&né stretnutie dria 17.02.2025, rodi€ia oznamovali,
Ze situacia sa skomplikovala, v niektoré dni malolety odmieta chodit' k otcovi, otec vnima synov odpor
ako manipulaciu zo strany matky, ktora sa snazi otcovi ukazat ako by mal pracovat so synom, aby
si vybudovali dbéveru a pevnejsi vztah. Otca sa snazili viest k zmene postoja vo&i matke, nakofko je
citit, Ze je u neho naruSena dbvera voci nej. Rodi€om poskytovali podporu, aby sa pokusili pochopit
perspektivu druhého rodi¢a, vysvetlili im, Ze ich vzajomna spolupraca je pre maloleté dieta a vytvorenie
stabilného a podporujuceho prostredia klu¢ova, odporucali im, aby sa vyhybali vyjadrovaniu kritiky alebo
obvifiovania, ktoré len prehlbuje napéatie medzi nimi. Rodi€om tieZ odporugali riadit sa pokynmi znalca,
ktoré otec niekedy reSpektuje, ale niekedy sa odvolava na platny rozsudok a snaZzi sa vratit k pévodnému
rezimu styku so synom. Dal$im odporuganim bolo maloletému zabezpeéit navstevy psycholéga, o by
mohlo pomdct spracovat svoje pocity a lepSie zvladat zlozité rodinné situacie. Otec s tymto navrhom
nesuhlasil z dévodu, Ze nechce syna vystavovat stresu, navstevu psycholéga nepotrebuje. Zo spravy
zo dha 22.04.2025 je zrejmé, ze doSlo k posunu a reSpektovaniu odporu¢ani znalca vo vztahu
k postoju maloletého k prespavaniu u otca, €o prispelo k uvolneniu napéatia. Stretavania sa poc¢as tohto
obdobia obnovilo, ale po ase v niektoré dni malolety odmietal styk s otcom. Rodi€om dali na zvazenie
konzultovat vec s detskym psycholégom, ktorého by spoloéne so synom navstivili, avSak otec s ndvrhom
nesuhlasil, pretoze dieta nechce vystavovat dalSiemu tlaku. Rodi€om odporudili aj mediatora za u¢elom
posilnenia vzajomnej komunikacie. Konstatovali, Ze ciele psychologického poradenstva sa nepodarilo
naplnit, komunikacia medzi rodiémi je vyrazne naruSena.

24. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 25.08.2025 vyplyva, Ze Urad spolupracoval s rodinou
od roku 2019 na zaklade Ziadosti otca. Spolupraca s priebeznymi Setreniami pomerov v rodine
a komunikéaciou s rodiémi prebiehala aj nadalej. Predmetom rieSenia problémov rodiny bolo odmietanie
maloletého prespavat v domacnosti otca. V maji 2025 urad navrhol uloZit rodi€¢om vychovné opatrenie
spocCivajuce v povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu v trvani 6 mesiacov na referate
poradensko-psychologickych sluzieb na UPSVaR Galanta alebo v TENENET o.z. so sidlom v Senci,
vzhladom na neefektivhu komunikaciu rodi¢ov. Navrhol odvolaciemu sudu, aby vykonal priamo pohovor
s maloletym dietatom, kedZe otec nesuhlasi s vykonanim pohovoru prostrednictvom kolizneho
opatrovnika. Obsah spravy tvori popisany priebeh spoluprace s rodi€mi od roku 2019, zistenia



z vykonanych S8etreni u rodi€ov od roku 2022, vykonanych pohovorov s maloletym a oznameni
otca, informacie o poskytovani poradenstva uradom, informacie o komunikacii rodiCov aj ohladom
odmietavého postoja maloletého k prespavaniu u otca a absolvovani poradenstva v TENENET o.z..

25. Zo sprav vyhotovenych rodi¢mi v odvolacom konani obsahujucich informacie o priebehu realiz&cie
stykov otca s maloletym v mesiaci oktober a november 2025 vyplyva, Ze stretnutia sa realizovali v zmysle
odporuc¢ania odvolacieho sudu len v sobotu v dohodnutom Case, stretnutia v nedelu malolety odmietol.
Otec maloletému vytvoril zaujimavy program, ktory mu ponukal aj na nedelné stretnutie. Podla otca
nedelné stretnutia malolety odmietol bez uvedenia dévodu. Zo sprav matky vyplynulo, Ze maloletého
k styku s otcom motivovala, podporovala, avSak nedelnych stretnuti sa zu€astnit nechcel, ked uvadzal,
Ze chce byt jeden den z vikendu doma.

26. Z dokladov predlozenych otcom a matkou v priebehu odvolacieho konania je zrejmé, Ze otec je
zamestnany, jeho priemerny mesacny netto prijem v roku 2021 €inil 1.524,43 eur, v roku 2022 1.476,85
eur, v roku 2023 1.502,13 eur, v roku 2024 1.717,88 eur a v roku 2025 1.707,34 eur (od januara do
augusta 2025), splaca uver mesaéne sumou 232,14 eur od roku 2021, aktualne vo vySke 342,29 eur,
hradi poplatok za internet 18,95 eur, plyn 16 eur, naklady na byvanie 200 eur mesacne, vyzivné na
maloletého vo vySke 220 eur mesacne, podfa LV €. XXXX je vlastnikom bytu nachadzajuceho sa v K..
Matka dosahuje priemerny mesacny netto prijem (december 2022 az jul 2025 vo vySke 1.501,30 eur,
pobera pridavky na dieta vo vySke 60 eur mesacne, rodiCom prispieva mesacne sumou 300 eur na
byvanie (Cestné prehlasenie P. B.), nevlastni Ziadnu nehnutefnost. Mesac&né naklady na maloletého
vyCislila a preukazala za stravu 200 eur (vratane stravy v Skole), o8atenie a obuv 70 eur, hygienu 40 eur,
vitaminy 14 eur, mobilny telefén 7 eur, hragky, knihy 20 eur, ZRPS 25 eur jednorazovo, zaloha na SVP
70 eur (na rok 2026), triedny fond 10 eur, Skolska druzina 10 eur, futbalovy klub 30 eur, logopéd 37
eur. Vycislila aj nepravidelné vydavky na maloletého za Skolské vylety, predstavenia, exkurzie, Vianoce
a narodeniny, dovolenka. Obaja rodiCia zaroven vygislili svoje naklady. Zo spravy zo Zakladnej Skoly
A. I. XXX, F. G. zo diia 31.03.2025 je zrejmé, Ze malolety dosahuje vyborné vychovnovzdelavacie
vysledky, neeviduju u neho Ziadne vychovné problémy, do Skoly chodi pripraveny, domaca priprava je
bez problémov.

27. Po komplexnom vyhodnoteni vSetkych okolnosti danej prejednavanej veci, po oboznameni
sa s obsahom celého spisu, vratane doplneného dokazovania na odvolacom sude po nariadeni
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a opatovnom vypocuti u€astnikov konania, po vyhodnoteni
dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie a doplneni dokazovania v odvolacom konani (§ 68
CMP) preskumavajuc rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 65, § 66 CMP, v ktorej nie je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty vyrok o styku je potrebné
zmenit' a odvolanie otca voci vyroku, ktorym sud zamietol ndvrh na zverenie maloletého do striedavej
starostlivosti rodi€ov je neddévodné.

28. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

30. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti.

31. Podla § 28 ods.1 a 2 Zakona o rodine suc¢astou rodiCovskych prav a povinnosti si najma sustavna
a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie
maloletého dietata; sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata

32. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti.



33. Podla § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

34. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

35. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

36. Ulohou sudov v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloleté dieta je rozhodnat v
otazkach tykajucich sa pomerov rodi¢ov k maloletému dietatu na podklade individualneho, konkrétneho
skuto€ného stavu veci v sulade s najlepSim zaujmom maloletého dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata). Ich ulohou zaroven je, aby na zaklade uplatnenia zasady proporcionality nasli rieSenia,
ktoré nebudu neprimerane obmedzovat’ pravo ani jedného z rodi¢ov zaru€ené v ¢l. 32 ods.4 Listiny
zakladnych prav a slobdd. V praktickej rovine by mali sudy vychadzat z premisy, Ze pravom oboch
rodiCov je v zasade podielat sa na starostlivosti o dieta rovnakou mierou a podiefat sa na jeho
vychove, s &im koreSponduje aj pravo dietata na starostlivost’ oboch rodi¢ov. Ak je rozhodnutim sudu
zverené maloleté dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, potom musi byt dietatu umoznené
stykat sa s druhym rodi¢om v takej miere, aby bol postulat rovnej rodiCovskej starostlivosti naplneny,
s primeranym zohladnenim konkrétnych okolnosti kazdého pripadu, veku, vyvinovych moZznosti a
potrieb, zdravotného stavu, citovych vazieb a skuto&nosti v akej miere a akym spdsobom obaja rodicia
doposial zabezpedovali starostlivost o maloleté dieta. Takéto usporiadanie je totiz spravidla v najlepSom
zaujme dietata, pricom odchylky musia byt odévodnené ochranou iného, dostato¢ne silného legitimneho
zaujmu.

37. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o potrebe zmeny Upravy styku otca
s maloletym pocas pracovného tyZdha na kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v utorok od 15.30
hod. do 19.00 hod., kazdy parny tyzdern vo Stvrtok od 15.30 hod. do 19.00 hod., kazdy neparny
tyzden v pondelok od 15.30 hod. do 19.00 hod. a v tejto €asti zmenil rozsudok len pokial ide
0 nespravne zadefinované preberanie maloletého v predSkolskom zariadeni, ked malolety navstevuje
Skolské zariadenie. Pokial ide o zmenu styku kazdy piatok v neparnom tyzdni od 15.30 hod. do 20.00
hod., kazdy neparny tyzderi v sobotu od 09.00 hod. do 20.00 hod. a kazdy neparny tyzdefi v nedelu
od 09.00 hod. do 19.00 hod. odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe zmenit napadnuty rozsudok
v tejto Casti. Sud prvej inStancie sice vo veci vykonal nalezité dokazovanie, rodi¢ov viedol ku zlepSeniu
ich komunikacie a k obnove vztahu maloletého s otcom, vzhladom na nedostato&nu realizaciu styku
a postoj maloletého k prespaniu u otca, odvolaci sud v8ak povaZoval za potrebné s prihliadnutim
na okolnosti danej veci doplnit dokazovanie. Konstatuje, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava |l
¢.k. 38P/18/2018-81 zo dria 07.02.2019 bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené a sud schvalil rodi€ovsku
dohodu, na zaklade ktorej bol malolety zvereny na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, otec
sa zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého vo vySke 130 eur mesacCne a bol upraveny styk otca s
maloletym dietatom poc&as bezného roka a sviatkov a Skolskych prazdnin s vynimkou letnych prazdnin,
na ktoré sa vztahovala bezna uprava styku. Ku zmene predmetného rozhodnutia v &asti Upravy styku
doSlo rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. 21P/127/2020-242 zo dnha 07.06.2021, ktorym sud
schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej je otec opravneny stretédvat sa s maloletym kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku v utorok od 15.30 hod. do 19.00 hod., kazdy parny tyZderi od Stvrtka od 15.30
hod. do piatka do 09.00 hod., kazdy neparny tyzdefi od pondelka od 15.30 hod. do utorka do 09.00 hod.,
kazdy neparny tyzdefi od piatka od 15.30 hod. do nedele do 19.00 hod. s vynimkou Upravy styku pocas
viano€nych sviatkov, zimnych 8kolskych prazdnin a velkono€nych sviatkov. V konani bolo nesporne
preukdzané a oboma rodi¢mi potvrdené, Ze styk otca s maloletym sa povodne realizoval s prespavanim
v domacnosti otca, avSak od septembra 2022 dochadzalo k problémom a odmietaniu prespavat u otca
zo strany maloletého, ¢im sa v kone€nom dosledku styk postupne minimalizoval. Za u¢elom pomoci
odstranit tento stav, rodicia kontaktovali kolizneho opatrovnika. Sud prvej inStancie v zaujme hladania
rieSeni v danej veci a na zdklade iniciativy kolizneho opatrovnika uznesenim &.k. 32P/176/2021-302 zo
dfia 26.08.2024 rozhodol o vychovnhom opatreni, ktorym rodi€om ulozil povinnost’ realizovat odborné



poradenstvo v TENENET, o. z. v trvani Sest’ mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Prihliadajuc na
priebezné spravy TENENET, 0.z. je zjavné, Ze medzi rodiémi je naro€na a stazena komunikécia, rodicia
hladaju vinu vo&i druhému, citit u nich frustraciu a sklamanie, pri¢om otec potvrdil, Ze malolety dva roky
u neho nechce prespavat, ked matka ho, podla jeho mienky, dostatoéne nemotivuje k stretnutiam. Matka
argumentovala konanim otca, ktoré ma vplyv na postoj maloletého k prespaniu u neho, priCom otec
bol zariadenim vedeny k tomu, aby bol k potrebam maloletého vnimavy a reSpektoval, Ze momentalne
odmieta prespanie v jeho domacnosti. Je nesporné, Ze praca s rodinou pokradovala aj v priebehu
roku 2025, pricom zo sprav zo dia 17.03.2025 a 24.04.2025 je zjavné, Ze rodiCia boli podporovani k
pochopeniu perspektivy druhého rodi¢a, bolo im odporu¢ané vyhybat sa kritike alebo obvifiovaniu, ¢o
medzi nimi prehlbuje napétie a riadit sa pokynmi znalca. Zo zaverov ostatnej spravy TENENET, o.z.
vyplyva, Ze nedoslo k naplneniu ciefov vychovného opatrenia, komunikacia rodi€ov je narudena, ¢o
suvisi s pretrvavajucim konfliktom a zésadne rozdielnym pohladom na odmietavy postoj dietata voci
otcovi. Rodi¢om bolo odporu¢ané zvazit spolupracu s mediatorom s ciefom podporit konstruktivny dialog
a dospiet’ k dohode, ktora bude reflektovat potreby maloletého a odporu¢anie pre maloletého vyhladat
odbornu psychologicku pomoc, ktora by mohla prispiet’ k lepSiemu zvladaniu aktualneho rodinného
napéatia a podporit jeho celkovu psychickd pohodu. Je potrebné konStatovat, Ze praca s rodinou v smere
dosiahnutia poZadovaného ciefa a napravy vo vztahoch medzi rodi¢mi, ktoré sa zjavne odzrkadluju
na prezivani maloletého, nepriniesla Zelany vysledok. NemozZno opomenut, Ze s rodinou nepretrzite
pracoval aj kolizny opatrovnik, na ktorého sa obracali obaja rodi€ia, informovali ho priebeZne o situacii
v rodine, ktora gradovala do absolutneho odmietania maloletého, aby u otca prespaval. Situacia
sa vyhrotila do takych rozmerov, Ze styk otca s maloletym sa realizoval len v pracovny defi, kedy
podla sudneho rozhodnutia mal otec maloletého po styku odovzdat matke bez prespania, t.j. len pocas
popoludnajsich hodin v utorok v parnom tyzdni. Takyto rozsah styku je zjavne nedostatoény, ktoru
skuto€nost' pocitoval aj malolety ako vyplyva zo znaleckého posudku. Treba uviest, Ze v suvislosti
s komunikaciou rodi¢ov kolizny opatrovnik na ostathom pojednavani pred odvolacim sidom zaznamenal
zlepSenie v komunikacii rodicov, ktorych vyzval, aby v pozitivnom nastaveni zotrvali.

38. Odvolaci sud, tak ako sud prvej instancie, prihliadal na znalecky posudok &. 25/2024 vypracovany
v konani znalcom Mgr. Martinom Balkom, avSak jeho zavery vzal do Uvahy len €iastogne. V tejto suvislosti
udava, Ze znalecky posudok je len jednym z d6kazov, ktory sud vyhodnocuje v kontexte a vo vzajomne;j
suvislosti so v8etkymi dékazmi vykonanymi v konani. Zohladnil zavery znalca Mgr. Martina Balka,
z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze v popredi aktualneho psychického stavu maloletého bola zataz
spojena s neustalenou tematikou rodiCovskej starostlivosti a z toho vyplyvajuce senzitivne prezivanie
rivalizacie rodi€ov. U maloletého ma dominantné vychovné postavenie matka ako rezidenény rodic,
ku ktorej ma vytvorenu kvalitnu a stabilnd vztahovu véazbu a je k nej prirodzene intenzivnejSie citovo
naviazany. Vazbu maloletého k otcovi hodnotil znalec ako ambivalentnu s negativnymi momentmi kvoli
obavnému prezivaniu vo vztahu k prespavaniu v domacnosti otca, ked sucasne malolety referoval,
Ze s otcom sa chce stretdvat a primame s nim nema naruSeny vztah. Znalec zistil, Ze malolety
je nepriamo ovplyviiovany oboma rodiémi, ktori maju rozdielne predstavy o optimalnom fungovani
rodi€ovskej starostlivosti, €o je viditelné aj zo senzitivnejSieho prezivania rivalizacie rodi¢ov u maloletého
dietata, a z anticipacie ich vzajomnych ambivalentnych postojov a reakcii. VySetrenie sice preukazalo
tendencie matky, ktoré nemuseli v minulosti dostatoéne podporovat separaciu maloletého (spoloéné
spavanie v manzelskej posteli €i netravenie €asu v 8kolskej druzZine), avak nie negativne ovplyviiovanie,
manipulaciu ¢i programovanie dietata matkou. Je potrebné prihliadat na konstatovanie znalca, Ze
malolety javil autenticky zaujem o stretavanie s otcom a jeho osobnu starostlivost, bol ochotny obnovit
stanoveny rozsah styku, ¢o podmierioval poZiadavkou, aby otec akceptoval dobrovolnost prespavania
v jeho domacnosti. Skutoénost, Ze malolety nebol spokojny s v tom ase aktualnou frekvenciou styku s
otcom (jedno poobedie za 2 tyZdne) potvrdil aj znalec s tym, Ze malolety odmietal styk v tie dni, kedy
mal prespat’ u otca, ked nemal zaruku, Ze otec bude reSpektovat’ jeho prianie vratit sa prespat’ do
domacnosti matky. Je potrebné prihliadnut’ na zavery znalca, Ze malolety vnima €as straveny s otcom v
prevazujucej miere pozitivne, kontakt s otcom u neho nevyvolava negativne prejavy, a zhorSenie/zmenu
spravania vyvolava len snaha otca o realizaciu stanoveného rozsahu styku vratane prespavania, ¢o v
maloletom vyvolava vyhybavé a odmietavé spravanie. Znalec odporucal obnovit prerudené stretdvania
maloletého s otcom v stanovenom rozsahu s tym, Ze otec bude akceptovat’ volu dietata vo vztahu
vyberu domacnosti, v ktorej prespi tak, aby sa obnovil pravidelny extenzivny rozsahu styku, s &im
suhlasil malolety a obaja rodigia, a nasledne by doSlo aj k postupnému obnoveniu prespavania syna
v domacnosti otca. Je potrebné vziat do uvahy zaver znalca, Ze nutenie maloletého do prespavania
v domacnosti otca, mbze este viac posilnit’ jeho vyhybavé a odmietavé spravanie vo vztahu k otcovi.



Svoje zavery znalec potvrdil aj v rdmci vysluchu na pojednavani pred sidom prvej indtancie, ked uviedol,
Ze u maloletého nezistil zavazne narudeny vztah s rodiCmi, ani traumatizaciu a zavazné vychovné
nedostatky. Za vyznamnu v8ak povazoval zvySenu naviazanost maloletého (citovd a emoc€nu) na matku
a prostredie v jej domacnosti, €o uzavrel ako objektivhe komplikovanu separaciu maloletého od matky
a ich pravdepodobne defenzivnej$iu reakciu na doméhanie sa roz8irenia styku zo strany otca. Znalec
zaoberajuc sa dévodmi odmietania maloletého vysvetlil, Ze malolety uvadzal ako dévody, Ze nechce
prespavat u otca, ze mu chyba matka a skutonost, Ze otec nereSpektoval prianie, Ze ve€er ho ma
zobrat' k matke. Malolety pred znalcom uviedol, Ze by sa chcel s otcom stretavat' v pévodnom rozsahu,
ale bez prespavania, prip., Ze by vzdy dobrovolne uviedol, & chce prespat, a aby otec reSpektoval
jeho prianie. Znalec nezistil znaky negativheho ovplyviiovania alebo manipulacie maloletého dietata
zo strany matky. PovaZoval za dblezitu reakciu otca a zmenu v jeho pristupe a kon$tatoval, Ze otec
neméze vyvijat tlak na maloletého a tvrdit mu, Ze ufiho musi prespavat’, inak ho sud bude sankcionovat,
¢o je neakceptovatelné. V suvislosti s tymito zavermi znalca odvolaci sud mal za to, Ze naviazanost
maloletého na matku je nepopieratelnd, pricom k otcovi ma malolety vytvoreny vztah, ma zaujem sa
s otcom stretavat’ v rozsahu SirSom ako je jedno popoludnie v priebehu dvoch tyzdriov, avSak bez
prespania u otca.

39. Po doplneni dokazovania mal odvolaci sud preukdzané, Ze styk otca s maloletym sa aktualne
realizuje po€as pracovnych dni bez problémov v ¢asoch od 15.30 do 19.00 hod. a vikendové stretnutia
sa uskutocfiovali len kazdu parnu sobotu do 09.00 hod. do 20.00 hod. v zmysle dohody rodi¢ov na
pojednavani pred odvolacim sidom (dfia 01.10.2025) a k nedelnym stretnutiam nedochadzalo, ktoru
skuto€nost potvrdili obaja rodicia. V tomto smere matka ako dévod prezentovany maloletym uvadzala,
Ze syn z vikendu chce mat jeden def volny a otec potvrdil, Ze malolety s nim v nedefu odmietol travit
Cas, napriek ponukanym programom. Treba uviest, Ze otec reSpektoval usmernenie odvolacieho sudu
a reSpektoval postoj maloletého k styku pocas vikendu, na maloletého nenaliehal, na styk sa riadne
v ur€enom Case dostavoval a maloletého matke v€as odovzdal. Otec nadalej argumentoval tym, Ze
malolety je manipulovany matkou, na ktoru namietku odvolaci sud neprihliadal, bertuc do uvahy zavery
znalca, ktory tuto skutoCnost' nezistil. Je potrebné konstatovat, Ze realizaciou styku otca s maloletym
pocas pracovného tyzdna doslo k obnove pravidelného kontaktu, ktory treba postupne rozSirovat' aj
s prespanim u otca. Napokon aj znalec odporucal obnovit’ styk maloletého s otcom, €o je nesporne
v zaujme dietata. Je nepochybné, Ze malolety ma k otcovi vytvoreny vztah, v minulosti v domacnosti
otca prespaval, jeho domacnost déverne pozna, a pokial sa vyskytli okolnosti, ktoré vytvorili u maloletého
,blok“ k prespavaniu u otca, je potrebné toto napravit. Skuto&nost, Ze otec s maloletym uzatvaral nejaké
dohody, pripadne, Ze otec styk s maloletym nerealizoval po tom, ako mu syn oznamil, Ze u neho prespat’
nechce, vo veku maloletého mohli privodit’ urcité obavy a stratu istoty a dévery k otcovi, najma za
situacie, kedy je malolety na matku vo zvySenej miere naviazany a matka je uzkostliva. Tato okolnost
vSak nemdze zasiahnut do prava styku otca s maloletym natolko, aby malolety u otca neprespal jednu
noc poCas vikendov. Nemozno ponechat len na véli maloletého odmietnutie prespania u otca tak, aby
nemal moznost travit s maloletym €as v sobotu a nedelfu nepretrzite. Ak sa u maloletého vytvoril blok
a zaCal odmietat' prespavanie u otca z dévodov vyplyvajucich zo spravania otca, resp. jeho poZiadaviek
na maloletého z minulosti, k naprave mdze déjst’ postupnym obnovenim prespavania. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na matkou prezentované vyjadrenie, Ze maloletého podpori v otazke prespania
u otca. Zaroven dava do pozornosti, Ze v pripade potreby odbornej intervencie sa rodi€ia maju moznost
obrétit so Ziadostou o pomoc na psycholéga, ked v ramci konania o vykon rozhodnutia otec uz s touto
formou intervencie suhlasil. Odvolaci sud vyslovuje nazor, Ze maloletému je potrebné urcit’ hranice a
nastavit rezim stretnuti, v rdmci ktorého sa bude vikendovy styk realizovat s prespanim u otca, ¢o
zodpoveda veku dietata, pricom malolety bude mat vedomost’ o tom, Ze k prespaniu déjde len cez
vikend. NemoZzno akceptovat ako argument, Ze malolety chce mat jeden defi z vikendu volny, pretoze
styk nie je upraveny na kazdy vikend. Prave matka je povinna ako preferenény rodi¢ dietatu vysvetlit
a usmernit ho k tomu, aby u otca prespal. Malolety neméze pocitovat zo strany matky ani nevedomé
impulzy vo vztahu k prespatiu u otca. Nie je namieste, aby matka poc€as styku otca s maloletym, tento
monitorovala a uz vébec nemozno vyhodnotit ako vhodné konanie ani jedného z rodiov v suvislosti
s incidentom, ku ktorému doSlo k decembri 2024. Je vecou oboch rodi¢ov, aby pristupili k odovzdaniu
a prevzatiu maloletého na styk s otcom tak, aby malolety citil ich nazorovu zhodu k otazke prespania
u otca. Povinnostou matky je maloletého na styk pripravit' aj po psychickej stranke a usmernit ho k tomu,
Ze aj s otcom si mOze vytvorit plnohodnotny vikendovy program, ktory ho obohati. Odvolaci sud z dévodu
potreby nastavit’ urcita stabilitu v reZime dietata aj s prespanim u otca, a jeho postupné obnovovanie,
urcil styk s prespanim cez vikend od soboty do nedele. Nepovazoval vSak za vhodné upravit styk aj



v piatok pred vikendom, kedy malolety ma u otca prespat, prave z dévodu, aby nedoslo k silnejSiemu
odopieraniu styku zo strany maloletého a aby sa styk cez vikend uskuto&nil. Realizaciou vikendového
styku s prespanim sa postupne vytvori priestor na rozSirenie styku, ¢i uz od piatku do nedele alebo
aj cez prazdniny a sviatky. V pripade, ak malolety bude u otca spokojny aj po€as vikendového pobytu
s podporou a povzbudenim matky, aby u otca prespal, rodi¢ia sa m6zu dohodnut’ na SirSom rozsahu
styku a traveni prazdnin a sviatkov maloletého s otcom aj na dihSie obdobie, o je nesporne pre dieta
prinosné a v jeho zaujme.

40. Odvolaci sud pri rozhodovani vzal do Uvahy, Ze z vyjadreni maloletého pred koliznym opatrovnikom
v priebehu konania na sude prvej inStancie (spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 22.2.2022 a 4.11.2022)
vyplynulo, Ze domacnost’ otca poznd, u otca v minulosti prespaval, travil s nim ¢as v SirSom rozsahu.
V dalSom obdobi sa malolety vyjadroval v ramci vySetrenia u sudom ustanoveného znalca Mgr. Martina
Balka, kedy jednoznacne s odstupom Casu prezentoval nevdlu prespavat u otca, pretoze sa boji,
Z2e ho nedovezie domov s tym, Ze s otcom sa stretava v tie dni, ked u neho nema spat. Na otazky
znalca, €o by mal otec urobit, aby u neho spal, sa malolety nevedel vyjadrit. Treba uviest, Ze malolety
v Case vykonania pohovoru koliznym opatrovnikom bol v predsSkolskom veku, kedy sa styk este realizoval
s prespavanim u otca, nasledne v ramci znaleckého dokazovania sa vyjadroval vo veku 8 rokov,
kedy dieta dokaze prezentovat' svoje pocity, vztah k rodi€om, svoje predstavy, priania a negativy,
ktoré preziva. Z nazoru maloletého, kedy bol starsi, jednoznaéne vyplyva jeho postoj k styku s otcom,
ktory uvita v SirSom rozsahu, av8ak s poziadavkou na otca, aby u neho nemusel prespat. Na tomto
stanovisku malolety zjavne zotrvava, ktora skuto€nost vyplynula aj v priebehu odvolacieho konania
z vyjadrenia oboch rodi¢ov. Treba dodat, Ze ani v odvolacom konani sa nepodarilo zrealizovat’ styk otca
s maloletym dva dni po sebe nasledujuce v ramci vikendového styku, a to bez prespania u otca. Je
teda zjavné, Ze styk s otcom neprebieha podla dohodnutych pravidiel z dévodu odmietania maloletého.
Napriek uvedenému odvolaci sud zastava nazor, Ze je potrebné zabezpedit’ stretnutia otca s maloletym
v priebehu pracovného tyZdna na baze pravidelnosti, ktory ciel sa napokon uz dosiahol a treba v takomto
nastaveni pokraCovat, aj ked bez prespania maloletého u otca, pric¢om vSak treba upravit vikendovy
styk, kedy malolety nie je zatazeny Skolskymi povinnostami a rezim je odfah&eny, s prespanim u otca.
Aj ked realizacia styku v uréenom rozsahu bude spociatku tazsia, bude potrebny citlivy pristup oboch
rodi€ov k maloletému (aj empaticky pristup otca) a vhodna priprava na styk. Odvolaci sud uzavrel, Ze
je nevyhnutné umoznit otcovi a maloletému ich spolo¢né stretnutia v SirSom rozsahu pocas vikendu.
V tejto suvislosti dodava, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by bol malolety traumatizovany
(znalecky posudok Mgr. Martina Balka), Ze by mal problémy v Skole, alebo zdravotné problémy takého
charakteru, ktoré by vylu€ovali travenie €asu s otcom cez vikend bez prespania. Z uvedeného dévodu
na nazor dietata vyjadreny naposledy pred znalcom prihliadal len CiastoCne. Tiez zdérazhuje, Ze nazor
maloletého dietata nie je jedinym dékazom, na zaklade ktorého sud rozhodne a tento nazor treba posudit
v kontexte aj ostatnych dbkazov vykonanych v konani.

41. Zmena Upravy styku otca s maloletym v zmysle vyroku | tohto rozsudku zodpoveda aktuéalnej
situacii v rodine, nastaveniu dietata, Ciastoéne zohladfuje jeho nazor, reflektuje na zachovanie jeho
prava na kontakt, stretavanie, budovanie vazieb s rodi¢om, ktory nie je preferenénym a nezabezpeduje
osobnu starostlivost o neho a na pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvézkov, na udrZiavanie
pravidelnych osobnych kontaktov s oboma rodi€émi (Dohovor o pravach dietata ¢l. 7, 8 a 9). Pravo
styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju aj do judikatary Eurépskeho sudu pre fudské
prava, ktory opakovane konstatoval, Ze ,v zaujme dietata je, aby udrziavalo rodinné zvazky s odliéenym
rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov“. Odvolaci sud nespochybfiuje, Ze obnovenie
kontaktu maloletého s otcom s prespanim u otca mdze byt spodiatku problematické, avSak vyslovuje
presvedcenie, Ze v pripade zvoleného vhodného a empatického pristupu rodi€ov, ktori synovi poskytnu
podporu (najma matka) a vytvoria mu podmienky a priestor pre realizaciu styku s prespanim u otca,
pripadne mu zabezpedia intervenciu psycholéga, moze déjst’ k postupnému rozSireniu styku s otcom na
dihSie ¢asové etapy. Odvolaci sud zdorazruje, Ze malolety vnima nastavenie rodi€ov, ¢o sa odzrkadluje
v jeho prezivani. Aj zo znaleckého posudku a napokon aj zo sprav Tenenet o0.z. je nesporné, Ze
komunikéacia rodi€ov maloletého ovplyvnila a ovplyvnilo ho aj spravanie otca z minulosti. Je na rodi¢och,
aby maloletého presvedcili k prespaniu u otca a pokial dbjde v tomto smere k naprave, do buducna
sa otvori priestor pre moznu dlhSiu realizaciu styku s prespanim u otca. Odvolaci sud nespochybriuje
argument otca, Zze prianie maloletého neprespavat v jeho domacnosti reSpektuje dlhodobo, ¢o bolo
preukdzané aj v priebehu odvolacieho konania. V tejto suvislosti udava, ze dané rozhodnutie je
nestandardné, pretoze vyplyva zo situacie, ktora v rodine nastala a na ktorej maju podiel obaja rodicia.



Pre celkové pochopenie Uvah sudu vo vztahu k predmetnému rozhodnutiu treba uviest, ze prave
zmena realizacie styku poc¢as pracovného tyzdna s urCenim odovzdania maloletého matke po styku
bez prespania u otca, ktoru rodiCia v priebehu konania akceptovali, preukazala, Ze styk sa zacal
uskutoé€riovat’ v pravidelnych intervaloch a nie je problematicky. Nemozno sa stotoznit’ s nazorom otca,
Ze tento postup nie je v sulade so zaujmom dietata, ked prave tymto krokom sa dosiahlo, Ze malolety
sa s otcom v priebehu pracovného tyzdna stretava pravidelne. Odmietanie maloletého v stretnutiach
s otcom poc&as pracovného tyzdfia s prespanim u otca v zmysle pévodného rozsudku sudu spésobilo, Ze
malolety sa s otcom nechcel stretnut' v dni, kedy mal u otca prespat. Dany reZzim styku aj odvolaci sud
s prihliadnutim na okolnosti predmetnej veci a situaciu v rodine, najma s prihliadnutim na odmietanie
maloletého prespavat’ u otca a zaroven vyslovené prianie travit' s otcom viac €asu, povazoval za vhodny
a do buducna zabezpedujuci opatovné rozsirovanie styku, ked malolety nadobudne déveru k otcovi
a pocit istoty. Odvolaci sud ur€il miestom prevzatia maloletého po&as pracovného tyZdna v Skolskom
zariadeni, ktoré navstevuje, a v pripade ak sa v 8kolskom zariadeni v dany defi nebude nachadzat, je
miesto prevzatia bydlisko matky. Zaroven urcil miesto odovzdania maloletého po styku v mieste bydliska
matky.

42. Pokial ide o upravu styku otca s maloletym pocas sviatkov a Skolskych prazdnin zhodne ako sud
prvej inStancie odvolaci sud udava, Ze tento je upraveny rozsudkom Okresného sudu Bratislava |l
¢.k. 38P/18/2018-81 zo dia 07.02.2019. Dané rozhodnutie o styku pocas sviatkov a prazdnin zostava
v platnosti. Styk po€as letnych prazdnin sice nie je upraveny osobitnym rezimom, ale tento je pokryty
Upravou styku tak, ako bude prebiehat po€as Skolského roka. S poukazom na vy$Sie uvedené okolnosti,
skuto€nost, Ze malolety styk s otcom s prespanim v jeho doméacnosti odmieta a vzhladom na aktuélne
nastaveny rezim styku s vikendovym prespanim, ktory poskytne maloletému a otcovi travenie ¢asu v
Ciasto¢ne SirSom rozsahu a priestor pre nadobudnutie dévery a istoty u otca, odvolaci sud uzavrel, Ze
rozSirovanie styku poc¢as letnych prazdnin je pred€asné. Aktualne nastaveny rezim styku po¢as bezného
roka pokryva aj styk po€as letnych prazdnin, vratane vikendovych prespati u otca, pric¢om rodi€ia maju
pravo kedykolvek v pripade zmene situacie pristupit’ aj bez rozhodnutia sudu k rozSireniu styku.

43. Podla § 24 ods. 3 ZR, ak su obidvaja rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu
starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak
so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, &i
bude striedava osobna starostlivost’ v zaujme dietata..

44. Podla § 24 ods.5 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

45. Odvolaci sud po vyhodnoteni vSetkych skuto€nosti prejednavaného pripadu dospel k zaveru, Ze
nie je dévodna zmena rozhodnutia sudu v napadnutej Casti o zvereni maloletého v zmysle navrhu
otca do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Spravne sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze vykonanym dokazovanim nebola preukazana takd zmena pomerov, ktora by bola dévodom pre
vyhovenie navrhu otca v otazke zmeny zverenia. Sud prvej inStancie vo vztahu k vyroku, ktorym zamietol
navrh otca na zmenu zverenia postupoval vecne spravne, vo veci vykonal nalezité dokazovanie, vec
spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie dostato€ne a podrobne oddvodnil beric do uvahy vysledky
vykonaného dokazovania a posudzujuc vec komplexne. Odvolaci sud sa so zavermi napadnutého
rozsudku vo vztahu k vyroku I. a s jeho odévodnenim stotoZfuje a poukazuje na ne. Treba uviest,
Ze v konaniach starostlivosti sudu o maloleté dieta sud primarne prihliada na najlepsi zaujem dietata
a jeho ochranu. Spravne sud prvej instancie vyhodnotil vec komplexne s ohfadom na zdujem dietata,
jeho vazby na rodicov a reSpektovanie role druhého rodi¢a v Zivote maloletého dietata. V nadvaznosti
na namietky otca uvedené v odvolani udava, Ze pri rozhodovani o striedavej starostlivosti o maloleté
dieta je nutné velmi starostlivo zvazit vSetky okolnosti konkrétnej danej veci. Pri posudeni vhodnosti
tejto formy starostlivosti je vZdy prioritny zdujem dietata, az potom prava rodi¢a. Vhodnost’ a moznost
striedavej starostlivosti pre to ktoré dieta, ako aj pre rodi¢a, zavisi od mnohych faktorov — veku a



osobnosti dietata, jeho povahovych vlastnosti a vyvojovych moznosti, adaptovatelnosti, citovych vazieb
dietata k rodi€om, vychovnych schopnosti a povahovych vlastnosti rodicov, ich Zivotnych a materidlnych
pomerov, vzdialenosti medzi bydliskami rodi€ov, stability budiceho vychovného prostredia, schopnosti
rodiCov vzdjomne komunikovat’ na drovni zalezitosti dietata a pod..

46. V danom pripade neboli splnené podmienky pre zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti, napriek tomu, Ze v konani bolo preukazané, Ze obaja rodiia maju predpoklady pre
vychovu dietata, maju vytvorené podmienky a maju zaujem zabezpeCovat starostlivost' o neho. Nebolo
mozné prehliadnut preukazané skuto&nosti ohnfadom konfliktu rodiCov a ich problematickej komunikacie,
ktora bola sidom v priebehu konania rieSena a rodi€om poskytnuta pomoc, ¢&i uz zo strany kolizneho
opatrovnika alebo uloZzenim vychovného opatrenia. V nadvaznosti na uvedené vzal odvolaci sud do
Uvahy zavery znaleckého dokazovania a znalecky posudok ¢&. 25/2024 vypracovany Mgr. Martinom
Balkom, vysledky celkovej prace psycholégov, Tenenet, 0.z. s rodinou a skuto¢nost, Ze malolety
dlhodobo odmieta u otca prespavat. Pokial ide o uvedeny znalecky posudok treba uviest, Ze znalec
posudzoval nielen osobnost’ kazdého z rodiCov, ale vySetroval aj maloletého a z jeho zaverov vyplyva
jednoznacné odporucanie reSpektovat’ vélu maloletého. Pokial malolety odmieta prespavanie u otca,
¢o i len jednu noc, je tazko predstavitefné ako by sa realizovala striedava starostlivost o neho
v rezime navrhnutom otcom. Znalec jednoznalne uviedol, Ze v aktualnej debaklovej situacii nie je
striedava starostlivost z psychologického hladiska objektivne vhodna pre maloletého, pricom ani
malolety o fiu subjektivhe nejavi zaujem. Hoci znalec konStatoval, ze malolety ma pozitivny vztah
k obom rodi€om a styk s otcom v rozsahu jedno popoludnie v priebehu dvoch tyzdriov mu nepostacduije,
neodporudal striedavu starostlivost z dévodu potreby postupnych krokov k navrateniu sa do stavu
pbvodne nastaveného rozsahu styku a jeho realizacie. Treba poznamenat, Ze striedava starostlivost
znamena, Ze dieta Zije striedavo s kazdym z rodiCov v ur€itom €asovom intervale a takato forma
starostlivosti kladie vysoké fudské aj osobnostné poZiadavky na rodi¢ov. V danom pripade bolo z obsahu
spisu a podani rodiCov preukazané, ze maju zasadny problém v komunikacii a napravu a zmenu
ich postoja nebolo mozné dosiahnut’ odbornym poradenstvom, ktorému sa podrobili. Je nesporné, Ze
komunikéacia rodi€ov sa odrazila aj v prezivani maloletého, ktory odmieta prespavanie u otca a napriek
tomu, Ze v priebehu odvolacieho konania rodi¢ia dokazali komunikovat, nastavenie maloletého sa
napriek pokusom odvolacieho sudu nepodarilo zmenit. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze zverenie
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov sleduje pravo dietata na
rovnocenny kontakt s rodi¢mi, pravo na jeho vychovu a zabezpedenie starostlivosti o neho matkou
aj otcom, av3ak v danom pripade je potrebné zohladnit’ nastavenie maloletého k prespavaniu u otca.
Pokial otec poukazoval na rozhodnutia sidov (nalezy US SR) vo vztahu k striedavej starostlivosti a
nevhodnej komunikacii rodi€ov odvolaci sud udava, Ze vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je
potrebné ku kazdej veci pristupovat’ individualne s ohfadom na Specifikd pomerov v rodine, ktoré sa v
danej veci jednoznaéne preukazali a tieto bolo potrebné pri rozhodnuti vziat do Uvahy. Z napadnutého
rozhodnutia nevyplyva, Ze by jedinym kritériom rozhodnutia o zamietnuti navrhu otca na striedavu
starostlivost’ bola len nevhodna komunikacia rodi¢ov (ktora sa aktualne zlepsila), ked sud prihliadol aj
na d'alSie dokazy, ktoré viedli k zaveru o nemoznosti navrhu otca vyhoviet. V tomto pripade je délezité
dosiahnut, aby realizacia styku v nastavenom rozsahu pokraovala a zaroven sa styk uskuto&rioval
aj cez vikendy s prespanim u otca, a aZz nasledne mozno pristupovat’ k rozsireniu styku a pripadne
zmene rozhodnutia sudu o styku, & uZ autoritativnym rozhodnutim sudu alebo dohodou rodiCov.
Okamzita zmena starostlivosti by u maloletého za situacie, kedy dlhodobo odmieta styk s prespanim
u otca, bola kontraproduktivha a vychadzajuc z dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie
a v odvolacom konani, je vysoko pravdepodobné, Ze striedava starostlivost’ rodi€ov o maloletého by
bola nefunk&na. Za tychto okolnosti nie je v zaujme maloletého dietata nariadit’ striedavu starostlivost,
ked je zjavné a oboma rodi€mi potvrdené, Ze malolety prespanie u otca odmieta a styk, ktory bol
nariadeny s prespanim sa dlhodobo absolutne nerealizoval. Pokial sudny znalec vyhodnotil na strane
oboch rodiCov dostatocné kompetencie v otazke zabezpedenia starostlivosti o maloletého, treba dat’
do pozornosti zaver znalca spoc€ivajuci v neodporucani striedavej starostlivosti o maloletého za danych
okolnosti z dévodu mozného este rédznejSieho odporu zo strany maloletého vodi otcovi.

47. Na namietky otca k znaleckému posudku &. 25/2024 vypracovanému Mgr. Martinom Balkom,
odvolaci sud neprihliadal. Poukazuje na to, Ze pravny ramec ¢innosti znalca upravuje zakon &. 382/2004
Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch. Tento zakon
vymedzuje predmet znaleckej Cinnosti, stanovuje nevyhnutné nalezitosti znaleckych ukonov, prava
a povinnosti znalcov, pricom pravny ramec &innosti znalcov vytvara aj vyhlaska &. 228/2018 Z.z.,



ktorou sa vykonava zakon o znalcoch. Je potrebné konstatovat, Ze znalecky posudok ¢&. 25/2024
vypracovany Mgr. Martinom Balkom spifia v8etky naleZitosti podia citovanej vyhlasky, obsahuje ugel
posudku, podklady pre jeho vypracovanie, zaznamenava priebeh vySetreni matky, otca a maloletého
s pouzitim psychodiagnostickych metéd uvedenych v posudku, obsahuje uvedenie podkladov, ktoré
mal znalec k dispozicii pri vypracovani posudku a z ktorych vychadzal a Specifikaciu literatary, ktoru
pouzil. V suvislosti s namietkami otca, Ze znalec neodpovedal na poloZzené otazky sudu, resp. tieto
si prispbsoboval, odvolaci sud po preskimani znaleckého posudku zistil, Zze znalec sa zameral na
zodpovedanie kazdej konkrétnej otdzky polozenej sudom prvej inStancie (v poradi a formulaéne).
Z uvedenych doévodov nebolo mozné namietky otca v tomto smere zohfadnit. V neposlednom rade otec
namietal, Ze znalec neskumal dévody, pre€o malolety nechce striedavu starostlivost zo strany rodic¢ov
a tieto dévody ani nevyhodnotil s ohfadom na vek a rozumovu vyspelost maloletého. Odvolaci sud
poukazuje na znalcom zodpovedanu otazku vo vztahu k posudeniu, &i je striedava starostlivost pre
maloletého vhodna a &i malolety o fu javi zaujem. Zavery znalca k tejto otazke su jednoznaéné a vyplyva
Z nich, Ze znalec zohladfoval celu aktualnu situaciu z psychologického hladiska a s ohfadom na vysledky
vySetreni maloletého a rodi€ov. Pre posudenie dévodov, na zaklade ktorych malolety nejavi subjektivne
zaujem o striedavu starostlivost, dava odvolaci sud do pozornosti, Ze zo zaverov znaleckého posudku je
zrejmé, Ze taziskom problému je odmietanie prespania maloletého u otca, ktora samotna okolnost’ brani
v riadnom vykone starostlivosti o maloletého zo strany v dlhSie trvajicom €asovom rozsahu s prespanim
v domacnosti otca. Z uvedenych dévodov odvolaci sud na danu namietku otca neprihliadal a vyhodnotil
ju ako neddvodnu.

48. Odvolaci sud nevyhovel navrhu otca na doplnenie dokazovania nariadenim kontrolného znaleckého
posudku povazujuc dany navrh za nehospodarny, nadbyto¢ny a neddévodny, pretoZze dbkazy vykonané
v konani postaCovali pre rozhodnutie o odvolani otca, teda pre rozhodnutie o navrhu otca na zverenie
maloletého do striedavej starostlivosti rodi€ov a navrhu matky na zmenu Upravy styku. TieZ odvolaci sud
upustil od zistovania ndzoru maloletého v odvolacom konani, ktory bol naposledy vypocuty znalcom
v ramci vySetrenia a v priebehu konania na sude prvej indtancie koliznym opatrovnikom. Z priebehu
dokazovania v odvolacom konani a z vyjadreni oboch rodiov po tom, ako sa styk realizoval na
odporucanie odvolacieho sudu v sobotu a nedelu bez prespania, nevyplynula zmena postoja maloletého
nielen k prespavaniu u otca, ale aj k realizaciu styku dva dni nasledujuce po sebe. Z uvedeného
dbvodu odvolaci sud uzavrel, Ze opakovanie vysluchu dietata je nadbyto&né, nehospodarne a zbytoéne
zataZujuce maloletého.

49. Zaverom odvolaci sud udava, Ze dokladmi predlozenymi rodi€émi v odvolacom konani, ktoré sa
tykaju ich prijmov, vydavkov a pomerov a nakladov maloletého sa nezaoberal, nakolko pri rozhodovani
o odvolani otca vodi vyroku | napadnutého rozsudku nepostupoval podla § 388 CSP dospejuc k zaveru
o spravnosti rozhodnutia v tejto Casti.

50. Z uvedenych dévodov odvolaci sud po doplneni dokazovania (§ 68 CMP) aplikujuc ust. § 388 CSP
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym dietatom a vo zvysku (vo
vyroku, ktorym zamietol navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi€ov a rozhodol o zmene pévodného rozsudku vo vyroku o Uprave styku - rozsudok Okresného sudu
Galanta ¢.k. 21P/127/2020-242 zo dha 07.06.2021) napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1
CSP ako spravny.

51. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

52. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



