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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov
JUDr. Gabriely Dubovej, PhD. a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dra 12.11.2025,
v trestnej veci proti obzalovanym A. B. a A. C. B. pre zloCin pozbavenia osobnej slobody podfla § 182
ods. 1 Tr. zakona a iné, o odvolaniach okresného prokuratora a obzalovanych A. B. a A. C. B. proti
rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 8T/35/2023 zo dna 29.09.2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanych
1/ A. B., nar. XX XXXX v D. — E. E., trvale bytom F., G. H. C., bez prihlasenia bytom D., I. J. K. XX/
X, t. €. vo vazbe

2/ A. C. B., nar. X.XXXXX v D., trvale bytom D., bez prihlasenia bytom D., I. J. K. XX/X,
uznava za vinnych, Ze

1/ obzalovany A. B.

v obdobi od 17.10.2022 az do 2.12.2022 v Poprade v rodinnom dome na ulici I. E. K. XX/X, ako aj
na inych blizSie nezistenych miestach v meste Poprad, neopravnene obmedzoval na osobnej slobode
poskodenu D. D., trvale bytom L. K. XXX, G. H., a to tym spdsobom, Ze poskodenu opakovane, s
prestavkami, zamykal v miestnosti domu, v ktorej aj s obzalovanym spala, taktiez na toaletu mohla
poskodena ist vylu€ne iba v pritomnosti inej osoby, zaroven v pripade opustenia domu bola posSkodena
vzdy doprevadzana obzalovanym A. B. alebo inymi nim uréenymi osobami na r6zne miesta podla jeho
rozhodnutia, kde poc€as toho obzalovany A. B. mal pri sebe aj kratku strelnt zbrari, priCom ked sa
poskodenej podarilo v jednom pripade ujst na autobusovu stanicu v meste Poprad, v kratkom ¢ase na
to pre fiu obzalovany priSiel, chytil ju za ruku a proti jej voli ju zobral do svojho auta, a sama poskodena
ostala len dfa 15.11.2022 v gynekologickej ambulancii C. M. N. H. a v dfioch 29.11.2022, 30.11.2022
a 1.12.2022 prostrednictvom v dome na skrini najdeného mobilného telefonu si pisala spravy so svojim
kamaratom O. N. a tiez s neb. matkou obzalovaného O. B. bola aj na policii ohladom neplatenia
vyzivného, ale zo strachu z obzalovaného a o zivot svoj a svojich deti v tychto pripadoch o pomoc
nepoziadala, priCom opakovane obzalovany A. B. nutil poskodenu D. D., aby hrala podla jeho pravidiel,
aby robila presne to, €o on povie, inak urobi nieco jej detom, pricom v jednom pripade obzalovany aj
vzal poskodenu k domu do obce O., kde byvaju jej deti a povedal jej, ze vie, kde jej deti byvaju a ze tam
hodi bombu, ¢o u posSkodenej D. D. vzbudilo obavu o zZivot jej deti, a v désledku toho sa obzalovanému
podvolila, pric¢om pod hrozbou pouzitia strelnej zbrane zn. ZORAKI Model 91TD, €. XXXXXXXXX ¢ierne;j



farby kal. 9 mm so zasobnikom v tomto obdobi poSkodenu D. D. 4 az 5 krat donutil k pohlavnému styku,
a to tak, Ze jej prilozil zbran k hlave a napriek tomu, Ze mu hovorila, nech prestane, tak ju oto€il, drzal
jej usta a ejakuloval do jej vaginy,

2/ obzalovany A. C. B.

v obdobi od 17.10.2022 az do 2.12.2022 v Poprade v rodinnom dome na ulici |. E. K. XX/X, ako aj na
inych miestach v meste Poprad, neopravnene obmedzoval na osobnej slobode poSkodenu D. D., a to
tak, Ze pocas uvedeného obdobia A. C. B. D. D. zamykal v izbe domu a v dome, pric¢om poSkodenej
zaroven CiastoCne odopieral pristup k strave, kontroloval jej pohyb v dome tak, aby nemohla svojvolne
odist, okrem iného aj ked iSla na zachod, a ked jej umoznil zdomu odist’ (napriklad za u€elom navstevy
banky), bolo to len v sprievode a pod dozorom obzalovaného A. C. B., pripadne obzalovaného A. B. &i
neb. O. B., priom v uvedenom obdobi podkodend sama ostala len dna 15.11.2022 v gynekologicke;j
ambulancii C. M. N. H. a v dfioch 29.11.2022, 30.11.2022 a 1.12.2022 prostrednictvom v dome na skrini
najdeného mobilného telefénu si pisala spravy so svojim kamaratom O. N. a tieZ s neb. manzelkou
obZalovaného O. B. bola aj na policii ohfadom neplatenia vyZivného, ale zo strachu o Zivot svoj a svojich
deti v tychto pripadoch o pomoc nepoZziadala,

teda

1/ obZalovany A. B.

- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu,

- iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal alebo trpel,

- hrozbou bezprostredného nasilia donutil Zenu k sulozi, a €in spachal zavaznejSim spésobom konania
— so zbranou,

2/ obzZalovany A. C. B.
- inému bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu,

¢im spachali

1/ obZalovany A. B.

- prec€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zakona v zneni u¢innom od 6.8.2024,

- zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona v zneni u¢innom od 6.8.2024,

- zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona v zneni u&innom od 6.8.2024,
s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zadkona,

2/ obzZalovany A. C. B.
- prec€in obmedzovania osobnej slobody podfla § 183 ods. 1 Tr. zakona v zneni u¢innom do 5.8.2024.

Za to im wuklada:

1/ obzalovanému A. B.
Podla § 199 ods. 2 Tr. zékona v zneni u¢innom od 6.8.2024 za pouZitia § 38 ods. 3 a § 41 ods. 1 Tr.
zdkona uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desiatich) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona trest prepadnutia veci - zbrane zn. ZORAKI Model 91TD, &.
021700178 ciernej farby kal. 9 mm so zasobnikom.

2/ obZalovanému A. C. B.
Podla § 183 ods. 1 Tr. zakona v zneni u€innom do 5.8.2024, za pouZitia § 36 pism. j) a § 38 ods. 3 Tr.
zakona trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon uloZeného trestu podmienecne odklada a podfa § 50
ods. 1 Tr. zakona ur€uje skudobnu dobu v trvani 12 (dvanastich) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany A. B. uznany za vinného v bode 1/ zo zlo€inu pozbavenia
osobnej slobody podla § 182 ods. 1 Tr. zakona, v bode 2/ z pokra¢ovacieho zlo€inu znasilnenia podlia §
199 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. a) Tr. zakona a v bode 3/ z pokracovacieho zlo€inu
vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zadkona, a obzalovany A. C. B. v bode 4/ z pre€inu obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zakona, a to na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany A. B.

v bode 1/

v presne neSpecifikovanom ¢ase v obdobi od dfia 17.10.2022 az do 19:45 hod. dfia 02.12.2022 v
Poprade v rodinnom dome na ulici I. E. K. XX/X, ako aj na inych blizSie nezistenych miestach v meste
Poprad, neopravnene obmedzoval na osobnej slobode poskodenu D. D., trvale bytom L. K. XXX, G.
H., a to tym spdsobom, Ze podkodenu opakovane, s prestdvkami, zamykal v presne nezistenej spalni
na druhom poschodi rodinného domu, v pripade neuzamknutia tejto spalne, uzamykal dvere do chodby
na poschodi, aby tak poSkodena nemohla z poschodia odist a taktiez na toaletu mohla poSkodena
ist vyluéne iba v pritomnosti inej osoby, priCom, nakolko sa jednalo o nadzemné podlaZie, nebolo tu
mozné pouZit okna na nudzovy unik z domu, zaroven v pripade opustenia domu, bola poSkodend vzdy
doprevadzana obvinenym na r6zne miesta podla jeho rozhodnutia, kde poc€as toho obvineny mal pri
sebe aj bliZz8ie nestotoZnenu kratku strelnu zbran, priCom ked sa poSkodenej podarilo v jednom pripade
dria 30.11.2022 ujst’ na autobusovu stanicu v meste Poprad, v krdtkom ¢ase na to pre fiu obvineny
priSiel, chytil ju za ruku a proti jej voli ju zobral do svojho auta,

v bode 2/

v obdobi od dia 17.10.2022 najneskdr do dria 02.12.2022 v Poprade, v rodinnom dome na ulici I., E.
K. XX/X, nutil poskodenu D. D. k pohlavnému styku, a to celkom 4 az 5 krat, kde prvykrat zaciatkom
mesiaca november 2022 v rannych hodinach pritlacil poSkodenu k sebe pocas leZania na posteli, kedy
mu ona povedala, aby ju nechal a prosila ho, aby jej dal pokoj, Ze to nechce, zakryl jej usta a po slovach,
Ze to ,spravi rychlo, poSkodenu pevne chytil, oto€il a vyzliekol jej nohavice a pancuchy, nasilu jej dal
dole spodné pradlo a odzadu do vaginy jej opakovane zasuval svoj penis, ako prsty, ¢im poSkodenej
spbsoboval bolesti, kde po tomto konani aj ejakuloval do vaginy poskodenej, pri¢om obdobného konania
sa obvineny voci poSkodenej nasledne dopustil postupne este asi 4-krat, naposledy diha 30.11.2022,
vzdy pod hrozbou pouzitia strelnej zbrane zn. ZORAKI Model 91TD, €. XXXXXXXXX ¢iernej farby kal.
9 mm so zasobnikom,

v bode 3/

v presne neSpecifikovanom ¢ase v obdobi od dfia 17.10.2022 az do 19:45 hod. dria 02.12.2022 v
Poprade v rodinnom dome na ulici I. E. K. XX/X, na inych miestach v ramci mesta Poprad, ako aj inde
na Uzemi Slovenskej republiky, opakovane nutil poskodenu D. D., trvale bytom L. K. XXX, G. H., aby
hrala podfa jeho pravidiel, aby robila presne to, €o on povie, ako aj aby s nim mala pohlavny styk, inak
urobi nieco jej detom, pri€om v jednom pripade aj spolo¢ne boli v obci O., okres Presov, pred domom
K. XX, kde obvineny chytil poSkodenu pod krk a povedal jej: ,VidiS to, pozri sa eSte raz sa a pozri sa
dobre, vidi§ ako som rychlo zistil, kde byvaju tvoje deti ?...hodim bombu na strechu a vybuchne to tu
celé..., ktoré slova obvineného vzbudili u poSkodenej D. D. dévodnu obavu o Zivot jej deti, a v toho
doésledku sa obvinenému podvolila,

obzalovany A. C. B.

v bode 4/

v presne nezistenom obdobi od 17.10.2022 az do 19:45 hod. dfia 02.12.2022 v rodinnom dome na ulici
I., E. K. XX/X, I. D., ako aj na inych nezistenych miestach v meste Poprad, neopravnene obmedzoval
na osobnej slobode poskodenu D. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. K. XXX, G. H., a to tak, ze
pocas uvedeného obdobia A. C. B. D. D. zamykal v nestotoznenej izbe na poschodi, ako aj na poschodi
samotnom, pricom podkodenej zaroven Ciastoéne odopieral pristup k strave, kontroloval jej pohyb v



dome tak, aby nemohla svojvolne odist, okrem iného aj poCas vykonavania toalety a hygienickych
ukonov a ked jej umoznil z domu odist' (napriklad za u¢elom navstevy banky), bolo to len v sprievode
a pod dozorom obzalovaného A. C. B..

Za to im boli uloZzené:

obZalovanému 1/ A. B.

- podlfa § 199 ods. 2 Tr. zdkona, § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 41 ods.
1, ods. 2 Tr. z&dkona a § 39 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupfiom straZenia,

- podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona trest prepadnutia veci - zbrane zn. ZORAKI Model 91TD, &.
021700178 Ciernej farby kal. 9 mm so zasobnikom,

obzalovanému 2/ A. C. B.

- podla § 183 ods. 1 Tr. z&dkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odiiatia slobody v trvani 10 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona podmiene&ne odloZzeny a podla § 50 ods. 1 Tr.
zakona ur¢ena skusobna doba v trvani 20 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podali riadne a v€as odvolania prokurator v neprospech obzalovanych, ako aj
obaja obzalovani A. B. a A. C. B..

Prokurator v pisomnom oddvodneni svojho odvolania uviedol, Ze trest odfiatia slobody vo vymere 7
rokov, na uc€el vykonu ktorého sud obZalovaného A. B. zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom stréZenia, povazuje za nepostacujuci na dosiahnutie U&elu trestu,
ako to predpoklada § 34 ods. 1 Tr. zdkona. Takyto trest zarover v suhrne nezohladfuje jednotlivé
kritéria pre ukladanie trestu zakotvené v § 34 ods. 4 Tr. zakona. Podla prokuratora sud pri ukladani
trestu obzalovanému A. B. na jednej strane spravne aplikoval § 38 ods. 3 Tr. zakona, ked zvysil
dolnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu, avSak na strane druhej aplikoval tzv. moderaéné
ustanovenie - ustanovenie o mimoriadnom znizZeni trestu zakotvené v § 39 ods. 1 Tr. zakona, pricom
konkrétne poukazoval na udajnu existenciu mimoriadnych pomerov u obzalovaného. Aplikaciu intitutu
mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zakona vo vztahu k obZalovanému A. B. vSak
podla prokuratora v Ziadnom pripade nemozno povaZovat za dévodnu. Ma za to, Ze v predmetnej veci
nie su dané ziadne mimoriadne (osobné) pomery na strane obZalovaného, ktoré by boli dovodom na
takyto postup sudu. S argumentaciou sudu, ktoru pouzil v odévodneni rozsudku, a sice, Ze obzalovany
sa nachadza v bezutesnej situacii, ked je nezamestnany, v dome, ktory nikdy nepatril osobam, ktoré
tam Ziju, Zije bez prihlasenia so svojim starnucim otcom, zaroveri mu prednedavnom umrela matka,
pri¢om aj jeho zdravotny stav je toho ¢asu nepriaznivy (pohybuje sa na invalidnom voziku), sa prokurator
neméze stotoznit. Takuto argumentaciu sudu podla jeho ndzoru nemozno vyhodnotit inak ako zmatocnu
a znacne nelogicku, ked' v nadvaznosti na vysSie uvedené sice uviedol, Ze za svoju nepriaznivu zivotnu
situaciu si obzalovany v podstate méze sam a zaroveni, ¢o sa tyka jeho zdravotného stavu, aj ked
o8etrujuci lekar obzalovaného (Nemocnica pre obvinenych a odsudenych v Tren€ine) vo svojej sprave
oboznamenej na hlavnom pojednavani dfia 29.9.2025 k aktualnemu zdravotnému stavu obZalovaného
uviedol, Ze zistena tu bola pravdepodobna simulacia u obzalovaného, napriek tomu vS8ak pristupil k
aplikacii predmetného moderaéného zakonného ustanovenia. Je presvedcéeny, Ze vyska trestu odnatia
slobody uloZeného obzalovanému sudom prvého stupfia riadne nezohladriuje spdsob spachania skutku,
jeho nasledok, ako aj motiv obzalovaného. ObZzalovany A. B. mal totiz s poSkodenou, proti jej véli,
nasilim a pod hrozbou pouzitia strelnej zbrane vykonat' suloZ opakovane, pricom poskodenej tu bolo
zaroven spbsobené nechcené tehotenstvo. PoSskodena musela nasledne podstupit kyretaz (potrat) v
Nemocnici v meste Plzeri, ¢o potvrdzuje na hlavhom pojednavani oboznamena lekarska sprava. Podla
prokuratora inak ako patologicki nemozno oznacit' ani pohnutku obZalovaného, a sice, Ze tento mal
v umysle splodit' s poSkodenou dieta (o €om sveddi aj skuto&nost, Ze za kazdym ejakuloval do posvy
poskodenej), ktoré dieta by vSak nasledne bolo predané do zahranicia, a mal tak teda konat’ za u¢elom
ziskania majetkového prospechu (ako to vyplynulo z vypovede posSkodenej na hlavhom pojednavani).
Co sa tyka osoby obZalovaného prokurator poukazal na to, Ze obZalovany je osobou doposial celkom
11-krat sudne trestanou, pricom vo vSetkych jedenastich pripadoch mu sudy ukladali nepodmieneéné
tresty odnatia slobody. Podla neho opomenut v tejto suvislosti nemozno ani dolezitu skutoénost, a sice,
Ze v pripade nenadobudnutia uc¢innosti novely Trestného zakona uginnej od 6.8.2024 by bol sud zaroveri
povinny pri ukladani trestu obZalovanému obligatérne aplikovat’ ustanovenie § 47 ods. 2 Tr. zakona (tzv.



,zasada trikrat a dost®). Zmenu pravnej kvalifikacie u obZalovaného A. C. B., ked sud skutok v bode
4 pravne kvalifikoval len ako pre€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zakona,
podla prokuratora nemozno povazovat za vecne spravnu. Sud v tejto suvislosti argumentoval tym, Ze
zdsahy do osobnej slobody poskodenej D. D. neboli az takej intenzity, ako tomu malo byt zo strany
obzalovaného A. B., priCom poukazal aj na obsah sukromného zvukového zaznamu oboznameného na
hlavhom pojednavani dria 29.9.2025. S poukazom na obsah vykonaného dokazovania ma prokurator
za to, Ze aj konanie obzalovaného A. C. B. voci poskodenej D. D. bolo potrebné pravne kvalifikovat ako
Zlo€in pozbavenia osobnej slobody v zmysle § 182 ods. 1 Tr. zakona rovnako, ako tomu bolo v pripade
obZalovaného A. B., a to najma s poukazom na dizku &asu, resp. periodicitu - pravidelné opakovanie
sa zasahov do osobnej slobody posSkodenej. PoSkodena D. D. sa vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani podrobne vyjadrila k spravaniu obzalovaného voci jej osobe, ked poukazovala najma na
to, ako mal obZalovany za fiou neustale chodit' (v priestoroch domu, ako aj mimo domu) a robit jej
.doprovod”* (napr. vratane navstevy toalety) a zasahovat tak znaénym spésobom do jej osobnej slobody,
resp. jej sukromia. Spravanie obzalovaného A. C. B. zaroveri bliZz8ie popisali vo svojich vypovediach aj
prisludnici PZ (vypocuti v procesnom postaveni svedkov) D. a P., &im bola podla prokuratora fakticky
objektivizovana vypoved poskodenej. Skutok, pre ktory je obZalovany A. C. B. trestne stihany, tak
prokurator navrhuje odvolaciemu sudu pravne kvalifikovat tak, ako tomu bolo v podanej obZalobe, t.j.
ako zlo€in pozbavenia osobnej slobody podla § 182 ods. 1 Tr. zakona, nakolko ma za to, Ze obZalovany
svojim konanim jednoznaéne naplnil v8etky jeho objektivne, ako aj subjektivne znaky. S poukazom na
vySSie uvedené skuto€nosti preto navrhol Krajskému sudu v PreSove ako odvolaciemu sudu, aby:

1/ vo vztahu k obZalovanému A. B.:

z dévodov v zmysle § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o
uloZzenom treste a rozhodujic sam vo veci (§ 322 ods. 3 Tr. poriadku) ulozZil obZalovanému:

- Podla § 199 ods. 2 Tr. zadkona, § 38 ods. 2, ods. 3 a § 41 ods. 2 Tr. zakona uhrnny trest odriatia slobody
v trvani 12 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na vykon uloZeného trestu odfatia slobody
zaradil obZalovaného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

- Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona trest prepadnutia veci - zbrane zn. Zoraki Model 91 TD, &.
XXXXXXXXX €iernej farby kal. 9 mm so zasobnikom.

2/ vo vztahu k obZalovanému A. C. B.:

z dévodov v zmysle § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. e) Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o vine, ako aj vo vyroku o uloZzenom treste a rozhodujuc sam vo veci (§ 322 ods. 3 Tr. por.)
uznal obZalovaného vinnym a ulozil mu:

- Podla § 182 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zékona trest odfiatia slobody vo vymere 4 rokov, ktorého vykon
sa mu podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona podmienecne odloZi s probaénym dohladom. Podla § 51 ods. 2 Tr.
zakona skuSobnu dobu v trvani 4 rokov.

- Podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zakona povinnost podrobit’ sa v skiuSobnej dobe psychoterapii alebo
zUc&astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Obzalovany A. B. v odévodneni svojho odvolania prostrednictvom obhajcu zotrval na stanovisku, Ze
skutky, z ktorych bol uznany vinnym, nespachal. Poukazal, Ze v odévodneni rozsudku sa uvadza,
Ze zo spachania skutkov obZalovaného v plnom rozsahu usvedcéuje vypoved svedkyne poSkodenej
D. D.. S tymto vyrokom sa obZalovany nestotozfiuje, nakolko poc€as trestného konania svedkyna
neustale doplifiala tvrdenia v jeho neprospech. ObZalovany povaZuje obZalobu za nedévodnu, vysledok
mnozstva procesnych chyb najma v pripravnom konani, ked poskodena citiac podporu policie, dokonca
jej navadzanie na vypoved, napokon zmenila svoju vypoved oproti tresthnému oznameniu tak, aby
mohlo byt vo&i obzalovanému vznesené obvinenie. VySetrovanie prebiehalo jednostranne, navrhy na
doplnenie dokazovania, ktoré boli podané este predchadzajucim pravnym zastupcom obZalovaného
(diia 24.3.2023), vacsina z nich nebola realizovana, najma pokial ide o spristupnenie sms sprav z
mobilného telefénu poskodenej, spristupnenie jej e-mailovych sprav, vykonanie konfrontacie poskodene;j
a v tom Case este s obvinenymi, nebola vykonana obhliadka miesta €inu za ucasti obhajcov. Nasledne
boli podané dal3ie navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré tieZ neboli v celom rozsahu akceptované,
najma pokial ide o vysluch D., N., svedka O. z K., O. F., ktori boli predvolani na vysluchy na sud, av3ak
sa nedostavovali na pojednavanie a neboli vykonané opatrenia, aby sa na sud dostavili. V suvislosti s
vysluchom D. D. (audiovizualny zdznam) obZalovany poukazuje na to, Ze po€as Studovania spisu na
Okresnom sude Poprad, za ucasti A. B., tento v zazname nebol, predtym bol obhajcom O. P. poskytnuty
zaznam, avsak bol podkodeny a nedal sa prehrat. Obzalovany je presved&eny, Zze s nahravkou bolo
manipulované a napriek opakovanym Ziadostiam o jej spristupnenie to zo strany sidu nebolo umoznené.
V spise chybal USB klu¢, na ktorom boli zaznamy o komunikacii poSkodenej, tento bol vydany az



prokuratorom v zaverecnej faze trestného konania, pri¢om obzalovany tvrdil, Ze vSetko sa na tomto
kfuci nenachadza a snazil sa ziskat dbkazy, ktoré svedcia o jeho nevine na zaklade koépii, ktoré mal k
dispozicii. Znalec Q., ktory skiumal nahravky, uviedol, Ze postupoval podfa instrukcii vySetrovateflov, teda
skumal nahravky, na ktorych je komunikacia svedciaca v neprospech obZalovaného. Sud navrhol dfia
3.6.2024 vydat opatrenie vyZiadat od D. adresy lekarov, u ktorych sa lie€ila, aj od psychiatrov, 14. juna
bolo vydané opatrenie vydat mobilny telefén zn. Xiaomi, prokurator navrhol vyZiadat telefén od svedka
N.. Svedok to nereSpektoval a prokurator na pojednavani dia 4.8.2025 uz netrval na vydani telefénu,
kedZe sa blizil termin, ked by nebolo konanie na sude ukonené a obZalovany by musel byt prepusteny.
Obzalovany je presvedCeny, ze uvedenym spdsobom boli zasadnym spésobom porusené jeho prava na
spravodlivy proces. Domnieva sa, Zze pocas prevozu poSkodenej D. na OR PZ Poprad bola prisludnikmi
policie pou€ovana, ako ma vypovedat, nasledne boli pritomni pri vysluchu poSkodenej, vstupovali do
konania, vysluch viedli traja policajti, €o podla neho svedéi o snahe OCTK dosiahnut, aby bol obZalovany
obvineny a nasledne obzZalovany. Tvrdi, Ze vySetrovanie prebehlo tendenéne a v rozpore s ust. § 2 ods.
10 Tr. poriadku. Podla neho vymedzenie skutkového stavu v8etkych zlo€inov, z ktorych je stihany, nie je
objektivne, nevychadza z reélne zisteného stavu veci, opiera sa o chaoticku, nesurodu, ucelovu vypoved
poskodenej bez objektivneho preverenia jej tvrdeni. Policia sa zamerala len na jednu alternativu
skutkového deja podfa poskodenej. Diia 24.5.2023 bola na neho podané obzZaloba pod bodom 1-3, kde v
bode 1 je uvedeny nespravny €as, kedy malo dbjst podfa vyjadrenia D. k neopravnenému obmedzovaniu
osobnej slobody, €o obZalovany rezolutne popiera. Podfa bodu 2 obzaloby mal v obdobi od 17.10.2022
natit poskodenu k pohlavnému styku, pricom nesedi €as, v pripravhom konani uviedla iny datum.
Obzalovany spachanie skutku odmieta. K bodu 3 obZaloby, kde ju mal nutit, nie je to konkretizované,
iba vo vSeobecnej rovine, Ze mala hrat podla pravidiel obZalovaného. Podla obZalovaného skutkova
veta nie je v sulade ani s tvrdenim poskodenej, kedZe pri kazdom vysluchu uvadzala nové skutoénosti.
Pokial ide o zlo€in neopravneného pozbavenia osobnej slobody podla bodu 1 rozsudku, z vykonaného
dokazovania podla obZalovaného vyplyva, Ze poSkodend v trestnom oznameni dha 2.12.2022 sama
uviedla, Ze suhlasila s tym, aby Zila s B. v Poprade a asi pred dvoma tyZdihami jej zacali branit v
pohybe. Neuviedla, Ze jej zacali branit v pohybe od 17.10.2022, ale aZz o mesiac neskor. Jej vypoved
bola ukon&ena 23:32 hod., asi 0 2 hodiny neskor bola vyhotovena zapisnica o vysluchu, kde uviedla, Ze
priSla byvat k A. B. 17. alebo 18.10. Neuviedla v3ak, Ze protipravne konanie zacalo uvedenou dobou.
Obzalovany sa domnieva, Ze do uznesenia o vzneseni obvinenia sa dostal pravdepodobne omylom
datum 17.10.2022 a tento datum bol prevzaty aj do obZaloby. PoSkodena mala zaroven uviest, Ze
spodné dvere boli cez den otvorené, uzamykali sa len v noci. KIu&e mala len pani B., obzalovany nimi
nedisponoval. Cez den boli dvere odomknuté. ObZalovany sa preto pyta, pre€o nevyuZila prileZitost a
neodisla? Dokonca jej pani B. mala povedat, Ze ma vypadnut. Podla obZalovaného z dékazov vyplyva,
Ze poskodena ucelovo vyhladavala kontakty s muzmi, ktorych vyuzivala vo svoj prospech. Uviedla, Ze
pochopila, Ze B. ju chce za partnerku a za€ala s nim hrat hru, tvarila sa, Ze s nim ma vztah. Mala
tiez uviest, Ze fyzicky ju tam nikto nedrzal. ObZalovany tvrdi, Ze poSkodena mala mnozstvo moznosti,
aby z domu odi$la, ak mala pocit, Ze je tam véznena. Dria 14.11.2022 mala prist sama na vySetrenie
ku gynekologicke, nemala Ziadne stopy po nasili, neuviedla, Ze bola znéasilnend, ani Ze sa nembze
slobodne pohybovat. Z lekarskeho zadznamu vyplyva, Ze v €ase vySetrenia nebola tehotna. Na zaklade
uvedeného obZalovany nesuhlasi s pravnou kvalifikaciou skutku pozbavenia osobnej slobody, kedZe
poskodena mala sama tvrdit, Ze bola na réznych miestach po celom izemi SR a mala moznost poziadat
0 pomoc, ak by bola vaznena. Obzalovany trva na tom, Ze v kritickom obdobi poSkodena na zaklade
svojho slobodného rozhodnutia Zila v spolo¢nej doméacnosti s nim a jeho rodiémi. Nikto jej nebranil
v slobodnom pohybe. Pokial ide o zlo€in znasilnenia, obZalovany povaZuje dékaz o znasilneni za
nezakonny, ziskany aktivnym konanim policajtov, ktori vlastny vysluch spochybnili. V pripravhom konani
poskodena mala uviest, Ze mala sex s obZalovanym dobrovolne. Na hlavhom pojednavani malo dojst
k odlisnému tvrdeniu policajtov. Podla nazoru obzalovaného OCTK viedli vy$etrovanie jednostranne,
neboli zabezpe€ené dbkazy v jeho prospech. V pripravnom konani poSkodena mala uviest, Ze mala
s obzalovanym pohlavny styk 4-5 krat, na hlavhom pojednavani, Ze hned na druhy den, pricom ho
nekonkretizovala, drzal jej zbrar pri hlave. Vypovede si podla obZalovaného zasadne odporuju. Kedze
zo spachania skutkov usved&uje obZalovaného jedine poSkodena a neexistuje Ziadny iny priamy dokaz,
zavazné rozpory v jej vypovediach podla neho nemozZno ignorovat a nemozno vylugit, Zze pripad sa
stal inak, ako uvadza poskodena. Sudu boli predloZené len asti vypisov z telefonnych hovorov, neboli
kompletné. Doposial nie su v spise lekarske spravy od poskodenej, ani nebol predlozeny telefén
svedka N.. Tvrdi, Ze k samotnému procesu oslobodzovania obzalovany nerobil Ziadne prekazky, nie je
majitelom domu, na dvor vysiel az v zavereCnej faze, policajti komunikovali s rodi€mi obzZalovaného,
nekladol odpor. Pokial ide o zlo€in vydierania, podla neho nebolo dostato¢ne odévodnené, k comu



bola poskodena nutena. Takto popisany skutok neposkytuje dostato€ny podklad pre pravnu kvalifikaciu
trestného ¢&inu. Pri nedostatku konkrétneho zistenia, k ¢omu obzZalovany poSkodenu nutil, je podla
neho mozné uvazovat len o precine nebezpeéného vyhrazania, ak by sa zistilo, Ze takéto vyhrazanie
mohlo vzbudit’ u poskodenej dovodnu obavu. ObZalovany tvrdi, Ze nikdy v obci O. nebol, je to vymysel
poskodenej a nikdy sa nevyhrazal, Zze ubliZi jej detom. Navrhol zabezpecit kamerovy zdznam, ktory
by potvrdil, Ze v O. nebol. Vo veci bolo vypracovanych viacero znaleckych posudkov. Zo znaleckého
posudku znalkyne D. odbor psycholégia vyplyva, Ze agresivne tendencie u obzalovaného su v porovnani
s beznou populaciou. Zo zaverov znaleckého posudku k osobe A. B. mladSieho vyplyva, Ze nie je z
psychiatrického a sexuologického hladiska pre spolo¢nost nebezpeény a nie je mu potrebné nariadit
psychiatrické, protialkoholické lieCenie. Podla obZalovaného znalci nemali k dispozicii cely spis, chybal
USB klu¢ a audiovizualny zaznam, nezaoberali sa podrobne psychickym stavom poSkodenej, nemali
k dispozicii lekarske spravy, ktoré mala poSkodena sudu predlozit. V prejednavanej veci podla neho
neboli vyCerpané vSetky mozZnosti k objasneniu vSetkych skutkovych okolnosti pripadu, sud musel
suplovat &innost OCTK, ktoré nepostupovali $tandardne, v pripade ostavaju zavazné pochybnosti, ¢o
neméze viest' k uznaniu viny obZalovaného A. B.. ObzZalovany tvrdi, Ze Ziadne skutky v zmysle obZaloby
nespachal. Obzalovany navrhol odvolaciemu sudu, aby bol v danej trestnej veci oslobodeny, alebo aby
bola vec vratena prvostupfiovému sudu na doplnenie dokazovania.

Obzalovany A. C. B. prostrednictvom svojho obhajcu odévodnil odvolanie tak, Ze rozsudok okresného
sudu napada preto, lebo po a) napadnuté vyroky rozsudku su postihnuté chybami, najma pre nejasnost
alebo neuplnost’ jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie [§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku], po b) podla neho existuju zavazné
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy
opakovat’ alebo vykonat dalSie dékazy [§ 321 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku] a po c¢) napadnutym
rozsudkom boli porudené ustanovenia Trestného zakona [§ 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku]. Domnieva
sa, ze sud prvého stupria vyhodnotil skutkovy stav veci v rozpore s vykonanym dokazovanim, v rozpore
so skuto€nostami, ktoré boli objektivizované v ramci vykonavania dokazovania na hlavhom pojednavani
a v rozpore s logickym vykladom tych skuto€nosti, ktoré su podstatné pre spravne zistenie skutkového
stavu veci. Podla jeho nazoru sud prvého stupfa vyhodnotil dékazy zabezpedené v prejednavanej
veci vyrazne subjektivne v jeho neprospech. Nakolko sa sud prvého stupria pri odévodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal s mnozstvom nim tvrdenych skutkovych okolnosti a pravnych udvah, ktoré
uviedol najma v zavere hlavného pojednavania prostrednictvom obhajcu na svoju obranu, povazuje
napadnuté rozhodnutie nielen za nespravne, ale aj za nezdkonné. Vo vztahu k Specifikacii skutkovych
doévodov svojho odvolania poukazuje v celom rozsahu na zavere¢nu re¢ obhajcu prednesenu na
hlavhom pojednavani dria 29.09.2025, najma v3ak na to, Ze podla jeho nazoru sa sud prvého stupha
nedostatoéne vysporiadal s jeho namietkami uvadzanymi ku skutkovej vete podanej obzaloby, pricom
jej modifikacia sudom prvého stupnia v napadnutom rozsudku je podla neho nespravna, a to s ohladom
k dékaznej nudzi, ktora jasne a bez akychkolvek pochybnosti neodévodriuje tam uvedené tvrdenia. Ma
za to, Ze nebolo nielen jasne a bez akychkolvek pochybnosti, ale ani len teoreticky preukazané, Ze
osobne mal poSkodenu zamykat v nejakych nestotoZnenych izbach na poschodi rodinného domu, ako
aj na poschodi rodinného domu, €o viackrat absolutne poprel, priom nepriamo a absolutne nejasne
to uviedla len samotna podkodend bez podpory jej tvrdeni akymikolfvek inymi priamymi €i nepriamymi
dbkazmi. Osobne na podporu svojich tvrdeni a svojej obrany uviedol najma to, Ze izby v predmetnom
rodinnom dome sa nedali nielen uzamykat, ale na niektorych neboli dokonca ani len dvere. Uzamknut
sa dal len samotny rodinny dom a v podstate uz len Spajza, ktoru vSak uzamykala len jeho manzelka,
a to z dévodu, Ze nemali dostatoéné mnozstvo jedla ani sami pre seba a po jeho zakupeni si ho
manzelka pred ich synom a poSkodenou skryvala uzamykanim v predmetnej Spajze. On osobne jedlo
ani nekupoval, ani ho nezamykal a ani doma nevaril, najedol sa len ked mu jedlo pripravila manzelka.
Rovnako tak poukazal na to, Ze skutkovéd veta, ktora mu je kladena za vinu v tom zneni, Ze ,ja som
mal kontrolovat pohyb poskodenej v dome tak, aby tato nemohla svojvolne odist, okrem iného aj
pocas vykonavania toalety a hygienickych Ukonov a ked som jej umoznil odchod z domu, bolo to
len v sprievode a pod mojim dozorom®, je podla neho absolutnou svojvélou sudu pri vyhodnocovani
skutkovych dbékazov uskutoénenych pred sudom, pretoze ani len samotna posSkodena takéto tvrdenia
takymto spésobom neuvadzala a z viacerych priamych dékazov vykonanych sudom ma vyplyvat, Ze
poskodena sa mohla pohybovat mimo rodinného domu sama, bez akéhokolvek sprievodu a dozoru
(napr. v gynekologickej ambulancii na kontrole, na autobusovej stanici pri jej odchode z rodinného
domu, pred prisluSnikmi policajného zboru pri rieSeni zanedbavania jej vyzivovacich povinnosti k jej
maloletym detom a pod.), z oho podla neho jednoznalne vyplyva, Ze poskodena sa nielen mohla,



ale v skuto€nosti aj pohybovala v rozhodnej dobe vo viacerych preukazanych pripadoch sama, ¢o
poukazuje na ucelovost’ a nespravnost jej tvrdeni o kontrole jej pohybu osobou odvolatefa. PoSkodena
sa v ramci svojej vypovede k jeho konaniu vyjadrovala v mnoznom &isle v spojeni s jeho manzelkou,
pricom neSpecifikovala, Ze fiou tvrdené konanie mal realizovat osobne on, v podstate jeho a jeho
manzelku brala ako jeden subjekt a takto sa o nich aj vyjadrovala. Napadnuty rozsudok vSak konanie,
ktora vo svojich vypovediach opisovala poSkodena vo vztahu k manzelke a nemu bez Specifikacie o
koho z nich dvoch ma ist’ (poukazuje opakovane na absenciu inych podpornych priamych ¢i nepriamych
dbkazov), nerozliduje, &i sa uvedeného konania dopustila jeho neboha manzelka, resp. on sam, alebo
on spolo¢ne s fou, a v podstate vSetku zodpovednost za uvedené konanie pripisuje jeho osobe, a to
bez akéhokolvek bliz8ieho odévodnenia, o povazuje aj vzhfadom k jeho veku a fyzickym mozZnostiam
nielen za absolutne nemozné, ale dokonca aj za nerealizovatelné. Samotnu skutkovu vetu napadnutého
rozsudku povazuje za suhrn vyrazne vykonstruovanych a neredlnych tvrdeni poSkodenej, ktoré si
prevzala do svojej obZaloby nielen prokuratura, ale napokon aj samotny sud prvého stupria, ktory takto v
podstate umelo, absurdne a v ur€itom vyzname aj nasilne posudil jeho spravanie sa k poskodenej pocas
doby jej pobytu v rodinnom dome, v ktorom Zije niekolko desatroéi, pri¢om vSak realita jeho konania a
spravania sa k poSkodenej dosahovala uroveri a charakter absolutne Standardného spravania sa osoby
v jeho veku a socialneho postavenia k partnerke ich syna, s ktorym sa k nim doCasne nastahovala.
To, Ze ich syn sa udajne k poSkodenej spraval spésobom, ktory sa mu kladie za vinu, podlfa nazoru
odvolatefa nemdze a zaroven ani nesmie hadzat aj jeho osobu automaticky do jednej kategdrie s
takymto udajnym nezakonnym spravanim sa vo vztahu k poSkodenej a pre pripad, ak mala poskodena
nejaké vyhrady k jeho spravaniu, je podla neho potrebné velmi désledne skumat motiv jej obvinenia
jeho osoby z takéhoto spravania sa, ktorym by mohla byt samozrejme aj jej obava z toho, Ze on ako
svedok tychto udalosti by nepotvrdil jej zavadzajuce tvrdenia na osobu jeho syna. Je presvedcéeny o tom,
Ze charakter a spbsob jeho spravania sa k poSkodenej nedosahoval nikdy taky stuperi nebezpecnosti
pre spolo¢nost, resp. fiu samotnu, aby on osobne mohol byt obvifiovany a teraz uz aj uznany za
vinného z toho, €o je uvedené v napadnutom rozsudku. Doteraz povazoval prebratie U€elovych a
nepravdivych tvrdeni poSkodenej na jeho osobu len za vyrazne skreslenu a u€elovu argumentaciu
dovodnosti vznesenia obvinenia a podania obzaloby proti jeho osobe, aviak po tom, ¢o aj sud prvého
stupfia skon$tatoval uznanie jeho viny za konanie, ktoré je Specifikované v skutkovej vete napadnutého
rozhodnutia, povazuje spdsob vyhodnocovania dékazov zadovazenych pocas celého trestného konania
svedciacich &i uz v jeho prospech, ako aj v jeho neprospech, za nezdkonny a nespravny. V nadvaznosti
na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti poukazal aj na vznesenie nim prezentovanych dévodnych,
rozumnych a logickych pochybnosti, na ktoré poukazal v zavere¢nej re€i prednesenej jeho obhajcom,
s ktorymi sa sud prvého stuprfia nevysporiadal zakonne, resp. takmer vébec. Poukazal aj na viaceré
nestandardné a podia jeho nazoru aj nezakonné procesné postupy a Ukony OCTK, najma sidu
prvého stupna, ktorymi trpelo tak pripravné konanie, ale najma celé konanie pred sudom prvého
stupnfia, a ktorymi zaroven doslo k poruseniu viacerych jeho procesnych prav. Ma zato, Ze na zaklade
vySSie uvedenych skutoénosti existuju zavazné a oddévodnené pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni napadnutych vyrokov rozsudku sudu prvého stupfia, zavazné a odévodnené pochybnosti o
nespravnom a nezakonnom vyhodnoteni vykonanych dbkazov sudom prvého stupna, zavazné a
odbvodnené pochybnosti o nespravnom a nezakonnom rozhodnuti sudu prvého stupria vo veci samejav
neposlednom rade aj zavazné a odovodnené pochybnosti o poruseni procesnych ustanoveni Trestného
zakona, resp. Trestného poriadku, ktoré predchadzali vyhlaseniu napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupfia. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a dévodov preto Ziada odvolaci sud, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a dokazovanie, alternativne aby zmenil
napadnuty rozsudok tak, Ze ho spod obZaloby oslobodzuje z dévodov podfa § 285 pism. a), b), ¢) Tr.
poriadku.

Na zaklade podanych odvolani krajsky sud ako sud odvolaci v sulade s ust.

§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil,
Ze napadnuty rozsudok je sice postihnuty chybami, pre ktoré je potrebné ho zrusit, ale Ze zarovern ide
len o také chyby, ktoré je mozné napravit na verejnom zasadnuti konanom o odvolani.

V prvom rade je potrebné prvostupfiovému sudu vytknat, Ze napriek rozsiahlemu dokazovaniu
skutok popisany vo vyroku o vine napadnutého rozsudku vébec nereagoval na vysledky dokazovania
vykonaného na hlavhom pojednavani, ale doSlo len k opisaniu skutku z obzaloby. Tak sa v skutkovej
vete napadnutého rozsudku nachadzaju aj také skuto€nosti, ktoré na hlavhom pojednavani prebraté



neboli, ako napriklad defi, od ktorého bola poSkodena v dome proti svojej voli, po€et donuteni k sulozZi
s obzalovanym, podrobny popis sulozi, poschodie, na ktorom bola poSkodena uzamknuta, kedy sa
poskodenej podarilo ujst’ na autobusovu stanicu, kedy doslo k poslednému znasilneniu, &i citacia hrozby,
ktoru obZalovany predniesol v O.. Tieto skuto€nosti vyplyvaju len z trestného oznamenia poskodenej D.
D., jeho doplnenia a CiastoCne z jej svedeckej vypovede z 3.12.2022, teda podanej nekontradiktérnym
spbsobom este pred vznesenim obvinenia, ktora pred sudom vykonana nebola. Zapisnica o trestnom
oznameni poSkodenej z 2.12.2022 sice ako listinny dokaz podla § 269 Tr. poriadku okresnym sudom
precitana bola, avSak pritom si okresny sud neuvedomil, Ze trestné oznamenie sluzi iba ako nositel urcitej
informacie, ktora méze byt podkladom na zacatie trestného stihania vo veci, pripadne aj na vznesenie
obvinenia, ale v neskorSom konani uz neméze byt vyuzitad ako dékazny prostriedok (pozri § 119 ods. 3 Tr.
poriadku); dokaznym prostriedkom po zac&ati trestného stihania sa mdze stat’ az vysluch oznamovatela
ako svedka. Okresny sud na hlavhom pojednavani 4.12.2023 poSkodenu D. D. ako svedka sice vypocul,
ale na obsah tejto jej svedeckej vypovede pri Uprave skutku v napadnutom rozsudku neprihliadol.

V tejto suvislosti krajsky sud zdérazriuje, Ze na Uplnom zaciatku trestného stihania konkrétnej osoby
a vykonavania dokazovania v uzneseni o vzneseni obvinenia naformulovany skutok nie je nemenny a
jeho podoba zahrnuta do obZaloby je zavisla od nasledne vykonaného dokazovania. Nasledne potom
obZzalovacia zasada plynuca z ustanovenia § 234 ods. 2 a § 278 ods. 1 Trestného poriadku neznamena,
Ze medzi skutkom uvedenym v obZalobe a rozsudkom musi byt absolutna zhoda, niektoré skuto&nosti
mdzu odpadnut a naopak iné pristupit, avSak nesmie sa zmenit podstata skutku, ktora je ur€ovana
totoZnostou konania alebo totoznostou nasledku (primerane R 64/1973) s tym, Ze pre zachovanie
totoZnosti skutku postaci aspon Ciasto€na zhoda konania alebo nasledku (primerane R 9/1972).

Sucasne plati, Ze sud pri svojom rozhodovani smie prihliadat’ len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté
na hlavnhom pojednavani a opierat sa o dokazy, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani (§ 278
ods. 2 Tr. poriadku). So zretefom na zasadu zakonnosti samozrejme musi ist o dokazy vykonané
zdkonnym spdsobom. Pokial sud nevykona niektory dékaz na hlavhom pojednévani v procesnej forme
a spdsobom predpisanym Trestnym poriadkom, pritom ale niektord Cast svojich skutkovych zisteni
opiera o nevykonany dbkaz alebo o chybne vykonany dbkaz, ide o podstatnu chybu konania, ktoré
predchadzalo napadnutému rozsudku s tym, Ze vysledky takéhoto dokazovania nie su hodnotitelné
a pouzitefné pre skutkové zavery sudu.

Vzhladom na uvedené krajsky sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie obrazovo-zvukovym
zdznamom o vysluchu podkodenej D. D. z 31.1.2023, ktory bol vykonany po vzneseni obvinenia
a o vykonani ktorého boli upovedomeni obhajcovia obZalovanych. Obhajcovia, aj ked' sa ho nezucastnili,
mali moznost byt pri tomto vysluchu pritomni a klast poSkodenej otazky. So spésobom vedenia vysluchu
a s reakciami poskodenej na poloZené otazky sa obhajcovia a obZalovani nasledne mali mozZnost
oboznamit’ pri vykonani obrazovo-zvukového zaznamu na verejnom zasadnuti, a tak vykonanie tohto
dbkazu zodpoveda zasade kontradiktérnosti trestného konania. Z prehratého obrazovo-zvukového
zaznamu je tiez zrejmé, Ze nie su dovodné namietky obhajoby o navadzani poSkodenej policiou na
vypoved proti obZalovanym. Je sice pravdou, Ze niektoré otazky vySetrovatelky PZ a prokuratora
mali sugestivny charakter, ktory vSak zjavne nevyplyval so snahy zmanipulovat obsah vypovede
v neprospech obZalovanych, ale z neSikovnosti vypoCuvajucich pri zostavovani kladenych otazok
a z prehnanej snahy poméct obzvlast zranitelnej obeti spomenudt si o najviac na detaily prezitych
udalosti. Na odpovede na takéto otazky krajsky sud neprihliadal. Podstatné skuto€nosti vSak poskodena
uvadzala sama bez nepripustnych otazok, a tak jej svedecka vypoved davala krajskému sudu
dostato¢ny podklad pre jeho skutkové zistenia.

K dévodom, pre ktoré bolo dokazovanie na verejnom zasadnuti doplnené oboznamenim predmetného
obrazovo-zvukového zaznamu, je potrebné este uviest, Ze takéto doplnenie dokazovania opakovane
navrhovala obhajoba uz na hlavhom pojednavani (napr. €. |. 1425, 1910). Doplnenie dokazovania
osobnym vysluchom poskodenej uz naviac do uvahy neprichadzalo. Poskodena D. D. je obzvlast
zranitefnou obetou [§ 2 ods. 1 pism. c) bod 4. zakona €. 274/2017 Z. z.], u ktorej znalci z odvetvia
psychiatria a klinicka psycholdgia zistili posttraumaticku stresovu poruchu az tazkého stupria a syndrém
obeti zo sexualneho nasilia s tym, Ze bola vystavena konaniu, ktoré vyznamne narusilo jej fyzické
a psychické zdravie, jej dalSi vyvin osobnosti, a to skér prognosticky trvalo negativne a nezvratne.
Napriek tomu, Ze znalkyfia z odboru psycholégia neodporudala opakované vypocuvanie, bola
posSkodena D. D. pocas tohto trestného konania vypolutd az 5-krat (trestné oznamenie 2.12.2022,



vysluch k doplneniu trestného oznamenia 3.12.2022, vysluch svedka po zacati trestného stihania
vo veci 3.12.2022, vysluch svedka po vzneseni obvinenia 31.1.2023 a vysluch svedka na hlavhom
pojednavani 4.12.2023). Aj z dévodu ochrany obete pred druhotnou viktimizaciou a za splnenia
podmienok uvedenych v § 135 ods. 1, 3 Tr. poriadku preto doplnil krajsky sud dokazovanie iba obrazovo-
zvukovym zdznamom o vysluchu podkodenej D. D. z 31.1.2023.

Po doplneni dokazovania uvedenou svedeckou vypovedou poSkodenej D. D. z 31.1.2023 krajsky sud
zistil, Zze vzhlfadom na skutkové nepresnosti, ktoré mali vplyv aj na spravnost pravneho posudenia, je
potrebné napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit. Pri svojom naslednom rozhodovani bol krajsky
sud pritom obmedzeny zasadou ,zakazu zmeny k horSiemu® plynucou z ust. § 322 ods. 3 Tr. poriadku,
podla ktorého v neprospech obZalovaného méze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na
zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech obzalovaného. V predmetnej veci
prokurator sice podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu, avSak podla jeho obsahu odvolanie
v Casti tykajucej sa obzZalovaného A. B. smerovalo len proti vyroku o treste, ked namietal len vady tohto
vyroku o treste a len tento vyrok o treste navrhol zruSit' (vyrok o vine okresny sud cely opisal z obZaloby).
V Casti tykajucej sa obZalovaného A. C. B. prokurator v odvolani popri vyroku o treste namietal aj pravnu
kvalifikaciu obZaloby (nie spravnost skutku), ked oproti obZalobe pri rovhakom skutku okresny sud
v napadnutom rozsudku tento skutok neposudil ako zlo€in pozbavenia osobnej slobody podla § 182 ods.
1 Tr. z&kona, ale len ako precin obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zakona.

S ohfadom na uvedené obmedzenie krajsky sud vykonané dbkazy vyhodnotil spésobom uvedenym
v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a zistil, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze sa
obaja obzalovani dopustili konani, ktoré napifiaju znaky trestnych &inov a Ze sa ich dopustili ako trestne
zodpovedné subjekty.

Podla napadnutého rozsudku sa obzalovany A. B. mal dopustit’ zlo€inu pozbavenia osobnej slobody
podfa § 182 ods. 1 Tr. zakona, zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona a zlo€inu
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona. Obzalovany A. C. B. sa mal dopustit’ pre€inu obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zdkona.

Podla § 182 ods. 1 Tr. zdkona sa trestného &inu pozbavenia osobnej slobody dopusti ten, kto iného
neopravnene pozbavi osobnej slobody. Objektom tohto trestného &inu je osobna sloboda v zmysle
volného pohybu &loveka (vo fyzickom slova zmysle). Chapana je ako volny, ni¢im neobmedzovany
pohyb Cloveka, ktory sa na zaklade vlastnej Uvahy mdze rozhodnut, kde a po aky €as sa bude fyzicky
zdrziavat, resp. kde sa zdrziavat nebude. Za pozbavenie osobnej slobody mozno pritom povaZovat
situacie, ked je osobna sloboda poskodeného dotknuté takou mierou, Ze je celkom vylu¢ené, aby
sa samostatne pohyboval (napriklad preto, Ze je zviazany, priputany k pevnému predmetu, uzavrety
v malom priestore &i podobnym spbsobom obmedzeny), a to aj po velmi kratku dobu, pokial nejde
o dobu celkom zanedbatelnu. Za pozbavenie osobnej slobody sa v3ak povaZzuju aj pripady, ked sice
osobna sloboda poskodeného nie je konanim pachatela celkom vylu¢ena, pretoze poSkodeny ma urcitd
obmedzent moznost pohybu (napriklad v rdmci bytu &i objektu, kde je pachatefom drzany proti svojej
vbli), ale zaroven takyto zasah do osobnej slobody poskodeného je trvaly alebo aspori dihotrvajuci.

V pripadoch, ked je osobna sloboda poskodeného dotknuté druhym zo zhora naznadenych spésobov
(teda pri trvalejSom zasahu do osobnej slobody, spoclivajucom v jej obmedzeni), mozno znak
.pozbavenia osobnej slobody“ naplnit pomerne Sirokou Skalou konania pachatela, resp. miery zasahu
do osobnej slobody poskodeného. Pachatel méze do osobnej slobody poskodeného zasiahnut’ vefmi
vyrazne napriklad tym, Ze ho drzi v jednej miestnosti alebo naopak menej vyraznym spésobom, ked
napriklad jeho osobnu slobodu limituje iba hranicami uré€itého objektu (domu), v ramci ktorého ponecha
poskodenému relativnu volnost pohybu. Miera zdsahu do osobnej slobody poSkodeného, resp. spbsob
akym je tento zdsah realizovany, sa méze v priebehu ¢asu menit, a to az do tej miery, Ze pachatel
napriklad za urcitych podmienok (spravidla po urcitej dobe) umozni poskodenému pobyt mimo objekt,
v ktorom je tento bezne drzany, priCom je vSak v stalej blizkosti poSkodeného, popripade je v jeho
blizkosti ina osoba, ¢im je fakticky stale zasahované do osobnej slobody poskodeného.

Trestného €inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto inému
bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu. Aj u tohto trestného &inu je objektom osobna sloboda
v zmysle volného pohybu &loveka. Branenim v uzivani osobnej slobody je taky zasah do osobnej



slobody, ktorym sa znemozfiuje alebo obmedzuje volny pohyb Cloveka a zarovern sa mu brani o svojom
pohybe slobodne rozhodovat. MéZe ist o uzatvorenie osoby v miestnosti alebo v budove, 0 znemoznenie
pohybu zviazanim, zvieranim v naruci, drzanim ramien alebo inym uchopenim, zadrZzovanim a podobne.
Branenie v uZivani osobnej slobody v8ak musi byt nie fahko prekonatelné. Dizka doby, po ktord sa
sloboda obmedzuje, nie je z hladiska naplnenia formalnych znakov tohto trestného ¢inu podstatna. Méze
teda ist 0 obmedzovanie aj len na kratku dobu.

Rozhodujucimi hlfadiskami pre rozlienie trestnych &inov pozbavenia osobnej slobody podfa § 182
ods. 1 Tr. zakona a obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zdkona su predovietkym
povaha zasahu do osobnej slobody poskodeného a dizka jeho trvania. Za pozbavenie osobnej slobody
a nielen za obmedzovanie osobnej slobody mozno preto povazovat napriklad situaciu, ked je poSkodeny
vystaveny zasahu do svojej osobnej slobody nutenym pobytom v priestore, v ktorom po dobu jedného
tyZzdiia musel byt najprv v jednej miestnosti a potom po dobu dvoch tyZdriov v uzavretom dome,
v ktorom bol drzany a strazeny, pretoze za tychto okolnosti sa nachadzal uz v postaveni porovnatefnom
s uvaznenim. Zasadne plati, Ze &im je zasah do osobnej slobody poSkodeného €o do povahy a intenzity
razantnejsi, silnejSi a citelnejsi, tym kratSia doba postadi k tomu, aby bol takyto zasah povazovany
za pozbavenie osobnej slobody, a naopak ¢im mensia je razancia, sila a citefnost’ zasahu do osobnej
slobody poskodeného, tym dlhdia doba je potrebna na to, aby zasah mohol byt posudeny ako
pozbavenie osobnej slobody. Napriklad pri sputani poSkodeného, pri jeho priviazani k pevnej prekazke,
alebo pri jeho umiestneni do mimoriadne stiesneného priestoru (do suda a podobne) postaci na to, aby
iSlo o pozbavenie osobnej slobody, aj velmi kratka doba, pokial nejde o dobu celkom zanedbatelnu.
Naproti tomu, ak poSkodeny ma v ramci zasahu do svojej osobnej slobody zachovanu ur€itid moznost
volne sa pohybovat' v ramci nejakého objektu, v ktorom je proti svojej voli drzany, napriklad v byte i
dome, potom zaver, Ze ide o pozbavenie osobnej slobody, je podmieneny zistenim, Ze takyto zasah bol
trvaly &i aspon dlhotrvajuci a Ze oslobodenie je velmi obtiazne.

Trestného &inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia
alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel. Objektom tohto trestného
¢inu je slobodné rozhodovanie Eloveka. Objektivna stranka spoc€iva v tom, Ze pachatel nati iného k tomu,
aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, a to nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy.
Cin je dokonany nasilnym konanim, teda pouzitim nésilia, jeho hrozbou alebo hrozbou inej tazkej ujmy,
pricom sa nevyzaduje, aby pachatel dosiahol toho, ¢o sledoval. Trestny Cin je podfa § 122 ods. 7 Tr.
zdkona spachany nasilim, ak pachatel pouZije na jeho spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite
inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu bezbrannosti Istou, alebo ak
pachatel pouzil nasilie proti veci iného. Pod hrozbou nasilia sa rozumie jednak hrozba bezprostrednym
nasilim, ale aj hrozba takym nasilim, ktoré nema byt vykonané ihned, ale v bliz8ej alebo vzdialenejse;j
buducnosti. Pri porovnani s hrozbou bezprostredného nasilia je hrozba nasilim SirSia, pretoze mboze
obsahovat’ hrozbu, Ze nasilie bude pouzité s odstupom €asu (napr. v liste, telefonicky a pod.). Osoba,
ktorej je hrozba adresovana, nemusi byt ani pritomna, pretoZe hrozbu mozno uskuto€nit napr. aj listom.
Hrozba nésilim mdze smerovat priamo voci napadnutému, ako aj proti inej osobe (napr. jeho manzelke,
dietatu a pod.) alebo jeho majetku.

Napokon trestného &inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zakona sa dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia
donuti Zenu k sulozi alebo kto na taky &in zneuZije jej bezbrannost, a €in spacha so zbrariou, teda
zavaznejSim spdsobom konania. Objektom tohto trestného &inu je pravo Zeny slobodne rozhodovat
0 svojom sexualnom Zivote. Predmetom uUtoku je Zena, teda osoba Zenského pohlavia, bez akychkolvek
dalSich poziadaviek na jej fyzicku &i duSevnu vyspelost, bez ohladu na jej vek, spdsob Zivota, povest,
bez ohladu na to, &i ide o Zenu pohlavne nedotknuti. M6ze to byt aj Zena, s ktorou pachatel Zije
v manzelstve alebo ako druh a druzka, mdze to byt Zena, s ktorou mal pachatel v minulosti pohlavny
styk. Trestny &in je tu spachany nasilim vtedy, ked péchatel pouZije nésilie proti Zene za ucelom
prekonania alebo zamedzenia vaZzne mieneného odporu Zeny a dosiahnutia sulozZe proti jej voli. Hrozba
bezprostredného nasilia je hrozba, z ktorej je zrejmé, Ze ak sa napadnuta Zena nepodrobi véli pachatefla,
okamzite bude pouzité nasilie (R 17/1982). Pokial by pachatel donutil Zenu na suloZz pod hrozbou
nasilia, nie vdak bezprostredného, neslo by o znasilnenie, ale o vydieranie podlfa § 189 Tr. zakona.
O zneuzitie bezbrannosti ide vtedy, ak sa Zena bez pri¢inenia pachatela nachadza v takom stave,
v ktorom vzhfadom na okolnosti €inu nie je schopna prejavit svoju vélu, pripadne v ktorom nie je schopna
klast odpor voci konaniu pachatela — napr. stav bezvedomia, hlboky spanok (R 36/1979), stav vyvolany



nadmernou konzumaciou alkoholu alebo omamnych latok. Donatenim na suloZ sa rozumie prekonanie
vazne mieneného odporu Zeny. Takto treba posudzovat’ aj situaciu, kedy pachatel za pouzitia nasilia
alebo hrozby bezprostredného nasilia nedal Zene Ziadnu moznost’ odpor prejavit, alebo ak Zena upusti
od dalSieho odporu len pre svoju vy&erpanost, zrejmu beznadejnost, &i zo strachu, Ze pachatel hrozbu
bezprostredného nasilia aj vykona.

K vzajomnému pomeru uvedenych trestnych Cinov je potrebné uviest, Ze obmedzovanie osobne;j
slobody je Casto prostriedkom, pripadne zacliatoénym Stadiom inej, zavaznejSej trestnej Cinnosti,
napriklad aj znasilnenia &i vydierania. V takomto pripade je obmedzovanie osobnej slobody uz zahrnuté
v skutkovej podstate prisnejSieho trestného €inu a jednoc&inny subeh obmedzovania osobnej slobody
s tymto prisnejSim trestnym &inom je vylu€eny. Vo vztahu k trestnému €inu vydierania to znamena, Ze ak
sa obmedzuje osobna sloboda pouzitim prostriedkov uvedenych v 189 Tr. zakona (t. j. nasilim, hrozbou
nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy) za ucelom, aby bol iny donuteny nie€o konat, opomenut alebo
trpiet, ide o trestny &in vydierania podla § 189 Tr. zakona, pricom jednodinny subeh s trestnym &inom
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 Tr. zdkona bude v tychto pripadoch vylu¢eny (napr. ZSP
57/2000). Rovnako to plati aj vo vztahu k trestnému inu znasilnenia podla § 199 Tr. zakona v pripadoch,
ked obmedzenie osobnej slobody bolo prostriedkom k znasilneniu (napr. R 85/1957, R 10/1968).

V predmetnej veci najma na zaklade svedeckej vypovede poSkodenej D. D. z hlavného pojednavania zo
4.12.2023 je mozné vyvodit, Ze obzalovany A. B. mal poskodenu vozidlom odviezt do Ceska, ale pocas
cesty sa eSte zastavil v Poprade v dome, ktori obyvaju jeho rodi¢ia A. C. B. a neb. O. B.. Po tom, ¢o
suhlasila, aby v dome prespali, tak ju uz z domu obZalovany A. B. pustit nechcel a spolu s obzalovanym
A. C. B. a neb. O. B. vdome a v miestnosti, kde poSkodena spala, ju zamykali, vzali mobilny telefén
a nasledne ju strazili. Na hlavhom pojednavani poskodena uviedla, Ze uz ked sa na druhy def rano
spytala, &i vycestuji do Ceska, tak jej obz. A. B. priloZil zbrafi k hlave a povedal, Ze ho bude posluchat
na slovo. Vzal ju aj do O. k domu, kde byvaju jej deti, kde jej opat prilozil zbraf k hlave a povedal jej,
Ze pozabija celu jej rodinu, aj deti a Ze tieto uz nikdy neuvidi. Spolo€ne s obz. A. C. B. ju zastraSoval
prehravanim videonahravok, z ktorych vyplyvalo, Ze obz. A. B. mdZe dat zlikvidovat koho chce. Obz. A.
B. vzal raz poSkodenu aj do lesa, kde ju postavil k stromu a strelil vedla nej, pricom jej vravel, Ze takto
dopadne a zabije aj jej deti a Ze bude pocuvat to, €o on povie. Ked sa raz pokusila o utek, tak ju chytil
na autobusovej zastavke, proti je véli vzal do auta a po navrate do domu zbil a znasilnil. ObZalovany A.
B. ju zbil viackrat. V pohybe jej tam branili obaja obZalovani, ako aj neb. O. B.. Mimo domu sa dostala
len v doprovode obZalovanych alebo neb. O. B., sama nemohla ist ani na krok. Celt dobu mala strach
o svoje deti a bala sa utiect’ i Cokolvek urobit. V tomto obdobi ju obZalovany A. B. tiez viackrat donutil
k pohlavnému styku tak, Ze jej u hlavy drzal zbrari a preto sa nemohla branit. Ked nasla mobilny telefén,
tak poslala O. N. spravu, aby jej pomohol a zavolal policiu. Na podklade toho priSla policia, ktorej vSak
B. najprv tvrdili, Ze Sla do mesta. KedZe policajti zbadali cez okno jej signal s baterkou SOS, tak az
potom neb. B. priznala, Ze je vdome. B. ju nasledne vzali von s tym, Ze mala policajtom opakovat, Ze
je v poriadku a Ze nepotrebuje Ziadnu pomoc, nech odidu. Obz. A. B. mal pritom v ruke zbrar a Ze toto
musi policajtom povedat. Ked sa bliZila k policajtom a k B. bola chrbtom, tak policajtom ukazala signal,
Ze je v ohrozeni Zivota, ¢o policajti pochopili. Branu napokon obZ. A. C. B. otvoril a poSkodenu pustil pod
natlakom policajtov az vtedy, ked slubili, Zze sa poSkodena po vypovedi pri aute vrati.

Vo svedeckej vypovedi poSkodena D. D. dria 31.1.2023 naviac uviedla, Ze obZalovani spolu s neb. O. B.
ju vSade kontrolovali, a to aj ked chcela ist' na zachod. V tom dome bola takmer dva mesiace. ObZalovany
A. B. jej tvrdil, Ze je policajt z NAKY, Ze si zisti v8etko a keby sa o nie€o pokusila, tak to ma jedno, lebo
ju zabije niekto iny. Ked ju vzal do O., tak jej povedal, Ze ked nebude robit to, o on chce, tak kludne
hodi bombu alebo jej unesie deti. Znasilnil ju viackrat vzdy, ked mu prisla chut. PriSiel, otodil si ju, dal jej
zbran k hlave. VZdy sa to dialo odzadu. Hovorila mu sice nech prestane, drzal jej Usta a zbrar. Povedal
jej tiez, nech mysli na deti. Raz bola u gynekologi¢ky v Poprade a vtedy jej obz. A. B. povedal, Ze ked
sa o nie€o pokusi, tak ju zabije a Ze odtial neujde.

Tvrdeniam poskodenej D. D. o braneni v uzivani osobnej slobody obZalovanymi, o nudteni hrozbami
nasilia obzalovanym A. B. robit v8etko podfa jeho pokynov a o donuteni hrozbou bezprostredného nésilia
k suloZi zodpovedaju vysledky znaleckého dokazovania z odvetvi psychiatria a klinicka psycholégia, ale
aj svedecké vypovede O.N.,C. E.R.,E.D.a O. P..



Znalkyna z odvetvia psychiatria C. N. F. u poSkodenej D. D. diagnostikovala posttraumaticku stresovu
poruchu, ktora vznikla ako nasledok stresujucej udalosti, ktorymi boli prezité udalosti poas predmetného
uvaznenia v dome v Poprade. Stresorom boli intimnosti pod hrozbou nasilia, ¢o poSkodena pocitovala
ako naruSenie osobnej a telesnej integrity. Tato posttraumaticka stresova porucha nedeformovala jej
vhimanie, spracovanie a uchovanie informacii. Vybavovanie a reprodukcia prezitych udalosti sa mohla
u poskodenej miestami javit ako nepresna, chaoticka a odmietava, €o suviselo s neschopnostou
vybavit’ si Ciasto€ne alebo kompletne niektoré dblezité udalosti a momenty, ktoré prezila, a to z dévodu
obranného postoja, €o je typické pri posttraumatickej stresovej poruche. U posSkodenej pretrvavali
samovolné a neodbytné si vybavovanie neprijemnych myslienok, ktoré suviseli so stresovou udalostou,
reagovala miestami negativisticky, snazila sa vyhnut odpovediam, a to z dévodu ochrany psychického
zdravia, nejednalo sa o Umyselné prezivanie stresovych udalosti. PoCas vySetrenia znalkyriou stav
poskodenej nebol stabilizovany, jednak trpela realne akutnou posttraumatickou stresovou poruchou,
pocas vySetrenia bola neistd, mala ostrazité vnimanie, depresivna, reagovala emocne labilne.
S poskodenou z psychiatrického hladiska nedoporucovala robit’ dalSie ukony, pretozZe tie by mohli stav
poskodenej zhorsit'.

Aj znalkyna z odboru psycholdgia D. A. E., D. u poSkodenej D. D. zistila posttraumaticku stresovu
poruchu az tazkého stupfia, poruchy prezivania so znakmi depresie a fobickej poruchy, ktoré vykazuju
celkovo tzv. viktimizaény syndrém, resp. syndrém obete sexudlneho nasilia. U poSkodenej neboli
zistené iné znaky alebo faktory v jej osobnom Zivote doposial, ktoré by aktualny stav mohli zapri€init,
vysoko pravdepodobne v pripade preukazania viny tak poSkodena bola vystavena konaniu, ktoré
vyznamne narusilo jej fyzické a psychické zdravie, jej dalSi vyvin osobnosti, a to skdr prognosticky
trvalo negativne a nezvratne vyZadujuc si uz prebiehajucu psychiatricku lie€bu. Podla znalkyne mozno
uplne vylugit, aby psychicky stav poSkodenej v Case znaleckého vysSetrenia suvisel so zazitkom v
detskom veku. Tzv. v8eobecnu vierohodnost posSkodenej znalkyfha vyhodnotila ako priemernu, ktora
nie je vyznamnejSie zniZovana ani snahou poskodenej pbsobit’ socialne Ziaduco &i lepSim dojmom.
Co sa tyka motivacie vypovedat, tak podla znalkyne skér mozno vylugit vyznamnejSie ovplyvnenie
vypovedi poskodenej inymi osobami, i faktormi. Znalkyfia u poSkodenej neidentifikovala Ziadny
vyznamnejSi motiv, ktory by pramenil vylu€ne zo snahy poskodenej vedome poSkodit obZalovanym.
Pokial ide o pripadny podiel samotnej poSkodenej na jej viktimiz&cii, ten znalkyfa hodnotila ako predsa
mierne vy$8i, avSak vylu€¢ne vzhladom k mentalnej osobnostnej vybave poskodenej, ktora je naivna,
nedostatoéne zrela, socialne neskisena a lahko ovplyvnitelna, ¢o je v sulade s jej osobnostnou vybavou
aj anamnestickymi udajmi doposial. V €ase vySetrenia poSkodenej znalkyna neidentifikovala Ziadne
rozpory v neprospech hodnotenia posSkodenej z psychologického hfadiska. Pripadné vyznamnejsie
rozpory vo vypovediach poskodenej mozno podla znalkyne skér vylucit a ak sa preukazu, tak z forenzne
psychologického hladiska skér menej vyznamné, budu zodpovedat’ oslabenej kvalite pamatovych stép
vzhlfadom k afektivnemu a psychickému stavu poSkodenej v Case skutkov jej ako obeti, pripadne
budu mat’ prirodzene vys8iu kvalitu uz vzhladom k ¢asovému intervalu enormnej naroénosti a zloZitosti
kriminogénnej situacie. Takze tieto nepresnosti vo vypovediach poSkodenej su tiez z psychologického
hladiska primerané. Znalkyna zdéraznila, Ze vypovede poSkodenej su obrazom osoby po prezitej tazkej
traumatizacii, kedy vypoveda enormne pod tlakom vSetkych vySetrovacich organov, mnohonasobne
niekolko hodin v Case, kedy trpi posttraumatickou stresovou poruchou, kedy je jej psychicky stav tak
naruseny, Ze sa u nej objavuje prirodzene vys8ia vztahovacnost a paranoidné nastavenie, avdak nie s
cielom poskodit obZalovanym. Aj znalkyria z odboru psycholdgia opakované vypocuvanie poskodenej
neodporucala s ohfadom na jej psychicky stav.

Znalkyne teda vysvetlili aj nepresnosti a rozpory vo vyjadreniach poskodenej, ktoré najma vo vztahu
k trestnému oznameniu, ale aj vo vztahu ku skor§im vypovediam namietala obhajoba. Tieto nepresnosti
podla znalkyfi zodpovedaju psychickému stavu poskodenej po prezitej tazkej traumatizacii konanim
obzalovanych, v dbsledku ktorého utrpela posttraumaticki stresovi poruchu az tazkého stupfia so
syndrémom obeti sexudlneho nasilia. Vychadzajuc zo zaverov D. E., D. vzniknuté rozpory zodpovedaju
oslabenej kvalite pamatovych stép vzhladom k afektivnemu a psychickému stavu poskodenej v Case
skutkov jej ako obeti, pricom su menej vyznamné. Vybavovanie a reprodukcia preZitych udalosti sa
méze u poSkodenej miestami javit ako nepresnda, chaoticka a odmietava, ¢o podla C. F. suviselo s
neschopnostou vybavit’ si Ciastoéne alebo kompletne niektoré dolezité udalosti a momenty, ktoré preZila,
atoz dévodu obranného postoja, €o je typickeé pri posttraumatickej stresovej poruche. D. E. u poSkodenej
nezistila Ziaden motiv vedome poskodit obZalovanym.



Krajsky sud dodava, Zze napriek tomuto duSevnému stavu poskodenej jej tvrdenia sa v podstatnych
bodoch nemenili a zopakovala ich aj pri vysluchu po vzneseni obvinenia &i pri vysluchu na hlavhom
pojednavani. O pravdivosti tychto tvrdeni poSkodenej preto ani krajsky sud nema pochybnosti. Ani
krajsky sud nezistil ziaden motiv, ktory by poskodenu D. D. mohol viest' k tomu, aby obZalovanych krivo
obvinila zo stihanej trestnej €innosti. Ani nahradu Skody si v pripravnom konani riadne neuplatnila (aj ked
sa jej vySetrovatelka PZ s prokuratorom pri vysluchu 31.1.2023 snazili vysvetlit, Ze na nadhradu Skody
mdbze mat narok), teda ani ziStny motiv u poSkodenej do Uvahy neprichadza.

Pri zastraSovani poskodenej a pri obmedzovani jej osobnej slobody obZalovani zjavne vyuzZili aj
mentalnu osobnostnu vybavu poskodenej, ktora je podfa znalkyne D. A. E., D. naivna, nedostatone
zrela a lahko ovplyvnitefna.

Nedobrovolné zadrziavanie poskodenej v obydli obZalovanych a jej zly psychicky stav v Case
vyslobodenia z domu obZalovanych potvrdzuju aj svedecké vypovede policajtov E. D. a O. P,, ktori
boli vyslani preverit pritomnost poSkodenej v obydli obzalovanych po obdrzani spravy o ohrozeni jej
Zivota od O. N.. ObZalovany A. C. B. s neb. O. B. najprv pritomnost poSkodenej zapierali, avSak policaijti
zaregistrovali svetelny signal SOS vychadzajuci z okna domu. Aj ked nasledne obzalovani dovolili vyjst
poskodenej na dvor, tak len s tym, Ze ju nutili hrozbou bitky a zbrafou, aby policajtom povedala, Ze je
v poriadku. PoSkodena vSak policajtom su€asne ukazala rukou signal osoby v ohrozeni a zaSepkala im
prosbu, aby jej pomohli. ObZalovani vSak nadalej napriek naliehaniu policajtov odmietali otvorit branu
a pustit poSkodenu pred branu. Az ked prisla dalSia hliadka PMJ a pod klamlivym sfubom, Ze poSkodena
len bude vypocuta pri aute a hned sa vrati, tak obz. A. C. B. otvoril brdnu a dovolil podkodenej vyjst
k policajtom na ulicu. Ked po8kodend vysla pred branu, tak bola velmi rozrudena, rozplakala sa, triasla
sa, koktala a dakovala im, Ze ju odtial zobrali. Aj v aute poSkodena plakala, triasla sa a spociatku
nedokazala ani rozpravat. Teda aj z tohto priebehu vyslobodzovania poSkodenej (nehovoriac o tom,
Ze obz. A. B. sa néasledne ukryval na povale domu) a nasledného jej psychického stavu je zrejmé, Ze
s obZalovanymi dobrovolne poskodena nebola a Ze vypovedala pravdu.

Ako vyplyva aj zo svedeckej vypovede O. N. a zo spravy z mobilnej aplikacie, policia preverovala
pobyt poSkodenej u obZalovanych na podklade spravy, ktoru dha 2.12.2022 o 13:33 hod. poslala
poskodena O. N. a v ktorej ho prosila 0 pomoc, pretoze ju chcu zabit, pri€¢om Ziadala poslat hliadku
k jej detom a nahlasit to Ceskej policii a nie slovenskej. Uvedené zodpoveda tvrdeniam podkodenej, Ze
obzalovany sa pred fiou prezentoval ako prislusnik policajného utvaru NAKA. Pri domovej prehliadke
pritom skuto&ne bola najdena napodobenina odznaku NAKY.

Tvrdeniam poskodenej o sexualnom nasili a o otehotneni zodpoveda zase svedecka vypoved C. E. R.
a lekarska sprava jej a C. S. P. z 3.12.2022. Po dostaveni sa poskodenej na pohotovost v sprievode
policie tato odmietala muzské vySetrenie. Svedkyna poc€as vySetrenia u poskodenej zistila zacervenanu
a opuchnutu vaginu, ¢o mohlo sved¢at o tom, Ze doSlo k nejakému nasilnému tlaku. PoSkodena
svedkyni vravela, Ze bola opakovane znasilfiovana. Pri ultrazvuku u poSkodenej detekovali tehotenstvo
v pociatocnom S&tadiu, a to v 4. az 6. tyzdni. Uvedené teda zodpoveda tvrdeniam poSkodenej, Ze
otehotnela po€as nedobrovolného pobytu v obydli obzalovanych.

Poukazat je potrebné aj na vysledky oznamenia udajov o telekomunikacnej prevadzke, podla ktorych
sa obzalovany A. B. s poSkodenou mohli nachadzat v obci O., pretoZe diia 22.10.2022 v ¢ase 11:39 az
11:41 hod. bol lokalizovany signal mobilného telefonu obZalovaného na BTS stanici v Q. N., ktoré su
obcou susediacou s obcou O.. Podla svedka Q. E. a poSkodenej v tomto obdobi pritom poSkodena deti
nenavstivila. Toto zistenie tak zodpoveda tvrdeniu poSkodenej, Ze ju obzalovany A. B. vzal do obce O.
k domu, v ktorom byvaju jej deti s ich otcom Q. E., a hrozil jej, Ze ked nebude robit to, o on chce, tak
tam kludne hodi bombu alebo jej unesie deti.

Pri hodnoteni d6kazov nie je mozné opomenut ani znalecké posudky podané na obzZalovaného A. B.
z odboru psycholégia a z odvetvi psychiatria a sexuolégia. Znalkyfia z odboru psycholégia D. P. D. prejav
obZalovaného zhodnotila ako prejav anomalne poruchovo Struktdrovanej osobnosti, s polyformnymi
priznakmi, od nedévercivosti, ostrazitosti az podozrievavosti cez teatralitu, afektivnu labilitu az afektivnu
nepredvidatelnost, aj so zvySenou agresivnou pohotovostou, so socialnou zrelostou na nizkej urovni,
s emocnou plochostou s egocentrickym zameranim. Pohotovost k agresivite sa u obZalovaného podla
znalkyne prejavila ani nie v smere brachialnej agresivity, ale skér v smere k potrebe mat pod kontrolou



situaciu, manipulovat fudmi, prispésobovat si za kazdu cenu vonkajSie veci. Charakter osobnosti
obZalovaného zodpoveda charakteru trestnej Cinnosti, pre ktoru je trestne stihany.

Podla znaleckého posudku znaleckej organizacie Psychiatrickej a sexuologickej expertiznej organizacie,
s. r. 0., KoSice, na hlavhom pojednavani podaného znalcom C. O. O. J., obZalovany A. B. netrpi
duSevnou chorobou ani poruchou, ma neporusené rozumové, pamatové a uUsudkové schopnosti,
ale jeho osobnost, povahova Struktdra je nevyrovnand, s dominantnymi disocidlnymi rysmi a rysmi
nestabilnej emotivity. U posudzovaného obZalovaného nebola zistend sexudlna deviacia, z hfadiska
psychiatrického nie je pobyt obZalovaného na slobode nebezpeénym, nie je mu potrebné nariadit
ochranné psychiatrické lie€enie, ani z hladiska sexuologického nie je pobyt obZalovaného na slobode
nebezpecny, nie je mu potrebné nariadit’ ani ochranné sexuologické lie¢enie.

Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze obzalovani A. B.
a A. C. B. opakovane zamykali poSkodenu, aby nemohla opustit dom v Poprade, kontrolovali jej pohyb
i na toaletu, dom mohla opustit’ len v ich doprovode, pripadne v doprovode neb. O. B., obzalovany A.
B. poSkodenu pritom zastraSoval strelnou zbrafiou, hrozbou nasilia na jej detoch ju nutil, aby robila ¢o
on povie, a pod hrozbou pouZitia strelnej zbrane poSkodenu tiez opakovane donutil k sulozi, teda Ze
sa stal skutok tak, ako je ustéleny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku krajského sudu a Ze tento skutok
ako trestne zodpovedné subjekty spachali obZalovani. Pokial ide o branenie v uzivani osobnej slobody,
dopustali sa €inu obaja obZalovani aj s neb. O. B. spoloéne. KedZe je spolupachatelstvo podla § 20
Tr. zakona zavaznejSia forma trestnej €innosti, bez odvolania prokuratora krajsky sud nebol opravneny
v tomto smere vykonat' Gpravu vyroku o vine. Co sa tyka doby pachania, tak poskodena vypovedala,
Ze to bolo takmer dva mesiace, pricom koniec doby je ureny jej vyslobodenim policiou driia 2.12.2022.
KedZe doba takmer dvoch mesiacov do 2.12.2022 je doba dlhSia, nez doba od 17.10.2022, ktora je
uvedena v napadnutom rozsudku, krajsky sud bez odvolania prokuratora nebol opravneny tuto dobu
pachania &inu predizit.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku je z uvedeného zrejmé, Ze obZalovani spolu s neb. O. B.
v uvedenom obdobi bez opravnenia branili, aby sa volbe pohybovala a slobodne rozhodovala o svojom
pohybe, a to tym, Ze ju v dome, resp. v miestnosti zamykali, neustale sledovali a mimo domu mohla
ist len v ich doprovode. Su€asne bolo zo svedeckych vypovedi poSkodenej, C. M. N. H., C. L., O.
P., sprav medzi poskodenou a O. N. a dalSich d6kazov zistené, Zze dna 15.11.2022 bola vo vnutri
ambulancie C. M. N. H. poSkodena sama, no zo strachu o Zivot a zdravie svoje a svojich deti lekarku
ani zdravotnU sestru o pomoc pred obZzalovanymi nepoziadala. Dalej bola poskodena v doprovode
neb. O. B. na policii ohfadom neplatenia vyzivného, no ani vtedy zo strachu z hrozieb obZalovaného
policajtov o pomoc nepoZiadala, ked sa naviac pre tvrdenia obZalovaného A. B. domnievala, Ze je
prisludnikom atvaru policie NAKA a ukazoval jej aj odznak NAKY (napodobenina odznaku bola najdena
pri domovej prehliadke). V doprovode obZalovaného A. B. bola aj v Humennom u O. P. Ziadat’ o pracu
pre obzalovaného, ale ani vtedy zo strachu z obZalovaného a z jeho predchadzajucich hrozieb aj so
zbrafiou o pomoc neziadala. S obZalovanymi bola tieZ na inych miestach, napr. OC FORUM, ale ani
tam zo strachu a obav o pomoc nepoziadala. Rovnako zo sprav z komunikacie medzi poSkodenou a O.
N. vyplyva, Ze spolu komunikovali 29.11.2022, 30.11.2022 a 1.12.2022, ale aZ 2.12.2022 ho poZiadala
0 pomoc, na zaklade ¢oho O. N. skuto€ne ohrozenie Zivota podkodenej oznamil policii, ktora ju z domu
B. vyslobodila.

Z uvedeného je zrejmé, Ze branenie v uZivani osobnej slobody obzalovanymi nemalo charakter
uvaznenia poskodenej a ani nebolo porovnatelné s jej uvdznenim, z ktorého by jej vyslobodenie bolo
velmi obtiazne. Pre naplnenie znakov trestného &inu pozbavenia osobnej slobody podla § 182 ods. 1
Tr. zdkona nestaci, Ze sa pachatel dopustal na inej osobe fyzického nasilia alebo jeho hrozieb, hoci
sa tato osoba podriadovala vOli pachatelfa a zo strachu z neho neopustala priestory, v ktorych sa
nedobrovolne nachadzala, pripadne sa z nich vzdalovala len prilezitostne, a to spolone s pachatelom
(podobne uznesenie NS CR sp. zn. 8Tdo/1022/2017). Aj znemoznenie alebo obmedzenie volného
pohybu poskodenej jej zamykanim v dome a nedovolovanim (nasilim a hrozbami) pohybovat sa podla
vlastného rozhodnutia je v8ak branenim v uZivani osobnej slobody, pri¢om obZalovani vedeli, Ze
poskodenej neopravnene brania uzivat osobnu slobodu. Preto konanie obzZalovanych nebolo mozné
posudit ako pozbavenie osobnej slobody, ale len ako prein obmedzovania osobnej slobody podla §
183 ods. 1 Tr. z&kona, ktorého sa vo forme priameho umyslu dopustili tym, Ze minimalne od 17.10.2022
do 2.12.2022 poSkodenej bez opravnenia branili uzivat osobnu slobodu.



Obzalovany A. B. naviac poSkodenu hrozbami zabitim a unosom jej deti (pri€om mal pri sebe strelnd
zbran) opakovane nutil, aby ,hrala podla jeho pravidiel a robila presne to, €o on povie“. Vzhladom na
okolnosti, teda Ze poSkodenu nechcel pustit, ale ju zamykal, sledoval, vzal mobil a mimo dom mohla ist
len s doprovodom, je zjavné, Ze obzalovany takto hrozbami nasilia poskodenu nutil, aby ostala s nim,
nikde sama nesla, plnila jeho pokyny a nikomu o nedobrovolnom pobyte u obZalovaného ni¢ nepovedala.
Obzalovany teda hrozbami nasilia (hrozbami zabitim a inosom deti) poskodenu nutil, aby nie€o konala
(bola s nim, plnila jeho pokyny a nikomu o nedobrovolnosti nepovedala), ¢im sa obZalovany A. B. dopustil
aj zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zéakona. ObZalovany musel byt minimalne uzrozumeny s tym,
ze posSkodena sa zo strachu pred naplnenim hrozieb bude bat nezostat' pri fom a odist z domu, a ze
takymto sp6sobom jej brani v slobode rozhodovania o tom kedy, kde a s kym chce byt, teda si bol
vedomy toho, Ze hrozbami nasilia nuti podkodenu, aby nie€o konala (bola s nim a pinila jeho pokyny).

Z konania obzalovaného je zjavné, Ze poCas celého predmetného obdobia jeho umysel smeroval
k obmedzeniu osobnej slobody po3kodenej (aby ostala s nim), a to zamykanim, sledovanim ¢&i
doprovodom, ale tieZz hrozbami nasilia. Aj potom, ¢o doSlo k dokonaniu zlo€inu vydierania, bola
osobna sloboda poskodenej zo strany obZalovanych obmedzovana. Obmedzovanie osobnej slobody
poskodenej tu teda nebolo prostriedkom &i poliatoénou fazou zlo&inu vydierania, ale branenie uzivania
osobnej slobody trvalo az do vyslobodenia poSkodenej policiou dia 2.12.2022. Obzalovany nebranil
poskodenej hrozbou nésilia v uzivani osobnej slobody, aby ju nutil nie€o konat, ale pocas trvania
neopravneného branenia uzivat osobnu slobodu tiez poskodenu nutil nieCo konat, a to robit presne ¢o
on povie a hrat podla jeho pravidiel. Obzalovany A. B. preto pachal zlo€in vydierania podla § 189 ods.
1 Tr. zakona v jednoCinnom subehu s pre¢inom obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr.
zakona (porovnaj R 1/1980).

Rovnako to plati aj o pomere k zlo€inu znasilnenia podla § 199 Tr. zakona. Po¢as trvania neopravneného
branenia uzivat osobnu slobodu totiz obzalovany A. B. opakovane hrozbou bezprostredného pouZzitia
strelnej zbrane dondutil poSkodenu k sulozi. V priamom umysle teda naplnil vSetky pojmové znaky
Zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr.
zakona, pretoZe hrozbou bezprostredného nasilia donutil Zenu k sulozi, a tento €in spachal zavaznejsim
spbsobom konania — so zbrariou.

Mozno teda zhrnut, Ze obZ. A. B. sa dopustil pre€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.
1 Tr. zakona v jednoCinnom subehu so zlodinom vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona a so zlo€inom
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona. Obzalovany A. C. B. sa dopustil precinu
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zadkona.

Pokial obZalovany A. B. na verejnom zasadnuti navrhoval doplnit dokazovanie vysluchom svedkov O.
F., podk. D. D. a C. E. R. &i dalSich a zabezpedit dbkazy odkazom na skorSie podania je potrebné
uviest, Ze obZalovany neuviedol konkrétne skuto€nosti, ktoré by mali byt tymito dékazmi preukazané.
Poskodena D. D. a C. E. R. boli na hlavhom pojedndvani vypocuté a na verejnom zasadnuti bol
prehraty aj obrazovo-zvukovy zaznam o vysluchu poskodenejz 31.1.2023. O. F., ale ani iné osoby okrem
poskodenej, obZalovanych a neb. O. B. pri pachani trestnych €inov neboli a nemaju odkial o nich ani
vediet. Skuto€nosti sved€&iace o tom, Ze neslo o pozbavenie osobnej slobody poskodenej, ale Ze iSlo o jej
obmedzovanie uz pritom boli zistené inymi vykonanymi dékazmi. Na zaklade toho krajsky sud dospel
k zaveru, Ze navrhované doplnenie dokazovania nie je potrebné a Ze by bolo nadbytoénym, nemajucim
vyznam pre rozhodnutie sudu.

KedZe medzi spachanim uvedenych trestnych &inov a vyhlasenim rozsudku nadobudli u€innost viaceré
z&kony meniace a dopliiujuce Trestny zakon, musel krajsky sud zarover skumat, ktory z tychto zakonov
bol pre obZzalovanych najpriaznivejSi. Podla § 2 ods. 1 Tr. zdkona sa totiZ trestnost ¢inu posudzuje a trest
sa uklada podfa zdkona ucinného v Case, ked bol &in spachany. AvSak ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi. Trestnostou inu sa pritom rozumie moznost,
Ze pachatel bude pre urcity trestny €in odsudeny, a su to teda v8etky podmienky relevantné pre vyrok
o vine a treste, pri nepodmiene¢nom treste odnatia slobody vratane zaradenia na vykon trestu do
ustavu minimalneho alebo stredného, alebo maximalneho stupfia straZenia (k tomu porovnaj R 62/2001).



Patria sem teda aj ustanovenia upravujuce zvy3enie Ci zniZzenie trestnych sadzieb (§ 38 Tr. zdkona) Ci
ustanovenia upravujluce uloZenie trestu odnatia slobody na doZivotie (§ 47 Tr. zakona).

V pripade obZalovaného A. B. v Ease spachania &inu Tr. zdkon v ust. § 38 ods. 5 nielenze pri opatovnom
spachani zloc¢inu ukladal zvySit dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu,
ale v § 47 ods. 2 stanovoval, aby sud pri odsudeni pachatela za dokonany trestny €in lupeze podla

§ 188, vydierania podfa § 189 ods. 2, 3 alebo 4 alebo znasilnenia podla § 199, ktory uz bol za takéto
trestné Ciny, hoci aj v Stadiu pokusu, dvakrat potrestany nepodmiene&nym trestom odniatia slobody, ulozi
mu trest odiiatia slobody na doZivotie, ak su splnené podmienky uvedené v odseku 1 pism. a) a b); inak
mu mal uloZit trest odfiatia slobody na dvadsatpat rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného
zretela, nie vSak pod dvadsat rokov. Vzhfadom na § 437 ods. 5 Tr. zdkona sa to vztahovalo aj na trestné
¢iny uvedené v § 43 ods. 1 zakona ¢&. 140/1961 Zb., teda Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005.
KedZe obzalovany uz bol v minulosti potrestany nepodmiene&nym trestom odhatia slobody za trestny
¢in lupeze podfa § 234 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. (rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.
4T/41/2000 z 26.4.2001), opat’ za trestny €in lupeze podfa § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona
€. 140/1961 Zb. (rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T/98/2011 z 27.10.2011) a napokon za
zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona a zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr.
zakona (rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/75/2010 z 8.6.2010), tak by pri uprave Trestného
zakona ucinného v &ase spachania Cinu bolo potrebné obZalovanému ukladat' trest odratia slobody
podla § 47 ods. 2. Podla Trestného zakona ucinného od 6.8.2024 je vSak podmienkou pre aplikaciu §
47 ods. 2 predchadzajuce opakované potrestanie pachatela pre zlo€in lipeZe podfa § 188 ods. 3 alebo
4 a pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 3 alebo 4, za ktoré obZalovany doposial potrestany nebol.
Naviac podla

§ 38 ods. 3 Tr. zakona ucinného od 6.8.2024 sa pri opatovnom spachani zlocinu zvySuje dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby uz iba o jednu tretinu. PouZitie Trestného zakona ucinného od
6.8.2024 je pre obzalovaného A. B. preto jednoznacéne priaznivejSie.

Neplati to v3ak v pripade obZalovaného A. C. B., pre ktorého je priaznivejSia Uprava Trestného zakona
ucinného do 5.8.2024. Téato uprava totiz

v § 38 ods. 3 umoziiovala pri prevahe polah&ujucich okolnosti zniZit hornu hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu. ObZalovany A. C. B. ma sice v odpise registra trestov 4 zaznamy, avSak
posledny je este z roku 2007 a pri v8etkych sa na neho hladi, ako keby odsudeny nebol. Ziadnych
priestupkov sa nedopustil a je starobnym déchodcom. Je teda potrebné priznat’ mu polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. j) Tr. z&kona, teda Ze pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot a trest odnatia
slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zakona mu ukladat’ v ramci trestnej sadzby zniZenej podla § 38 ods. 3
Tr. zdkona 6 mesiacov az 2 rokov a 2 mesiacov.

V sulade s uvedenym krajsky sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, vychadzajuc zo zasad
ukladania trestov uvedenych v § 34 Tr. zdkona a prihliadajuc na ucel trestu vyplyvajuci z § 34 ods. 1
Tr. zakona, zhodnotil najma spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, ako aj osoby obzalovanych, ich pomery a moznost napravy. V pripade
obzalovaného A. B. osobitne prihliadal aj na jeho spravanie po spachani trestného &inu, ako aj na dobu,
ktora uplynula od spachania trestného ¢inu, priCom prihliadal aj na prava a pravom chranené zaujmy
osoby poskodenej trestnym €inom.

Rovnako ako prvostupfiovy sud ani krajsky sud u obZalovaného A. B. nezistil Ziadnu pofah&ujucu
okolnost' a zistil dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h), m) Tr. zakona, teda Ze spachal viac
trestnych Cinov a Ze uZ bol za trestny &in odsudeny. Podla odpisu registra trestov ma obzalovany
11 zaznamov pre réznorodu trestnu €innost od kradezi, poruSovani domovej slobody, neopravneného
pouZzivania cudzieho motorového vozidla, nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami,
obmedzovania osobnej slobody, lupezi az po vydieranie, za ktoré mu boli ukladané nepodmieneéné
tresty odfatia slobody. V poslednych Styroch pripadoch bol odsudeny pre prec€in nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.
6T/100/2006 zo 7.12.2011 na nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky 13 dni, pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), b) Tr. zdkona trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp.
zn. 4T/26/2021 zo 14.6.2021 na nepodmienecny trest odnatia slobody 4 mesiacov, pre preciny kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zdkona na nepodmienecény trest odfiatia slobody 1 roka
(vykonany 13.7.2022) a napokon pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla



podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/6/2022 zo
6.6.2022, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu a od uloZenia dalSieho trestu vzhlfadom
na odsudenia sp. zn. 4T/26/2021 a 4T/67/2021.

Okrem toho, ako uz bolo vysSie uvedené, obZalovany A. B. tieZ bol v minulosti opakovane odsudeny za
zlo€in, a to za trestny €in lupeZe podla § 234 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. rozsudkom Okresného
sudu Poprad sp. zn. 4T/41/2000 z 26.4.2001, za trestny &in lupeZe podla § 234 ods. 1 Tr. zakona ¢&.
140/1961 Zb. rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/82/2003 z 11.4.2007, za trestny €in lupeze
podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona &. 140/1961 Zb. rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn.
2T/98/2011 z 27.10.2011 a napokon za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
a zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/75/2010
z 8.6.2010. Znamena to, Ze opatovne spachal zlodin, a tak je podfa § 38 ods. 3 Tr. zakona ucinného od
6.8.2024 potrebné zvysSit dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

KedZe obZalovaného A. B. sud odsudzoval za tri trestné Ciny, ukladal mu podfa § 41 ods. 1 Tr. zakona
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie
trestny. Takymto ustanovenim je ustanovenie § 199 ods. 2 Tr. zakona, ktoré za zlo€in znasilnenia
ustanovuje trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov az 15 rokov. Po Uprave podla

§ 38 ods. 3 Tr. zadkona sud ukladal uhrnny trest v rdmci trestnej sadzby odnatia slobody 9 rokov 8
mesiacov az 15 rokov.

Pri individualizacii trestu dalej krajsky sud prihliadal na to, Ze obZalovany poskodenu znasilnil a vydieral
opakovane a Ze jej branil uzivat osobnu slobodu po dobu jeden a pol mesiaca. Ako uz bolo vysSie
uvedené, zavaznej protipravnej €innosti sa obzalovany dopustil aj v minulosti a opakovane bolo na
neho pésobené vykonom trestu odriatia slobody. Ani v priebehu trestného konania obZalovany neprejavil
najmensi zaujem odskodnit' poSkodenej ujmu, ktora jej bola jeho konanim spdsobena.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti je podla krajského sudu ucel trestu, ktorym je ochrana spolo€nosti
pred pachatelom, mozné v pripade obzalovaného A. B. dosiahnut dhrnnym trestom odriatia slobody vo
vymere 10 rokov.

KedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudenych trestnych €inov obZalovany A. B. bol
vo vykone trestu odfiatia slobody uloZzeného za umyselny trestny €in, tak pre vykon uloZzeného trestu
ho krajsky sud podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Pokial ide obZalovaného A. C. B., ako uz bolo vySSie uvedené, ma sice v odpise registra trestov 4
zaznamy, avSak posledny je eSte z roku 2007 a pri vdetkych sa na neho hladi, ako keby odsudeny nebol.
Ziadnych priestupkov sa nedopustil a je starobnym déchodcom. Pri zisteni len polahd&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. j) Tr. zakona, pri ukladani trestu v ramci trestnej sadzby 6 mesiacov az 2 rokov a 2
mesiacov zniZzenej podla § 38 ods. 3 Tr. zakona, za primerany a ucelu trestu zodpovedajuci krajsky sud
u tohto obzalovaného povaZzuje trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby 6 mesiacoyv,
s povolenim podmienecného odkladu jeho vykonu na skuSobnu dobu 12 mesiacov.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu jednomysefne zrusil a sam

vo veci rozhodol rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



