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Uznesenie

9C/53/2022

A.:B.:CL XXX X
sp. zn.: 9C/53/2022 — 159
ICS: XXXXXXXXXX

UZNESENIE

Okresny sud Levice v spore zalobcu: D. E., nar. XX. XX.XXXX, F. X, XXX XX G., proti zalovanému: H. I.,
nar. XX. XX.XXXX, E. X, XXX XX J., t.€. K. X, XXX XX D., pravne zastupeny: JUDr. Tibor Sojka, advokat
so sidlom A. Sladkovi¢a 1, 934 01 Levice, o zaplatenie 24.378,00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

9C/53/2022
AL:BLCL X XXX XXXXXXXX XXX

sp. zn.: 9C/53/2022 — 159
ICS: XXXXXXXXXX

Sud schvaluje zmier v nasledovnom zneni:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 13 200,- eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 6%
ro¢ne zo sumy 13 200,- eur od 22.11.2022 do zaplatenia a to do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

9C/53/2022

A.BL:CL XXX XX XXX XXXXX. X
sp. zn.: 9C/53/2022 — 159
ICS: XXXXXXXXXX



Odoévodnenie

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dria 27.10.2022 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie 13.200 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze ide o osobné motorové
vozidlo Mercedes Benz ML 350 Bluetec, rok vyroby 2012, Seda metaliza, L.:XXXXXXXXXXXXXX na
kupu a opravu, ktorého poskytol Zalovanému celkovom sumu 23.455 eur, ktord Zalovany i napriek
predaju predmetného osobného motorového vozidla nevratil. DAa 01.12.2022 bolo sudu dorucené
doplnenie — Uprava petitu, na zaklade ktorého Zalobca Ziadal aby sud rozhodol v zmysle dohody
o urovnani spisanej dfia 07.11.2022 tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 13.200 eur
s 5 % urokom z omeSkania od 22.11.2022 do zaplatenia. K Zalobe pripojil listiny a to prevody na
ucet Zalovaného, predzalobnu vyzvu s doru€enkou, kupnopredajnt zmluvu k motorovému vozidlu,
doklady o uhrade, vypisy z banky, fotografie osobného motorového vozidla, sms komunikaciu, zaznam
o technickom stave vozidla, protokoly o kontrole technického stavu vozidla, vydavkovy a prijmovy doklad,
Dohodu o urovnani zo dria 07.11.2022.

2. Sud vo veci vydal dria 02.12.2022 platobny rozkaz &. k. 9C/53/2022, vodi ktorému zalovany podal
v€as odpor v ktorom namietal, Ze nesuhlasi s vyCislenim vysky Zalovanej sumy, resp. dihu, ktory by mal
uhradit’ a sumu popiera v celom rozsahu. Mal zato, Ze najddleZitejSou skuto&nostou je, Ze nesuhlasi
s vyCislenim pohladavky vzhladom na skuto¢nost, Ze medzi t€astnikmi boli istne dohodnuté podmienky
spolocnej investicie. Uviedol, Ze na nariadenom termine pojednavania preukdZze svoje argumenty
a dokazy ktorymi su, Ze obchodny vztah medzi Zalovanym a Zalobcom bol zalozeny na zaklade Ustnej
dohody. Predmetna suma vznikla tym, Ze sa Zalovany a Zalobca dohodli na spolo¢nej investicii do
nakupu motorového vozidla, ktoré mali predat a rozdelit' si zisk. Na pojednavani chce toto preukazat
komunikéaciou so Zzalobcom, spolo€na investicia sa nevydarila podfa predstav a domnieva sa Zze by mali
znasat stratu spolo&ne. Navrhol vysluch oboch u€astnikov za u¢elom preukazania dohodnutych vztahov.

3. Zalobca sa k oporu Zalovaného vyjadril v podani zo diia 02.02.2023 tak, Ze nevidi dévod podaného
odporu, ked sa dohodli na sume 13.200 eur kde uZ raz bola odpoditana strata a Zalovany s touto sumou
suhlasil a svojim podpisom u JUDr. Sojku 07.11.2022 ju potvrdil. Zaviazal sa, Ze do 14 dni stanovenu
sumu uhradi, o vSak neurobil. Nasledne dha 04.12.2023 Zalobca dorucil podanie, ktoré oznadil ako
doplnenia-Uprava petitu, v ktorom uviedol, Ze mu Zalovana suma nebola vyplatena a preto Ziada, aby
Zalovany vyplatil 24.378 eur so 6 % urokom z omeskania od 13.10.2019 ako aj sudny poplatok a pravne
poradenstvo do zaplatenia, a to v zmysle predloZeného rozpisu platieb. Z predloZzeného vypisu platieb
vyplyva, Ze prevodom na uc€et Zalovaného poskytol Zalovanému dna 13.10.2019 sumu 5.000 eur, dfa
14.10.2019 sumu 5.000 eur, dfia 31.10.2019 sumu 10.000 eur. Dfia 19.11.2019 sumu 20 eur za prenosné
znacky, dfia 20.11.2019 sumu 1.000eur, dfia 20.11.2019 sumu 100 eur, dfia 06.12.2019 sumu 350 eur,
dfia 10.12.2019 sumu 300 eur, dfia 16.07.2020 sumu 350 eur, dfia 10.03.2022 sumu 650 eur na turbo
LC, dna 07.04.2022 sumu 225 eur na vzduchové vankuse a dfia 18.05.2022 sumu 460 eur na timice,
teda spolu 23.455 eur. Naviac uviedol, ze dnia 13.10.2022 zaplatil sumu 101 eur za pravne poradenstvo,
dfia 21.10.2022 sumu 30 eur za pravne poradenstvo a nasledne diia 02.11.2022 792 eur za sudny
poplatok, teda spolu 24.378 eur s pripoc&itanim 6 % uroku z omeSkania do zaplatenia.

4. Nasledne sud uznesenim €. k. 9C/53/2022-144 zo dna 07.05.2025 pripustil zmenu Zaloby a to tak,
Ze ,zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 24.378 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 6 %
rone zo sumy 24.378 eura od 13.10.2019 do zaplatenia ako aj ndhradu trov konania.

5. Strany sporu pred otvorenim prvého pojednavania vo veci samej diha 12.11.2025 uzavreli sudny
zmier, su€astou ktorého bola aj dohoda o nahrade trov konania a navrhli sudu prostrednictvom svojich
pravnych zastupcov, aby uzavrety zmier schvalil.

6. Podla § 148 ods. 1 a ods. 2 CSP, Zalobca a Zalovany mézZu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa
ma sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

7. Schvalovanie zmieru nie je rozhodnutim vo veci samej. V pripade zmieru je vec sama konzumovana
dohodou sporovych stran, ktora tak nahrddza meritérne rozhodnutie. Zmier je povaZzovany za Specificky
ukon, ktorému mozno priznat povahu hmotno-pravneho ukonu sporovych stran.



8. Pretoze uzavrety zmier bol v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, sud ho podfla §
148 ods. 2 CSP schvalil na pojednavani dia 12.11.2025, pri€om strany si su€asne usporiadali svoje
vzagjomné zavazky. Sud dospel k zaveru, Ze stranami navrhnuté znenie zmieru nebolo v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov a ani ich neobchadza. Sudny zmier je procesna dohoda
ucastnikov, ktora méze mat, ak sa tyka uplatnenych siukromnopravnych narokov, i pravne désledky v
oblasti hmotného prava. To platii v pripade sidneho zmieru, ktory je pravnou skutoénostou ob&ianskeho
prava hmotného a v oblasti procesného ide o ziaduci spdsob rieSenia sporu medzi stranami sporu.
Zaroven bol stranami navrhnuty zmier dostato¢ne presny a urcity a v navrhnutom zneni aj vykonatefny.
Za ucinnosti Civilného sporového poriadku sa strany mézu v zmieri dohodnut’ aj na nahrade trov konania,
napr. tak, ze su€astou zmieru bude zavazok jednej strany nahradit druhej strane trovy konania, pripade
tak, Zze strandm sporu sa narok na nahradu trov konania nepriznava. Su€astou zmieru bola v tomto
pripade aj dohoda stran sporu, Ze kazda zo stran si znasa trovy konania a trovy pravneho zastupenia
sama. Vzhladom na uvedené preto sud na navrh stran sporu schvalil zmier tak, ako je uvedené vo
vyrokoch tohto rozhodnutia, ktorého sucastou je aj dohoda o nahrade trov konania.

9. O vrateni pomernej Casti zaplateného sudneho poplatku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

9C/53/2022
ALBLCXXXXEX XX XXX XXX XX

sp. zn.: 9C/53/2022 — 159
ICS: XXXXXXXXXX

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné podla § 355 odsek 2 CSP v spojeni
s § 357 CSP.

Proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.

V Leviciach, dina 12. novembra 2025

Mgr. Alexandra Lisyova
sudkyha

Za spravnost vyhotovenia:
Patricia Markova



