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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom: JUDr. Péter Nagy v pravnej veci zalobcu: MODERN DESIGN,
s.r.o., ICO: 35 852 666, so sidlom Ragianske Myto 1/c, Bratislava, pravne zast.: Advokatska kancelaria
LM & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Jana Rasu 793, Budmerice, proti Zalovanému: G. Y., I.. XX. XX . XXXX,
Z. C. XXX/X, 8., o zaplatenie 3.384,80 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 850,- eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 850,- eur od 21.01.2017 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

l1l. Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu 23.06.2017 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 3.384,80

€ spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5,00 % rone zo sumy 3.384,80 € od
30.12.2016 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania, a to z titulu neuhradenia zvySku ceny stavebnych
(rekonstrukEnych) prac, ktoré vykonal Zalobca na zaklade objednavky Zalovaného na jeho byte

nachadzajucom sa na ulici C. X, S.. Po prijati a zapogitani platieb Zalovaného spolu vo vyske 8.500,- €
vyuctoval Zalobca na zéklade pisomnej cenovej ponuky z 18.11.2016 (s celkovou cenou za dodavané
prace vo vyske 11.884,80 €) zvySok ceny za dodané stavené prace vo vySke 3.384,80 €, ktord sumu
Zalovany dosial neuhradil.

Zalobca pocas konania (vzhlfadom na obsah vyjadreni Zalovaného) doplnil svoju argumentaciu (v
dalSich pisomnych a ustnych vyjadreniach vratane vypovede konatefa Zalobcu T. G. na pojednavani)
tym, Ze zalovany zobral na vedomie cenovu ponuku Zalobcu, pric¢om vedel, Ze cena je bez prislusSnej
DPH. OmeS8kanie Zalobcu s pracami spdsobil vyber menej kvalitného materidlu Zalovanym, ako aj jeho
zbyto&né Spekulacie, nerozhodnost' a tiez fakt, Ze byt mal viacero nerovnosti (napr. steny, podlaha),
ktoré sa nedali urobit bez nadprace, na ktoré Zalobca Zalovaného upozornil. Tieto prace pritom navysili
rozpo&et. Zalovany si popri tom narokoval aj prace, ktoré neboli predmetom dohody. Zalobca tieto
nadprace urobil, avSak Zalovany i napriek tomu poslednu platbu neuhradil.

Konatel Zalobcu T. G. vo svojej vypovedi potvrdil stretnutia so Zalovanym a s jeho asistentkou N. T.A. v
Pizzerii Z. O. S., ktoré sa uskutoénili niekedy v oktébri 2016, a na ktorych si strany dojednavali podmienky
stavebnych prac. Konatel dalej uviedol, Ze nasledne zaslal Zalovanému SMS spravu, kde mu napisal
cenu diela bez DPH, kedZe sa pomylil, Ze aj ufiho sa budu prace robit bez DPH ako u podnikatelov.
Nasledne v3ak vytlacil cenovu ponuku s DPH na celkovi sumu 11.884,80 eur, ktoru dal druhej konatelke
spolo¢nosti F. K. s tym, aby ona ju dorucila Zalovanému a jeho asistentke, kedZe s touto asistentkou su v
pribuzenskom vztahu. Ona nasledne oznamila T. G.,  Ze uvedené urobila. Po tomto sa zacali prace na



byte Zalovaného, kde Zalobca po demontazi vykonaval prace tak ako to vyplyva z cenovej ponuky, avdak
kvéli tomu, Zze sa Zalovany dlho rozhodoval ohfadom vyberu a ndkupu konkrétnych materialov, dostal
sa zalobca do ¢asového sklzu s pracami a pracu dokoncil okolo 06.01.2017. Termin dodania pritom
bol do Vianoc 2016. Konec¢na faktura z 22.12.2016 bola Zalovanému doru¢ena 19.01.2017, av8ak tuto
zasielku ihned vratil postarke. Ohfadom polozky vyplyvajucej z cenovej ponuky z 18.11.2016 - dodatoéné
prace  na zaklade objednavky: elektroinstalatér, TV rozvody, rozvodova skrinka - hruba montaz a
kompletaz, konatel Zalobcu uviedol, Ze su to prace, ktoré vyslovne chcela asistentka Zalovaného, a ktoré
boli dohodnuté eSte pred vypracovanim cenovej ponuky. V ¢ase odoslania SMS spravy Zalovanému s
cenou 9.350,- eur eSte nemohli byt ocenené vSetky objednané prace, kedZe su to prace subdodavatela,
ktorych cenu Zalobca v tom Case eSte nevedel odhadnut’ (elektrikér vtedy eSte nebol na obhliadke).

2. Procesna obrana Zalovaného obsiahnuta v jeho pisomnych a ustnych vyjadreniach VO VeCi
(vratane jeho vypovede na pojednavani) spocivala v tom, Ze Zalovany potvrdil uzavretie (Ustnej) dohody
so zalobcom na Uplnu rekonstrukciu jeho bytu na ulici C. X, S., av8ak, ako to Zalovany po&as celého
konania vyslovne tvrdil, za sumu 9.350,- €, ktora bola s DPH podla SMS spravy od konatela Zalobcu z
31.10.2016, pricom Zalovany z tejto sumy uz uhradil 8.500,- €. Zalovany k pisomnej cenovej ponuke
z18.11.2016 uviedol, Ze tato mu bola predloZzena az po€as prebiehajucich prac, ato 17.12.2016, pricom
Zalovany s tam uvadzanou cenou nesuhlasil. Rekonstruk&né prace prebiehali do 14.01.2017 a az po
tomto datume bola Zalovanému zaslana koneéna faktura na zalovant sumu. Zalovany po&as konania
namietal, Ze Zalobca nedodrzal dohodnutu lehotu na dokonéenie rekonstrukcie (do 17.12.2016)
a Ze prace boli nekvalitne vykonané a mali vazne nedostatky, ktoré vyplyvaju z podrobného popisu vad
obsiahnutého vo vyjadreniach Zalovaného vratane ich priloh. Zalovany tieto vady a nedostatky oznamil
Zalobcovi, tento ich vSak neodstranil a nenapravil ani potom. Vo veci tychto vad a nedostatkov podal
Zalovany na tunajSom sude Zalobu o nahradu Skody vo vySke 9.350,- € (konanie bolo vedené pod sp.
zn. 14C/35/2017).

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze v obdobi oktéber - november 2016 boli spolu s jeho asistentkou
- N. T. a konatefom Zalobcu niekolkokrat na spoloénom stretnuti v Pizzerii Z. O. S., pri¢om na tychto
stretnutiach si dohodli presnu cenu objednanych prac na rekon$trukciu bytu. Na tychto stretnutiach T.
G. jednoznacgne uvadzal ako kone¢nu cenu sumu 9.350,- eur, priCom vébec sa nezmienil o tom, Ze
by tato suma mala byt bez DPH. Na dalSom stretnuti bola s nimi aj vtedajSia druha spolocnicka a
konatelka Zalobcu - F. K., ktora viackrat zdérazfiovala, Ze sa musia zmestit do celkovej sumy 9.350,- eur,
kedZe Zalovany nemal viac prostriedkov k dispozicii. Toto bola jedina cenova ponuka, ktora bola medzi
stranami dohodnutd, a ktora bola potvrdena aj SMS spravou od konatela Zalobcu z 31.10.2016. Pisomnu
cenovu ponuku od Zalobcu, ktorej vysledna sumu - 11.884,80 eur Zalovany v Zziadnom pripade a nikdy
neakceptoval a neuznaval, zalovany obdrzal aZ 17.12.2016. Zalovany Ziadnu zvy$end cenu nemohol
a ani teraz neméze akceptovat. Co sa tyka rozsahu prac, i$lo o GpIna rekonstrukciu bytu
(okrem okien a radiatorov), pri€¢om vSetko bolo dopredu dohodnuté, t.j. vSetky prace si strany dopredu
v rovhakom €ase pocas ich rokovani v oktdbri a novembri 2016 dojednali, a to aj vratane prac ohfadom
TV rozvodov a rozvodovej skrinky. S elektrikdrom si museli ujasnit vSetky podrobnosti objednanych
elektroindtalagnych prac a preto spolu s nim uz po uzavreti dohody o celkovej cene isli na obhliadku do
bytu Zalovaného. Neboli teda zo strany Zzalovaného dodato¢ne objednané Ziadne dalSie prace. Prace
mali byt dokon&ené tyZden pred Vianocami 2016, avSak ako tam doSiel elektrikar, tak potom sa prace
zacali natahovat. Napokon boli prace ukonéené az 14.01.2017. Kone&nu fakturu z 22.12.2016 zalovany
obdrzal v otvorenej zasielke, ktoru este v ten den, tj. dia 20.01.2017 vratil na postu. Zalovany
na pojednavani potvrdil, Ze vSetky prace podla objednavky boli dodané, avSak nemali dohodnuta kvalitu
a neboli urobené podfa jeho predstav, ohfadom €oho Zalovany nasledne vzniesol namietky tak ako
vyplyvaju z jeho pisomnych vyjadreni.

3. Sud predmetnu vec prejednal na Ustnom pojednavani, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi a s podstatnym obsahom spisu (najma Zaloba s prilohami €. I. 1-17, vyjadrenie
Zalovaného s prilohami z 04.12.2017 €. I. 27-29, replika Zalobcu s prilohami z 16.04.2018 &. I. 36-38,
duplika zalovaného s prilohami z 07.09.2018 €. |. 41-46, uznesenie KS TT €. k. 23C0/46/2019-137
z 14.10.2019, podanie Zalovaného z 14.02.2020 s prilohami €. |. 85-105, podanie Zalobcu s prilohami z
14.02.2020 &. I. 107-109, zaloba o nahradu Skody 9.350,- eur s prilohami vo veci sp. zn. 14C/35/2017,
exekuény prikaz a informacia o stave exekuénych konani v exekuénej veci znacky 416Ex 179/20),
ako aj prednesmi stran (u Zalobcu prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne) a vysluchmi konatela
Zalobcu T. G., Zalovaného a svedkyne - asistentky zalovaného N. T.. Z vysluchu menovanej svedkyne
vyplynulo, Ze je asistentkou Zalovaného (osobna asistencia pre invalidného &loveka) cca. od 2010. Cenu



za rekonstrukciu bytu Zalovaného si dohodli spolu Zalovany, svedkyria aT. G. pocas ich stretnuti
v oktobri - novembri 2016, pricom SMS spravou potvrdena cena 9.350,- eur bola cenou kone€nou, ktora
zahffiala véetky objednané prace. Podas jedného stretnutia na byte bola pritomna aj F. K.A., ktora sa
vyslovne vyjadrila tak, Ze sa musia zmestit do 10.000,- eur. Vetky prace boli vopred dohodnuté
eSte pocas prvych rokovani na stretnutiach z oktdbra - novembra 2016, a prave za tieto prace bola
dohodnuté cena 9.350,- eur, pricom Ziadne iné a dalSie prace uz neboli objednané. Toto sa vztahuje aj
na prace suvisiace s TV rozvodmi a rozvodovou skrinkou, ktoré prace boli objednané takisto na zaciatku
rokovani. Pisomna cenova ponuka bola Zalovanému a svedkyni predloZena 17.12.2016 s tym, Ze oni

nesuhlasili so zvySenou sumou, kedZe zalobca ich vyslovne ubezpecoval o tom, Ze cena
9.350,- eur zahffa v3etky nimi objednané prace. Zalobca definitivhe ukongil prace na rekonstrukcii
bytu dria 14.01.2017. Svedkyria sa pamatala, Ze kone¢na faktura dosla cca. 2 tyzdne po jej

splatnosti, priCom tento list doSiel Zalovanému uz otvoreny. Hned ako to Zalovany zistil, odniesol tento
list naspat na postu.

4. Sud pojednavanie v termine 13.07.2021 vykonal v sulade s § 180 C.s.p. v nepritomnosti riadne
a vCas predvolaného Zalobcu, ktorého Ziadost z 13.07.2021 o odro&enie pojednavania podanu
z dévodu trvajucej praceneschopnosti konatela Zalobcu sud neakceptoval, kedZe mal za
to, Ze Zalobcom oznamené skuto€nosti nepredstavuju taky dbévod, ktory by bol podla prislusnych
ustanoveni C.s.p. (najma § 183 a § 184) a zarover podla uznesenia ¢.k. 17Csp/63/2017-145 zo dha
27.11.2020 ospravedlnitelnym dévodom (aj) pre dalSie odroCenie pojednavania na Ziadost Zalobcu.
Sud totiz uvedenym uznesenim, prave po viacerych predchadzajucich Ziadostiach Zalobcu o odro¢enie
pojednavania, a to v zaujme zabezpecenia plynulosti a hospodarnosti konania, ulozil tejto strane sporu,
aby sa na dalSie terminy pojednavania nariadené v tejto veci dostavil osobne alebo zabezpe il na
pojednavani pritomnost svojho advokata alebo osoby podla § 89 C.s.p., ktori budu riadne pripraveni
zastupovat a konat' za Zalobcu na pojednavani v rozsahu potrebnych procesnych prav s tym, Ze toto
je (bolo) mozné od Zalobcu spravodlivo poZzadovat vo vSetkych pripadoch uvedenych v § 183 a § 184
C.s.p, a aj vo vsetkych inych nahodnych a nepredvidatefnych pripadoch (vratane opéatovne;j,
resp. pretrvavajlcej praceneschopnosti / nepriaznivého zdravotného stavu konatela Zalobcu). Zalobca
si v rozpore s €.I. 10 C.s.p. v spojeni s § 183 a § 184 C.s.p. a €.I. 4 C.s.p. nesplnil povinnosti uloZzené
mu uznesenim €.k. 17Csp/63/2017-145 zo diia 27.11.2020 a nezabezpedil v termine pojednavania
13.07.2021 svoju ucast alebo u€ast svojho zastupcu, ktory by na pojednavani zastupoval a konal za
Zalobcu v rozsahu potrebnych procesnych prav (hoci mu v tom ni¢ nebranilo), preto bolo v danom pripade
nutné toto pretrvavajuce omisivne konanie Zalobcu hodnotit ako tendencné a znacne Spekulativne s
cielom zapri€init daldie odroCovanie pojednavania v tejto veci. Vzhladom na vysSie popisané okolnosti
pripadu uz preto sud nepovazoval Zalobcom opakovane uvedeny dévod v jeho Ziadosti z 13.07.2021 za
dolezity dévod dalSieho odro€enia pojednavania v zmysle § 183 a § 184 C.s.p. Sud po dorudeni Ziadosti
na sud obratom oznamil pravnej zastupkyni Zalobcu, ze z uvedenych dévodov pojednavanie v
oznacenej veci 13.07.2021 vykona, a toto nebude odrocené na predmetnu Ziadost Zalobcu.

Podla § 631 Obcianskeho zakonnika (dalej aj len ,,0Z%) zmluvou o dielo zavazuje sa
objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na
svoje nebezpec&enstvo.

Podla § 633 ods. 1 veta prva OZ zhotovitel je povinny dielo vykonat podla zmluvy, riadne a v dohodnutom
Case.

Podla § 634 ods. 2 OZ ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skonCeni diela. Ak sa v8ak dielo
vykonava po Castiach alebo ak vyZaduje vykonanie diela zna&né naklady, je ten, komu bolo zadané,
opravneny pozadovat uz pocas vykonavania diela od objednavatela primerané preddavky.

Podla § 635 ods. 1 OZ ak sa cena dohodla podla rozpo&tu, nesmie sa bez suhlasu objednavatefa zvysit.
Prace a ndklady do rozpo¢tu nezahrnuté mozno uctovat iba vtedy, ak ich schvalil objednavatel pisomne
alebo ak prace dodato¢ne pisomne objednal.

Podla § 644 OZ ak ide o zhotovenie veci na zéakazku, vznikne objednavatelovi pravo, aby mu zhotovitef
podla jeho objednavky vec zhotovil, a povinnost’ zaplatit zhotovitefovi cenu za zhotovenie veci.



Podla § 644 OZ zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vec zhotovena na zakazku pri prevzati
objednavatefom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v zaruénej dobe. Rovnako zodpoveda
za to, Ze vec ma vlastnosti, ktoré si objednavatel pri zakazke vymienil. (2) Zhotovitel zodpoveda
za vady vykonanej zakazky, ktorych pri€inou je vadnost materidlu dodaného objednavatefom alebo
nevhodnost' jeho pokynov, ak objednavatela na vadnost materialu alebo nevhodnost’ jeho pokynov
neupozornil.

Podla § 649 ods. 1 OZ prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit' u zhotovitela v zaruénej dobe;
inak prava zanikna.

Podla ust. 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
OZ v zneni platnom a u¢innom ku dfiu omeskania (s prihliadnutim a skuto€nost, Ze sa jedna o pravny
vztah, ktory vznikol po 01.02.2013) vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

5. Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Po vykonani dokazovania sud vo veci ustalil, Ze medzi stranami doslo k platnému uzavretiu (Ustnej)
zmluvy o dielo podla § 631 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, a to v désledku zaviSeného procesu ustnych
rokovani o predmete zavazkov Zalobcu (dodavatela) z tejto zmluvy spodivajucich v dodani stavebnych
prac a vykonov pri rekonstrukcii bytu Zalovaného a o zavéazku Zalovaného (objednavatela) zaplatit
za uvedené prace dohodnutd cenu. Obidvomi stranami boli v tejto suvislosti potvrdené predzmluvné
stretnutia a rokovania v obdobi oktdber - november 2016 a v podstate aj rozsah objednanych prac v
ramci rekonstrukcie bytu, ku ktorym prdcam  dal Zalobca (konatel Zalobcu) zavéznu cenovu ponuku
formou SMS spravy z 31.10.2016. Tato celkova cena 9.350,- € bola zo strany Zalobcu ponuknuta
a oznamena Zalovanému (podfa obsahu SMS komunikacie zaloZenej na €.l. 44 spisu) po spocitani
vSetkych Ciastkovych cien jednotlivych prac a vykonov, ktoré boli medzi stranami dohodnuté, a ktoré
boli nasledne zahrnuté aj do pisomnej cenovej ponuky z 18.11.2016 (&.I. 5 spisu), pric¢om Zalovany tato
cenu 9.350,- € uréenu podla rozpoctu (k tomu vid ust. § 635 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) bez vyhrad
prijal. V konani nebolo preukdzané (a z dévodu neoznacenia a nenavrhnutia relevantnych dékazov v
tomto smere zo strany Zalobcu ani nebolo akokolvek preukazované a blizSie skimané) to, Ze by
Zalobcom SMS spravou z 31.10.2016 oznamena cena nemala zohladriovat vSetky prace bud z dévodu
ich nemoznosti ocenenia ku driu 31.10.2016 alebo z dévodu, Ze by boli niektoré prace doobjednané a
dohodnuté (napr. titulom prac naviac) az neskoér, t.j. po 31.10.2016 /tieto skuto€nosti tvrdené napr. vo
vypovedi konatela Zalobcu na pojednavani z 24.01.2020 (zapisnica na €.I. 82-83 spisu) neboli v konani
nijako preukazané, pricom na druhej strane taki moznost zdsadne odmietali vo svojich vypovediach
tak Zalovany, ako aj svedkyna N. T. - vid zépisnicu z pojednavania z 13.07.2021/. Sud preto uzavrel,
Ze SMS spravou oznamena cena 9.350,- €, ktoru zalovany akceptoval, zohladfiovala vSetky objednané
a dohodnuté prace pri rekonstrukcii bytu Zalovaného, a teda sa jednalo o celkovl cenu za vsetky
vykonavané prace podfa rozpod&tu tak ako bol tento nasledne vliozeny do pisomnej cenovej ponuky spolu
s rozpisom prac z €.l. 5 spisu, a to vratane polozky v tejto ponuke oznacenej ako: dodato&né prace na
z&klade objednavky: elektroinstalatér - TV rozvody, rozv. skrinka - hruba montaz + kompletaz, ktorej
cena (podla ponuky 545,- eur + DPH) tak mala byt zahrnuta uz v ramci ceny 9.350,- eur. Na zvySenie
rozpoctovej ceny Zalovany nedal pisomny suhlas a takisto Zalovany dodato€ne pisomne neobjednal a

neschvalil Ziadne prace, resp. naklady, ktoré by neboli do rozpoctu zahrnuté uz aj predtym,
preto podla § 635 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nemohol Zalobca uétovat’ Zalovanému ni¢ nad ramec
oznamenej a dohodnutej rozpoctovej ceny 9.350,- eur.

6. Sud taktiez na zaklade vykonaného dokazovania ustélil, Ze tuto cenu je potrebné povazovat
za koneénu, bez potreby pripo€itat k nej esdte sadzbu 20 % DPH, kedZe z SMS spravy a ani z
predchadzajucich zmluvnych rokovani (vid konkrétne okolnosti pripadu popisané vo vypovediach
Zalovaného i menovanej svedkyne na pojednavani z 13.07.2021) nevyplyvalo, Ze by predmetna
cena bola Zalobcom uvadzana bez DPH, a teda Ze by sa tato cena eSte mala zvysit o 20 % dariovu
sadzbu. V danej suvislosti nema Ziadnu relevanciu tvrdenie konatela Zalobcu o tom, Ze pri zaslani SMS



spravy, kde napisal Zalovanému cenu diela 9.350,- eur, sa mal pomylit v tom, Ze aj u
Zalovaného sa budu uctovat prace bez DPH ako u podnikatelov (vid z&pisnicu z pojednavania z
24.01.2020), pretozZe, ako aj on nasledne spravne poznamenal, pri Zalovanom - s lahko
a jednoznacne zistitelnym postavenim kone¢ného odberatela (t.j. osoby, ktora nie je platcom DPH - v
konani nesporna skuto€nost) - nebol Ziadny pochopitelny dévod uvadzat ceny bez DPH a Zalobca ako
dodavatel mal vypocitat kone¢nu cenu prac s DPH a aj vystavit Zalovanému fakturu na tito cenu vratane
DPH, pretoZze nemal na koho predmetnu dafovu povinnost preniest. Pri uzatvarani a plneni predmetne;j
zmluvy Zalobca konal a Zalovany nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej
¢innosti (v konani nesporna skuto¢nost), preto medzi stranami vznikol spotrebitelsky zmluvny vztah v
zmysle ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Ked pritom Zalobca v ramci tohto vztahu uvadzal cenu
bez vyslovného uvedenia, €i ide o cenu s DPH alebo o cenu bez DPH, a zaroven okolnosti pripadu
(ako to vyplyva z vy3Sie uvedeného) nijako neoddvodriovali uvadzanie ceny bez DPH a prave naopak
zo strany Zalovaného bola jasne vyjadrena pozZiadavka, aby sa cena zmestila do celkovej sumy 9.350,-
eur (nepochybne s DPH), tak v tychto pochybnostiach o predmetnom obsahu spotrebitelskej zmluvy
tu plati v sulade s ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyklad zmluvy, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi, t.j. v tomto pripade vyklad, podfa ktorého Zalobcom SMS spravou oznamena cena sa ma
povazovat za celkovu cenu diela vratane DPH. Odchylenie sa od tohto pravidla spravanim Zalobcu,
ktoré by nemalo zaklad v Ziadnom (individualne dohodnutom) zmluvnom dojednani, by spésobilo znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a nepochybne by
zalozilo skutkovu podstatu neprijatelnej podmienky v zmysle ust. § 53 Obcianskeho zakonnika, ktora
by bola neplatna podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zékonnika (k tomu vid aj namietku Zalovaného z &.1.
41 spisu). Zalobca bol teda opravneny pozadovat od Zalovaného cenu diela v celkovej sume  9.350,-
eur, a to v pripade splnenia svojho zavazku vykonat Zalovanym objednané prace. V sulade s ust. §
634 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa tato cena platila v €astiach, pricom po Styroch (medzi stranami
nespornych) uhradach spolu vo vySke 8.500,- eur zostal eSte nezaplateny zostatok ceny diela v sume
850,- eur. V &asti presahujucej uvedenu celkovu cenu diela vSak Zziadna odplata medzi stranami nebola
platne dohodnuta, a preto Zzalobcovi na v konani uplatfiovanu zvy3nu Cast ceny diela (okrem 654,- eur
podla odseku 5 odévodnenia tohto rozsudku) vo vyske sumy 1.880,80 eur rovnajucej sa sadzby 20 %
DPH zo sumy 9.350,- eur (resp. zo sumy 9.359,- eur podla ponuky) nevznikol narok (bez ohladu na to,
Ze Zalobca svoju odplatu vyuétoval vo vySke 11.884,80 eur spolu s DPH a pripadne aj odviedol DPH
podla tejto zvySenej ceny).

7. Medzi stranami sporu nebolo sporné a aj zalovany to vyslovne potvrdil na pojednavani z
13.07.2021, Ze z hladiska kvantity plnenia boli Zalobcom vykonané a uskutonené vSetky dohodnuté
prace a vykony pri rekonstrukcii bytu, t.j. plnenie nemalo Ziadne mnoZstevné vady, ktoré by mohli
ovplyvnit stranami dohodnutu cenu diela vo vyske 9.350,- eur. V konani pritom nevysiel najavo opak
ani v suvislosti s bliz8ie nekonkretizovanym prvotnym tvrdenim Zalovaného podfa jeho
vyjadrenia z €.l. 27 spisu o tom, Ze niektoré prace nemali byt Zalobcom vykonané, kedZze strany zjavne
mali rozdielu predstavu o obsahu niektorych polozZiek rozpisu prac, pri ktorych potom aj inak
vhimali jednak rozsah plnenia druhej strany - Zalobcu a jednak poziadavky druhej strany - Zalovaného,
ktoré Zalobca neraz vnimal ako poziadavky na prace naviac.

Pokial ide o zalovanym v konani uvadzané ostatné namietky tykajice sa kvality odvedenych prac a
v€asnosti plnenia, sud uvadza, Ze ide o totoZné vady, reklamacie a namietky, ktoré boli Zalovanym
skutkovo tvrdené a popisované aj v predoslom konani prebiehajucom na tunajSom sude pod sp.
zn. 14C/35/2017, pricom sud v oznacenej veci na zaklade totoznych skutkovych tvrdeni uz pravoplatne
rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie &.k. 14C/35/2017-58 z 14.09.2018, ktorym vyhovujuc uvedene;j
Zalobe priznal Zalovanému cely sudne vymahany narok prave v sume 9.350,- eur, ktora sa rovna vyske
v tomto konani ustalenej celkovej ceny diela. Predchadzajucim rozsudkom v inej (vy3$Sie oznalenej)
veci teda uz sud zavazne posudil existenciu prav a povinnosti stran sporu pri otazke zodpovednosti
Zalobcu zo Zalovanym namietanych vad diela, resp. (podfa oznagenia tamojSej Zaloby) pri nahrade
Skody, pripadne (podla obsahu petitu tamojSej zaloby) pri bezdévodnom obohateni. Sud na tomto mieste
zdbrazhuje, Ze Zalovany v predmetnom konani (ani v oznaenom inom konani) netvrdil, Ze by  so
Zalobcom akymkolvek spésobom ukoncil predmetny zmluvny vztah (napr. odstupenim od zmluvy),
pricom, hoci podrobne popisoval kvalitativne vady plnenia a vadu spocivajicu v oneskorenom plneni a
dokoncCeni predmetu zmluvy, Ziaden konkrétne sformulovany narok zo zodpovednosti z vad diela, resp.
iny suvisiaci narok si v tomto konani neuplatfioval, a to ani ako kompenzacnu (zapoditaciu) namietku
(ktora by v8ak ani nebola mozna pri su¢asnom popierani uplatneného naroku Zalobcu), a ani ako
akykolvek vzajomny narok (navrh), pri ktorom by sa zase (s vysokou pravdepodobnostou)



naskytla prekazka rozhodnutej veci (res iudicata podla § 230 C.s.p.) vzhfadom na skor vydany rozsudok
vo veci sp. zn. 14C/35/2017, ktory uz nadobudol pravoplatnost. Na zaklade uvedeného sud konstatuje,
Ze opatovné uvadzanie totoznych vad, reklamacii a kvalitativnych namietok diela aj v predmetnom
konani Ziadnym spésobom nemohlo za danych okolnosti ovplyvnit zavazok Zalovaného zaplatit aplnu
cenu  zavykonané dielo. Napokon sa na tomto mieste Ziada poznamenat, Ze v désledku uvedeného
pravoplatného rozhodnutia sudu v inej veci nastala bizarna situacia, ked Zalovanému uz bola v inom
konani priznany narok na ndhradu $kody, resp. vydanie bezdévodného obohatenia za vadné plnenie
v rovnakej sume, nez v akej Zalobcovi patri za to isté plnenie odplata, ktorej poslednu Cast si Zalobca
eSte len v tomto konani voéi Zalovanému uplatiuje.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania teda sud dospel k zaveru, ze Zalovany porusil SVOj
zmluvny zavazok, ked riadne a v&as neuhradil Zalobcovi zvySok dohodnutej ceny diela, tj.
sumu 850,- eur, a to po tom ako bolo dielo v jeho celosti Zalobcom fakticky dokoncené (v

konani nesporna skuto€nost) a prenechané na uzivanie Zalovanému (medzi zmluvnymi stranami nebola
dohodnuté striktna forma spdsobu odovzdania a prevzatia diela, napr. protokolom) dfiom 14.01.2017,
na ¢o bol Zalovany vyzvany (v uvedenej opravnenej Casti odplaty) kone&nou faktdrou Zalobcu. Sud preto
vyrokom | rozsudku uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi zvySok ceny za dielo, a to sumu 850,-
€. Sud z dévodu nepochybného omeskania zalovaného s plnenim uvedeného zavazku priznal Zalobcovi
aj uroky z omeskania podla ust. 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. vo vy8ke 5 % rocne z dlznej sumy, avSak az odo dfia nasledujuceho
po dni, kedy sa predmetna faktura €. 19/2016 z &.I. 9 spisu preukazatelne dostala do dispozi¢nej sféry
Zalovaného (20.01.2017, kedy sa poStova zasielka s fakturou fakticky dostala do ruk Zalovaného, bez
ohladu na to, Ze Zalovany ju eSte v ten den vratil odosielatelovi - vid' &€.I. 108-109 spisu), tj. od
21.01.2017, a to az do zaplatenia dIZnej istiny. SkorSie doru€enie predmetnej faktury zalovanému nebolo
v konani preukazané /Zalobca ziaden dbkaz na jeho preukazanie v konani nepredlozil/ (vSetko spolu
vyrok ). Sud z tychto dévodov zaroven Zalobu vo zvysku, t.j. v €asti istiny 2.534,80 € s prislichajucimi
urokmi z omeskania a dalej aj v ¢asti uplatnenych urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
850,- € pocitanych do 20.01.2017 zamietol (vyrok II).

9. Zaverom sud poznamenava, Ze vSetky ostatné navrhy stran sporu na doplnenie dokazovania
predostreté najma na nariadenom pojednavani, ale aj skér pocas celého konania, sud uz nepripustil,
pretoZe bud na ich vykonani uz strany sporu netrvali alebo ich vykonanie nepovazoval za potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti pre rozhodnutie vo veci a mal za to, ze v kone¢nom désledku
by len sposobili prediZovanie konania a sposobili by len oddialenie meritérneho rozhodnutia. DalSie
argumenty stran sporu uz sud nepovazoval za rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej, preto sa s
nimi ani osobitne nevysporiadal. | podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu
jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Na dalSiu irelevantni argumentaciu
zachadzajucu podrobne do nadbytoénych detailov, nespdsobilu ovplyvnit meritérne rozhodnutie preto
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255
ods. 1, 2 C.s.p., priCom dospel k zaveru, Ze Zalovany by mal narok na ndhradu pomernej Casti trov
konania podla jeho vac&Sieho uspechu vo veci v porovnhani so Zalobcom, avSak nakolko Zzalovanému
preukazatelne Ziadne trovy v konani nevznikli, sid mu z dévodu hospodarnosti konania narok na
nahradu trov konania podla uvedenych ustanoveni nepriznal (vyrok IlI).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



