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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci starostlivosti sidu o mal.
A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného Uradom prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, dieta matky: C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, zast. JUDr. Vladimir Frario, LL.M.,
advokat, so sidlom Ha8kova 18, Nové Mesto nad Vdhom, a otca E. E., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XX,
G. H. G. |, toho €asu bytom D. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca na maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, a to zo sumy 50,-
Eur mesacne na sumu 100,-Eur mesacéne s u€innostou od 01.09.2023, a na sumu 130,-eur mesacne
s ucinnostou od 1.9.2024, ktoré je otec povinny platit k rukam matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
vopred.

II. Nedoplatok na zroénom vyzivhom na maloletého A. za obdobie od 01.09.2023 do 31.10.2025 vo
vySke 1720,-Eur je otec povinny zaplatit matke, spolu s beznym vyzivhym v 30,-Eur mesacnych
splatkach, pocnuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

lll. Tymto sa meni Rozsudok Okresné sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 5P/17/2018-53 zo dna
10.09.2018.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného na maloletého A. na sumu 100,- Eur
mesacne s ucinnostou od 01.09.2023. Uviedla, Ze malolety navstevuje J. K. J. I. G. H. G. .. V su€asnosti
sa zdvihli Zivotné nalady a naklady na Sportovy kruzok, ktory malolety navstevuje. Uviedla, Ze ona je
zamestnana s prijmom cca 700,- Eur mesacne.

2. Tunajsi sud rozhodol rozsudkom &. k. 77P/23/2023-50 zo diia 24.10.2023 nasledovne:

I. ZvySuje sa vyZivovacia povinnost otca na maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, a to zo sumy 50,-Eur
mesacne na sumu XXX,-XXX mesacne s ucinnostou od 01.09.2023.

II. Nedoplatok na zroénom vyZivnhom na maloletého A. za obdobie od 01.09.2023 do 31.10.2023 vo
vySke 100,-Eur je otec povinny zaplatit matke, spolu s beznym vyzivnym v 10,-Eur mesacnych splatkach,
po&nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.

[ll. Tymto sa meni Rozsudok OS Nové Mesto nad Vdhom €. k. 5P/17/2018-53 zo diia 10.09.2018.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 12CoP/11/2024-73 zo dfia 30.04.2025 rozsudok okresného stdu
zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia sa uvadza, Zze v dalSom



konani bude povinnostou okresného sudu opatovne sa zaoberat celkovymi zdrobkovymi a majetkovymi
pomermi otca, matky, pripadne spoluzijucimi osobami a posudit ich v kontexte odévodnenych potrieb
dietata, tak aby sa podieflalo aj na Zivotnej Urovni povinného rodi¢a, ako aj matky. U&elom pravne;
Upravy vyzivného je totiz zaistit' dietatu porovnatelné podmienky s tymi, aké by malo, keby rodicia
Zili spolu a riadne sa o dieta starali. V tejto suvislosti okresny sud vysluchom matky, pripadne dalSim
potrebnym dokazovanim (doklady o zaplateni) riadne zisti odévodnené potreby maloletého dietata,
ktoré ustali a vyCisli v jednej sume. Zaroven z vysluchu matky uréi jej podiel na plneni vyZivovace;j
povinnosti k dietatu, kedZe je povinnostou oboch rodi€ov podielat sa na vyzivovacej povinnosti. U otca
bude potrebné posudit' aj moznost’ potencialneho prijmu s ohfadom na jeho skutoéné schopnosti a
vzdelanie pri rozumne ur€enom regionalnom trhu, pokial nedosahuje taky prijem, ktory by vzhladom na
tieto okolnosti dosahovat' mohol. MoZnosti otca zisti najma vysluchom otca, pripadne dalSimi potrebnymi
dbkaznymi prostriedkami. Ak na zaklade vykonaného dokazovania bude mat’ sud za to, Ze preukazané
prijmy otca su nizke, bude potrebné sa zaoberat aj tym, aké prijmy su vzhladom na jeho zistené
vydavky redlne potrebné na ich dosiahnutie a zaistenie. Zarover vzhfadom na zaklade takto uvedeného
dokazovania okresny sud riadne odévodni nim ustéleny skuto€ny alebo potencidlny mesacny prijem otca
v kontexte s jeho vydavkami, ako aj moznostami vyplyvajucimi z jeho posudenia jeho celkovej Zivotnej
urovne. Je potrebné zohladnit, aby zmenené vyZivné odrazalo jednak zistené moznosti, schopnosti
a majetkové pomery otca, jeho pomer na odévodnenych potrebach maloletého dietata, ako aj pravo
dietata podielat sa na rovnakej Zivotnej urovni ako jeho rodicia, majuc na zreteli zmysel a ucel vyzivného,
t. j. uspokojovanie Zivotnych potrieb dietata.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim potvrdenia o prijme matky, inzeratov
z portalu Profesia, lustracie Socialnej poistovne, potvrdeni Socialnej poistovne, Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, pripojeného spisu NM-5P/17/2018, vypisov z lustracie bank,
faktur a postovych poukazok, sprav Skoly, pri€om zistil tento skutkovy stav:

5. Otec mal doru€enie predvolania na pojednavanie konané dfia 24.06.2025 riadne dorucené, na
pojednavanie sa nedostavil, nepritomnost neospravedinil a nepoZiadal o odroCenie pojednavania
z dolezitych dovodov. Na daldi stanoveny termin pojednavania na den 22.07.2025 bol otec riadne
predvolany, a to pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty, predvolanku prevzal dha 27.06.2025,
na pojednavanie sa nedostavil, vo veci zaslal pisomné vyjadrenie. Sud sa opakovane pokusil
o predvedenie otca prostrednictvom prislusného oddelenia policie, a to tak z adresy D. XXX,
ako i na adresy v G. H. G. I., otec bol opakovane nezastihnuty s tym, Ze druzka otca uviedla, Ze nevie,
kde sa zdrzuje, pravdepodobne iSiel do zahranicia. Sud preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
otca. Otec o nariadenych terminoch pojednavania vedel, prevzal predvolanie zaslané mu zo strany
sudu, na pojednavanie sa nedostavil. Sudu sa nepodarilo predviest otca prostrednictvom prislusného
oddelenia policie na terminy dfia 22.07.2025, 09.09.2025 a dna 12.11. 2025.

6. Matka na pojednavani uviedla, Ze malolety dost’ zje, dava mu 4,-Eur na stravu, aby si zakupil. Pokial
ide o obleCenie, s tymto su spojené bezné vydavky. Malolety nema zvy3ené vydavky spojené so
zdravotnym stavom. Matka Zije v spoloénej domacnosti s maloletym, hradi maloletému jeho vydavky
ako strava, tréningy, Skola. Nie je pravdou tvrdenie otca, Ze kupila starSiemu synovi L. dom, syn L. si tento
dom kupil za symbolicku cenu od suseda sam. Ona spolu s maloletym byva v samostatnej doméacnosti
v dome, ktory je ako stavba pri dome jej matky, dom je vo vlastnictve jej matky. Podla jej vedomosti otec
byva v spolo&nej domacnosti s priatelkou M. N., v ich domacnosti byva i plnoleté dieta O. E. aj priatef
H. C., vich dome nebyva K. N., ide zrejme o nebohu matku M. N..

7. Matka prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Zze plnolety syn matky ma vlastnd domacnost
na inej adrese s vlastnym odberom elektrickej energie priblizne 4 az 5 rokov. Matka byva v spolo€ne;j
domacnosti s maloletym. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost’ voci maloletému okrem vyzivného nikdy
neplnil ni¢im inym, neprispel mu pri prileZitostiach sviatkov alebo Vianoc, otec sa o maloletého nikdy
nezaujimal, nestykal sa s nim, priCom byva vo vzdialenosti cca 100 metrov od doméacnosti matky a
maloletého. Otec sa u€elovo vyhyba plneniu vyzivovacej povinnosti, priom ina vyZivovaciu povinnost
nema. Matka sa vyhyba kontaktu s otcom, nakofko tento aj v minulosti pri ndhodnom kontakte vyvolal
incident.

8. Otec v pisomnom podani uviedol, Zze jeho prijem je 150,- Evur mesacne, ktoré si privyrobi, chodi
pomahat na farmu. Ma zameskané vyzivné, ktoré chce platit. Dalej otec v podani uviedol, Ze pokial



matka uviedla naklady na elektrinu, tuto neplati sama, ale viacej domacnosti dohromady, takto plati
i naklady na drevo, kde sa skladaju viaceré domacnosti. Matka kupila rodinny dom svojmu synovi.
Navrhol navrh matky zamietnut. Uviedol, Ze on mal Uraz, zlomeninu a pomliazdeninu ruky, neméze
vykonavat tazku fyzicku pracu, pretoZze ma bolesti chrbtice. Jeho prijem je okolo 150,- az 200,- Eur
mesacne. Otec uviedol vydavky a to vydavky na elektrinu v sume 72,- Eur mesaéne, vodu v sume
70,- eur mesacne, drevo 400,- Eur rogne, cestovné vlakom 20,- Eur mesacne, naklady na obZivu
pre zvieratd vo vySke 20,- Eur mesacne, poplatok za smeti 30,- Eur ro¢ne, naklady na hygienu a
stravné su minimalne. Otec uviedol, Ze m& dosiahnuté najvy3ssie vzdelanie - zakladné, v minulosti bol
zamestnany v spolo¢nosti na vyrobu elektromotorov, pracoval vo firme Plantex (ovocné stromceky), vo
vyrobe televizorov, ako pomocnik na stavbe.

9. Z lekérskeho potvrdenia H. A. E., odborného lekara fyziatrie a lie€ebnej rehabilitatnej mediciny,
vyplyva, Ze otec nemdze zo zdravotnych dbévodov vykonavat tazku fyzicki a namdéhavu pracu.
Otec predlozil prijmovy pokladniCny doklad zo dfia 20.05.2025, spolo€nosti Trenlianske vodarne
a kanalizacie, akciova spolo¢nost, Trenc&in, z tohto vyplyva, Ze uvedenej spolo¢nosti bola zaplatena
suma 78,25 Eur K. N., D. XXX, v doklade sa neuvadza obdobie, za ktoré bola suma uhradena. Otec dalej
predloZil postovy poukaz, z ktorého vyplyva, ze dia 15.05.2025 bola na u&et ZS energia, a.s. vyplatena
suma 72,- Eur, zo strany M. N., D. XXX.

10. Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud vyhovel navrhu matky a zvysil vyzivovaciu povinnost otca na
sumu 100,- Eur mesaéne od 1.9.2023. Dalej uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze malolety od podania navrhu
nastupil na strednu skolu, Ziadalo by sa urcit i vyssie vyzivné.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom vyplyva, Ze otec
bol v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 24.07.2023 do 07.12.2023, z evidencie bol vyradeny
pre nespolupracu s uradom. Matka nie je a ani nebola v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Otec nie
je poberatefom socialnych davok z uradu, matka pobera rodinné pridavky vo vySke 60,- Eur mesacne.
Zo spravy Socialnej poistovne, Bratislava vyplynulo, Ze za mesiac april 2025 bola matke vyplatena
nemocenska davka v sume 180,90 eur a v mesiaci maj 2025 v sume 289,30 Eur.

12. Z potvrdenia O. J. G. H. G. I. vyplyva, Ze malolety A. si ku driu 04.09.2023 riadne plini v ich Skole
povinnu Skolsku dochadzku. Z potvrdenia O. J., B. zo diia 02.05.2024 vyplyva, Ze malolety A. je prijaty
na denné Stadium do prvého ronika odborného ucilista internatneho Trnava od Skolského roka 2024.

13. Otcovstvo k mal. A. bolo uréené rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 6C/82/2009-265 zo diia 04.12.2014
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren¢in zo dfia 29.07.2015 €.k. 17C0/342/2015-287.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 19.11.2015.

14. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 5P/17/2018-23 zo dna 10.09.2018
sud rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca k maloletému A. s U&innostou od 01.07.2018, a
to zo sumy 30% Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu 50,- Eur mesacne.
Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze pri posudzovani otca, sud okrem deklarovaného prijmu
150,- Eur, ktory by sdm o sebe postadoval na ur€enie vyZivného v poZzadovanej sume, prihliadol na
skutoCnost, Ze aktualna situacia v ekonomicky silnom regiéne G. H. G. |. umoziuje pracovat kazdému,
kto o pracu javi zaujem a v sucasnosti je na trhu prace dostatok pracovnych ponuk aj pre ludi so
z&kladnym vzdelanim a nizkou pracovnom kvalifikaciou, pri ktorej je dosahovany zérobok minimaine
400-500,- Eur v Cistom. Ak teda otec ostava dobrovolne nezamestnany je to z dévodu jeho osobného
rozhodnutia a nie z objektivnych dévodov nedostatku pracovnych prilezitosti, ¢o vS8ak neméze ist
na tarchu jemu na vyZivu odkazanej osoby tj. mal. A.. V &ase uvedeného rozhodnutia bola matka
zamestnana na dobu ur€ita (do 31.12.2018) v spoloénosti CELSUR Slovakia spol. s r.0., na pracovnej
pozicii robotni¢ka pri montazi kablovych zvazkov so stanovenym rozsahom prac max. 10 hodin
tyZdenne s dohodnutou odmenou v sume 2,76 Eur na hodinu, jej zarobok bol nepravidelny a zavisi od
pozadovaného objemu prac.

15. Zo spravy zo Setrenia pomerov vyplynulo, Ze socialnym Setrenim bolo zistené, Ze matka s maloletym
A. Zije na adrese D. XXX. Matka Zije v men8om rodinnom dome, ktory sa nachadza v spolo¢nom dvore
a ktory postupne rekonstruuje. Rodinny dom je vo vlastnictve starej matky maloletého A. N.. Matka s
maloletym ma pre vlastné uzivanie samostatné byvanie, ktoré pozostava z jednej izby, kuchynského
kuta. V domacnosti su vytvorené vhodné podmienky pre maloletého, v ¢ase neohlaseného socialneho



Setrenia sa v domacnosti nachadzal malolety A. so starou matkou. V domacnosti bolo navarené,
bola zabezpeena starostlivost o maloletého, nakolko matka dietata bola v tom &ase v praci. Matka
maloletého uviedla, Ze na podanom navrhu na zvy3enie vyzivného trva, otec maloletého neprejavuje
o dieta Ziadny zaujem, hoci byva v rovnakej obci a na rovnakej ulici. Maju konfliktny vztah, ohfadom
maloletého A. vobec nekomunikuju. Matka uviedla, Ze z tohto dovodu sa nechce zu&astnit pojednavania
vo veci zvySenia vyzivného a dala plni moc na zastupovanie svojmu bratovi L. D.. Je riadne zamestnana,
pracuje ako upratovackav G. O. L. . G. H. G. |, pracovnu dobu mé od 10.hodiny do 22.hodiny, dosahuje
prijem zo zamestnania vo vySke 560,- Eur mesacne a pobera danovy bonus a pridavok na dieta. Uviedla,
Ze mesacne uhradza elektrinu vo vySke 180 Eur, vodu 200,- Eur polro¢ne, zakupuje roéne drevo na
kurenie do domacnosti vo vyske 560,- Eur. Malolety A. navstevuje J. J. I. G. H. G. |., ide do X.ro¢nika. V
Skole prospieva, riadne si plni povinnu Skolsku dochadzku, dobre sa u€i. Matka uviedla, Ze s maloletym
nema ziadne vychovné problémy, tento ju reSpektuje, s vychovou a starostlivostou o neho pomaha aj
stard matka, ktora Zije v spoloénom dvore. Malolety A. hra futbal vo futbalovom klube v O. B.. Volny
Cas rad travi hrou na pocitaci, chodi minidtrovat’ do kostola. Matka uhradza sama vSetky vydavky na
maloletého, nedavno mu zakupila oble€enie v hodnote 200 €, kopacky na futbal za 54,- Eur, dava mu
vreckové na stravu, nakolko sa malolety nestravuje v Skolskej jedalni. Matka pobera na maloletého
nahradné vyzivné, nakolko otec maloletého si neplnil dobrovolne vyzivovaciu povinnost. Ziada zvy$enie
vyzivného na sumu 100,- Eur mesaéne. Urad taktieZ vykonal pohovor s maloletym A.. Tento uviedol,
Ze Zije v spolo&nej domacnosti uz iba s mamou, starSia sestra E. sa uz odstahovala a Zije s priatefom.
Chodi do J. J., v 8kole sa mu dari, riadne si plni $kolski dochadzku. Chodieval psychiatrovi H. E.,
ale uz tam nechodi. Vo volnom &ase rad hrava futbal, tréningy ma trikrat tyzdenne v O. B., chodieva
tam vlakom, alebo ho vozi tréner C., ktory je tiez z D.. Stara sa o neho mamina aj s babkou, mama
mu kupuje oblecenie, obuv, Skolské potreby, dava mu tyzdenne vreckové 10 Eur a eSte aj peniaze na
stravu, ked si kupuje nie€¢o k obedu. Mamina vari teplé jedlo. Teraz urobili uz aj sprchu, tak sa méze
uz sprchovat aj oprat’ si veci v pracke. S tatom sa vdbec nestretava, tento o neho neprejavuje Ziadny
zaujem, hoci byva len o niekolko domov dalej. Vie, Ze teraz priSiel z basy a uz aj ,vystrgja“, museli
si preto na dom dat kameru, lebo vznikaju konflikty. Taktiez urad dfia 22.08.2023 preSetril pomery v
domacnosti otca maloletého na adrese D. XXX. Otec maloletého E. E. sa v Case socidlneho Setrenia
v domécnosti nenachadzal. Zaverom urad uvadza, Ze matka maloletého ma v domacnosti vytvorené
vhodné podmienky pre dieta, riadne zabezpeduje osobnu starostlivost, sama uhradza vSetky potreby
maloletého. Navrh na zvySenie vyzivného Urad povazuje za dévodny a v zaujme maloletého.

16. Matka byva v spolo¢nej domacnosti s maloletym A. v menSom rodinnom dome, ktory pozostava z
jednej izby a kuchynského kuta. Matka je zamestnana od 18.03.2023, za rok 2023 dosiahla priemerny
prilem 689,76 Eur netto vratane danového bonusu vo vyske 121,24 Eur (bez dafiového bonusu 568,52
Eur), za rok 2024 dosiahla prijem 944,89 Eur netto vratane dariového bonusu vo vyske 140,- Eur (bez
dariového bonusu 804,89 eur); za rok 2025 (januar az september 2025, vratane nemocenskych davok)
dosiahla prijem 810,- Eur netto vratane dariového bonusu vo vyske 50,- eur (bez dariového bonusu
760,- Eur). Malolety A. navstevoval J. K. J. I. G. H. G. Vahom, od 01.09.2024 malolety G. P. Q. R., B..
Matka uviedla vydavky na maloletého a to vreckové 3,- az 5,- eur denne, cestovné do Skoly vlakom 2
krat 1,80 Eur denne, naklady na futbal, a to kopacky, dresy, vyzivu mesacne cca 50,- az 70,- Eur, stravu
cca 200,- Eur mesacne, vydavky na maloletého su tak spolu celkovo cca 450,- Eur mesacne. Matka
dalej uviedla vydavky na domacnost, a to vo vySke 70,- eur ako poplatok za vodu StvrtroCne, 15,- eur
mesacne ako poplatok za plyn, 30,- eur ro€ne ako poplatok za smeti. Matka mesacne plati za elektrinu
183,- Eur, zakupuije drevo na kurenie, 8o st vydavky 560,- az 650,- Eur roéne. Dalej ako vydavky uviedla
vydavky na stravu pre fiu v sume 150,- Eur mesaCne a hygienu pre fu i maloletého sume 150,- eur
mesacne. Matka nema dalSiu vyZivovaciu povinnost.

17. Otec je dlhodobo dobrovofne nezamestnany, podla jeho vyjadrenia ma prijem 150,- az 200,-
Eur mesacne z brigadnej Cinnosti. Nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Otec bol v evidencii uradu
prace od 24.07.2023 do 07.12.2023, z evidencie bol vyradeny pre nespolupracu s iradom. Otec byva
v spolo¢nej domacnosti so svojou druzkou, podla vyjadrenia obce, su v uvedenej domacnosti prihlasené
na pobyt i dalSie osoby, Obecny Urad nevedel uviest realny poCet oséb, ktoré Ziju v spolo¢nej domacnosti
s otcom. Otec ma zdravotné problémy, podla lekarskeho potvrdenia nemdze vykonavat' tazku fyzisku
pracu.

18. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



19. Podla § 62 ods. 1 az 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21.Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22.V zmysle ustanovenia § 26 Zakona o rodine v spojeni s ustanovenim § 121 Civilného mimosporového
poriadku dohody a sudne rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre doterajsiu Upravu,
pricom zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene pomerov. Hmotnopravnou podmienkou
pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti je
teda zmena pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré oddvodfiuju vykon
rodiCovskych prav a povinnosti za podmienky, Zze sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch
ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom
mdbze byt odbvodnena bud subjektivhe - okolnostami na strane rodi€ov maloletého alebo na strane
maloletého, alebo objektivne - vyvojom objektivnych okolnosti.

23. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zivit (§ 62 ods. 1 zakona o rodine); vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich
primarnou povinnostou a z tohto dévodu ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. VyZivou
dietata sa rozumie uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny telesny a dusevny
vyvoj, teda nielen zabezpelovanie odévodnenych hmotnych potrieb dietata (napr. jedlo, oble€enie,
obuv), ale aj potrieb, ktoré su délezité pre jeho vychovu a vSestranny vyvoj (napr. vzdelavanie, kulturne,
Sportové a rekreacné potreby a podobne). Pri uréeni konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na oddvodnené potreby opravneného (§ 75 ods. 1 zakona o rodine) ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery obidvoch rodiCov (§ 62 ods. 2 prva veta zadkona o rodine). Schopnosti
a moznosti rodiCov sud zohladriuje podla vSetkych relevantnych hladisk, najma z hladiska ich veku,
zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia a podobne. V zmysle § 62 ods. 5
z&kona o rodine je rodi¢ povinny plne reSpektovat svoju vyZivovaciu povinnost a svoje vydavky usmernit
tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a s vyuZitim svojich subjektivnych vlastnosti
a pracovnych prileZitosti si organizovat svoje pracovné aktivity tak, aby mal redlnu moznost’ si riadne
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost' (obdobne i rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/165/2017 zo
dna 27.11.2018).

24. Po tejto uprave v8ak mbzu nastat zmeny tak v pomeroch rodiov, ako aj v pomeroch maloletych
deti, odévodriujucich zmenu pévodného rozhodnutia sudu, prip. dohody rodicov.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
je dévodny.



26. Uprava prav a povinnosti rodiov k maloletym detom sa uskuto&fiuje podra stavu zisteného v éase
rozhodovania sudu (§ 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Posledna uprava prav a povinnosti
k maloletému A., pokial ide o vySku vyzivného, bola realizovana Rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢&.k. 5P/17/2018-23 zo dfia 10.09.2018, ktorym sud rozhodol o zvySeni vyZivovace;j
povinnosti otca k maloletému A. s uc€innostou od 01.07.2018 zo sumy 30% Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu 50,- Eur mesacne. V ase uvedeného rozhodnutia bola matka
zamestnana na dobu ur€ita (do 31.12.2018) v spoloénosti CELSUR Slovakia spol. s r.o., na pracovnej
pozicii robotni¢ka pri montazi kablovych zvazkov so stanovenym rozsahom prac max. 10 hodin
tyZzdenne s dohodnutou odmenou v sume 2,76 Eur na hodinu, jej zarobok bol nepravidelny a zavisel od
pozadovaného objemu prac. Malolety A. mal v ase posledného rozhodnutia sudu 10 rokov, navstevoval
4. triedu zakladnej Skoly. V €ase predmetného konania malolety navstevuje druhy stupefi zakladnej
Skoly a od 01.09.2025 strednu Skolu, tym je dana zmena pomerov na strane maloletého, a to zvySenim
vydavkov na stravu, obleenie, obuv s poukazom na rast maloletého dietata.

27. Od toho €asu doSlo k zmene pomerov na strane matky, otca, ako i maloletého. V Case posledného
rozhodnutia o vyZivnom sud vychadzal z prijmu matky s ohfadom na stanoveny rozsah prac max. 10
hodin tyZdenne s dohodnutou odmenou v sume 2,76 Eur na hodinu, jej zarobok bol nepravidelny a
zavisel od poZzadovaného objemu prac.

28. Toho &asu je prijem matky z pracovného za rok 2023 vo vyske 689,76 Eur netto vratane dariového
bonusu vo vySke 121,24 Eur (bez darnového bonusu 568,52 Eur), za rok 2024 vo vy3ke 944,89 Eur
netto vratane dafiového bonusu vo vyske 140,- Eur (bez dariového bonusu 804,89 Eur); za rok 2025
(januar az september 2025, vratane nemocenskych davok) vo vyske 810,- Eur netto vratane darnového
bonusu vo vySke 50,- Eur (bez dariového bonusu 760,- Eur). Ako vydavky na strane matky sud zohfadnil
poplatok za elektrinu vo vysSke 183,- Eur, naklady za drevo na kurenie vo vySke 560,- az 650,- Eur
ro¢ne, Stvrtro¢ne 70,- Eur ako poplatok za vodu, 15,- Eur mesacne ako poplatok za plyn, 30,- Eur ro¢ne
ako poplatok za smeti. Ako vydavky na maloletého sud zohladnil vydavky matky 4,- Eur denne, z Eoho si
malolety hradi i stravu, cestovné do Skoly vlakom cca 70,- Eur mesacne, naklady na futbal, a to kopacky,
dresy, vyZivu mesacne cca 60,- Eur, stravu cca 200,- Eur mesacne. Vzhladom na osobné, zarobkové
a majetkové pomery rodi¢ov a vek maloletého sa sudu javi na vynaloZenie vydavkov na zaujmovu
¢innost’ maloletého primerana suma cca 60,- Eur mesacne. Takto uvedené vydavky na maloletého
predstavuju sumu cca 400,- Eur mesacne, k tymto vydavkom je dalej potrebné zohladnit i vydavky
na oble€enie, obuv a hygienu maloletého, uvedené vydavky na maloletého su v Standardnej vyske,
matka tieto vynaklada na maloletého v rozlicnej vySke. K tymto vydavkom je dalej potrebné zohladnit
i pomerné vydavky na energie, ktoré matka vynaklada na domécnost, tak ako su popisané vyssie, a to
v jednej polovici. Sud mal za preukazané, Ze matka zije samostathom mendom rodinnom dome, pri¢om
v domacnosti s matkou Zije iba malolety. Pokial ide o podiel matky na plneni vyZivovacej povinnosti k
maloletému, je potrebné konstatovat, Ze vydavky na maloletého predstavuju minimalne sumu 400,- Eur
mesacne, uvedené vydavky na maloletého dlhodobo hradi takmer v celej sume matka zo svojho prijmu,
ako i z rodinnych pridavkov a poberaného dafiového bonusu (ktory pobera od 15. roku veku maloletého
len vo vy$ke 50,- eur mesacne). Otec prispieva na vyZivu maloletého iba sumou 50,- Eur mesaéne a to
velmi nepravidelne, exekucne.

29. Otec je dlhodobo dobrovolne nezamestnany, v ¢ase posledného rozhodnutia o vyZzivnhom sud
vychadzal z deklarovaného prijmu 150,- Eur, i zo skutoCnosti, Ze aktualna situacia v ekonomicky
silnom regidne G. H. G. |. umoZiuje pracovat kazdému, kto o pracu javi zaujem a v €ase posledného
rozhodnutia bol v mieste bydliska otca dostatok pracovnych ponuk aj pre ludi so zakladnym vzdelanim
a nizkou pracovnom kvalifikaciou, pri ktorej je dosahovany zarobok minimalne 400-500,- Eur v istom.
Toho &asu otec opatovne deklaruje prijem 150,- az 200,-Eur mesacne z brigadnej €innosti. Otec
bol v evidencii Uradu prace od 24.07.2023 do 07.12.2023, z evidencie bol vyradeny pre nespolupracu
s uradom, €o je potrebné vyhodnotit' v neprospech otca. Otec ma zdravotné problémy, podla lekarskeho
potvrdenia nemdéze vykonavat tazku pracu.

30. Pokial ide o porovnanie pomerov na strane otca, v ¢ase posledného rozhodnutia, je potrebné
zdoéraznit, Ze otec nema dlhodobo riadne zamestnanie, z ktorého by mu plynul pravidelny prijem tak,
aby mohol v zodpovedajucej miere prispievat na vyzivu maloletého A.. Z dokazovania vyplynulo, Ze
otec dlhodobo neriesi svoju situaciu vo vztahu k vyZivovacej povinnosti k maloletému. Sud tak na
strane otca vychadzal z potencialneho prijmu, pricom sud zabezpecil ponuku volnych pracovnych



miest so zohladnenim vzdelania otca, ktory ma zakladné vzdelanie, ako i so zohladnenim jeho praxe,
najma so zohladnenim jeho zdravotného stavu, ked otec predloZil lekarske potvrdenie, z ktorého
vyplyva, Ze otec nemdze vykonavat tazku fyzicku pracu. Z tejto ponuky vyplyva volné pracovné miesto
v spolognosti OKIN FACILITY SK, s.r.o., upratovacie prace, s nastupnym prijmom 5,10 Eur/hodina
mesacne brutto, €o je pri pracovnej dobe 37,5 hodiny/tyzdefi suma 765,- Eur brutto; v spolo¢nosti HP
spol. s r.o., ako operator vyroby, s nastupnym prijmom 1.100,- Eur mesaéne brutto; v spolonosti A&A
Telepartners s.r.o., ako telefonista, s priemernym prijmom 1.300,- Eur mesac¢ne brutto. Otec v konani
uvadzal vydavky na domacnost v sume 72,- Eur mesacne na elektrinu, vodu v sume 70,- eur mesaéne,
drevo 400,- Eur ro¢ne (€o predstavuje 33,- Eur mesacne), ako i vydavky na cestovné vlakom 20,- Eur
mesacne, naklady na obZivu pre zvierata vo vySke 20,- eur mesacne, poplatok za smeti 30,- Eur ro€ne,
naklady na hygienu a stravu su podfa otca minimalne. Vzhladom na to Ze sa otec napriek opakovane
doru€enym predvolankam nedostavil na pojedndvanie, sud nemohol vykonat’ dokazovanie vysluchom
otca a zistit' tak skuto€nu vySku jeho vydavkov, so zohfadnenim poctu oséb v spolo¢nej domacnosti,
kde otec byva. PoCet os6b, ktoré realne byvaju v spoloénej domacnosti s otcom, sa nepodarilo zistit
ani dopytom na obecny urad, otec byva v spolo¢nej domacnosti minimalne so svojou druzkou.

31. Zisteny potencialny prijem otca predstavuje priemerny prijem 1.055,- eur brutto, o predstavuje netto
prijem vo vyske cca 740,- eur. Ide o zvySenie prijmu otca o 240,- az 340,- eur oproti prijmu, z ktorého
vychadzal sud oproti poslednej Uprave vyzivného. Z takto zisteného potencialneho prijmu otca sa sudu
javi zvySené vyzivné v urenej vyske, a to so zohfadnenim otcom tvrdenych vydavkov, ktoré su vyssie
popisané (pomerna Cast platby za energie 70,- + 72,- + 33,- Eur) v sume 175,- Eur, ako i vydavkov na
cestovné, naklady na zvierata, ako zodpovedajuce prijmom a pomerom na strane otca. V konani sa
nepodarilo zistit realnu vySku vydavkov otca s poukazom na to, Ze napriek opatovnym predvolaniam
otca na pojednavanie a pokusmi o predvedenie sa nepodarilo vykonat’ dokaz vysluchom otca.

32. Sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca na maloletého a to zo sumy 50,- Eur mesacne na sumu 100,-
Eur mesacne s u€innostou od 01.09.2023, a na sumu 130,-Eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2024, ktoré
je otec povinny platit k rukam matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred. Ide o zvySenie vyZzivného
odo diia zacatia nového 3kolského roku, kedy vSeobecne byvaju zvySené vydavky na maloleté deti.
Odo dria 01.09.2024 zacal malolety navstevovat strednu Skolu, z toho dévodu sud pristupil k zvySeniu
vyzivného zo strany otca na maloletého na sumu 130,- Eur mesacne.

33. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom na maloletého A. za obdobie od 01.09.2023 do 31.10.2025 vo
vySke 1.720,- Eur je otec povinny zaplatit matke, spolu s beznym vyZzivnym v 30,-Eur mesacnych
splatkach, po&nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok. Nedoplatok vo vyske 1.720,-
Eur predstavuje nedoplatok za mesiac september az december 2023 vo vySke 50,- Eur x 4 mesiace =
100,- Eur; nedoplatok za mesiac januar az august 2024 je vo vySke 400,- Eur (50,- Eur x 8 mesiace
= 400,- Eur); nedoplatok za mesiac august az december 2024 je vo vySke 320,- Eur (80,- Eur x 4
mesiace = 320,- Eur) a nedoplatok za januar az oktéber 2025 je vo vyske 800,- Eur (80,- Eur x 10
mesiacov = 800,- Eur).

34. Tymto rozsudkom sa meni Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom C.k.
5P/17/2018-53 zo dna 10.09.2018.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Tren&in pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Rozsudok o vyzivnom je vykonatelny doruenim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



