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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci sporu zZalobcov: 1. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, 2.
D. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, 3. B. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXX/X, H. .,
t.€. bytom C. XXX, 4. F. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, L., t.€. bytom C. XXX, 5. H. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, 6. K. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, vSetci zalobcovia
zastGpeni: JUDr. Veronika Jarabkova, advokatka, Sportova 12, Trnava, proti Zalovanému: M. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E., t.€. bytom J. XXX, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim u klada zZalovanému povinnost doCasne sa nepriblizovat na
vzdialenost menSiu ako 30 metrov k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXX pre k.u. C. a povinnost
docasne sa nepriblizovat na vzdialenost menSiu ako 10 metrov k Zzalobcom v 1. a 2. rade s vynimkou
ucasti na procesnych ukonoch v sudnom, trestnom a spravnom konani a s vynimkou pribliZzenia sa
nevyhnutného za ucelom realizacie sidom upraveného stretavania sa zalovaného s jeho maloletou
dcérou.

Il. Toto neodkladné opatreniesa nariaduje naobdobie jedného roka od vydania tohto rozhodnutia.

lll. S4d poucuje zalovaného, ze mdze podat v postaveni zalobcu proti zalobcom v 1. a 2. rade
v postaveni zalovanych zalobu vo veci samej, a to o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne
vykonom neodkladného opatrenia vznikla.

IV. Vo zvySku sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

V. Vo vztahu medzi zalobcami v 1. a 2. rade a zalovanym ziadna z uvedenych stran ne m a narok
na nahradu trov konania.

VI. Vo vztahu medzi zalobcami v 3., 4., 5. a 6. rade a Zalovanym sa zalovanému narok na nahradu trov
konania voCi uvedenym zalobcom nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 29.10.2025, doruc¢enym sudu dia 29.10.2025, Zalobcovia sudu navrhli vydat
neodkladné opatrenie, ktorym by bola Zalovanému uloZena povinnost, aby sa na vzdialenost mensiu ako
30 metrov nepriblizoval k Zalobcom a maloletym detom N. B., nar. XX. XX XXXX, G. I, nar. XX XX.XXXX,
I. B., nar. XX XX.XXXX a A. C., nar. XX XX.XXXX, s vynimkou u&asti na procesnych ukonoch v civilnom
sudnom konani, trestnom konani a v priestupkovom konani, ako aj k nehnutelnostiam zapisanym na
LV €. XXX, pre k.u. C., ako aj povinnost, aby Zalobcov a uvedené maloleté deti nekontaktoval pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo akymkofvek inym spdsobom a prostriedkami, a to tak
osobne ako aj prostrednictvom tretich oséb. Zalobcovia zaroven Ziadali priznat narok na nahradu trov
konania.



2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnili Zalobcovia tym, Ze Zalobkyna v 2. rade je
vyluénou vlastnic¢kou nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. C., zapisanych na LV €. XXX ako: pozemok
— parcela registra “C* & XXX/ X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 696 m2, pozemok — parcela
registra “C* €. XXX/ X — zadhrada o vymere 623 m2, pozemok — parcela registra “C* &. XXX/ X — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 152 m2 a stavba sup.€. XXX postavena na parc.€. XXX/ X rodinny dom.
Predmetné nehnutelnosti spoloéne uZivaju a v rodinnom dome Ziju Zalobcovia v 1. — 4. rade. Zalobca
v 1. rade a Zalobkyfa v 2. rade su manzelmi, av8ak uz niekolko rokov neziju spolo¢ne ako manzelia.
Zalobca v 1. rade Zije s druzkou — Zalobkyfiou v 4. rade a zalobkyfa v 2. rade Zije s druhom — Zalobcom
v 3. rade. Okrem Zalobcov v rodinnom dome byvaju aj maloleté deti: N. B., nar. XX XX.XXXX, ktory
je spolo¢nym dietatom Zalobcu v 1. rade a Zalobkyne v 4. rade; G. ., nar. XX.XX.XXXX, I. B., nar.
XX XX XXXX a A. C., nar. XX XX.XXXX, ktori su vnukmi Zalobcu v 1. rade a Zalobkyne v 2. rade, ktorym
boli maloleti zvereni do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti, maloleti G. a I. rozsudkom OS Trnava
sp.zn. 21P/2/2018 zo dna 16.10.2018 a maloleta A. rozsudkom OS Trnava sp.zn. 32P/9/2018. Matka
maloletych — Zalobkyria v 5. rade, ktora je dcérou Zalobcov v 1. a 2. rade, bola druZkou Zalovaného, ktory
je zaroven aj otec maloletej A. C.. Zalobkyfa v 5. rade pravidelne vstupuje a zdrziava sa v rodinnom
dome za G&elom navstevy svojich maloletych deti a rodiov. Zalobkyria v 6. rade, ktora je tiez dcérou
Zalobcov v 1. a 2. rade, sa v rodinnom dome taktieZ pravidelne zdrziava. Zalovany bol druhom Zalobkyne
v 5. rade priblizne pred dsmimi rokmi, pric¢om ich vztah trval priblizne 2 roky. Po&as ich spoluzitia sa
im narodila maloleta A., ktora bola po narodeni zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov - Zalobcov v 1. a v 2. rade z dbvodu, Ze obaja rodiCia v tom Case poZivali omamné latky.
Zalobkyfa v 5. rade aktualne uz omamné latky nepoZiva, avak o Zalovanom aktuélne informécie v
tejto veci Zalobcovia nemaju. Jeho kriminalny profil vSak nie je podla ich informacii dobry, nakolko
bol aj sudne trestany a taktieZ aj vo vykone trestu odnatia slobody. Po rozchode so Zalobkyrou v 5.
rade, cca 6 rokov dozadu, sa Zalovany zacal spravat’ agresivne, nakolko udajne mu Zalobca v 1. rade
nevyplatil dostatok pefiazi z prac - brigad, ktoré boli spolu vykonavat. Zalovany ma neustale pocit, ze
mu Zalobca v 1. rade dIZi peniaze, o vSak nie je pravda. Agresivne spravanie spocivalo, aj nadalej
spocCiva v tom, Ze uz niekolko rokov posiela vyhrazné listy a SMS spravy s vulgarnym, zastrasujucim a
urazlivym obsahom, ktoré adresuje jednotlivym Zalobcom. Obsahom pisomnosti su samé nezmyselné
a nepravdivé skuto€nosti, pouziva v nich vulgarizmy a vyhrazky a spomina v nich rodinu aj maloleté
deti. Okrem toho Zalovany Siri o Zalobcoch 1Zi. Agresivne spravanie Zalovaného sa zacalo postupne
zintenziviiovat, ked sa zacal pohybovat okolo rodinného domu, v ktorom Zalobcovia ziju. Konanie
Zalovaného dfia 25.09.2025 dosiahlo taku intenzitu, Ze sa zacali Zalobcovia dévodne strachovat o Zivot
a zdravie nielen seba ale aj maloletych, nakolko Zalovany z ulice kamerimi porozbijal okna na rodinnom
dome. O tomto incidente bolo podané aj oznamenie na policii, pri¢om oCitym svedkom tohto incidentu
bol sused p. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX. Dalsi incident sa udial diia 20.10.2025, ked
Zalovany neopravnene vnikol na susedny pozemok, ktory bezprostredne susedi s nehnutelnostami a
cez ktory sa chcel pravdepodobne dostat &o najblizsie k nehnutelnostiam. Zalobcovia v 1. a 4. rade
ho v8ak zahliadli, priGom videli ako drzi v ruke palicu aj kamene, ktoré mal zrejme v umysle hadzat’ do
nehnutelnosti. Ked v8ak vysli von a chceli situaciu vyriesit, Zalovany utiekol. Vo¢i osobe Zalovaného
bolo podanych zo strany Zalobcov viacero trestnych oznameni/oznameni o priestupkoch, ktoré vSak do
dnesného dna neboli dorieSené. Nakofko Zalovaného agresivne spravanie a slovné ataky za niekolko
rokov nielenze neustupili, ale sa stupfiuju do takej miery a podoby, Ze Zalovany sa nestiti pribliZit k
nehnutefnostiam a spachat’ Skodu na majetku zalobcov, Zalobcovia sa citia ohrozeni a dévodne sa
obavaju nielen o svoje zdravie, Zivoty a majetok, ale najma o Zivoty, zdravie a psychicky vyvoj maloletych
deti. Hoci maloleté deti incident nevideli, vnimaju napatu situaciu, citia sa neisto a prejavuju strach o
svoju bezpeé&nost. S ohfadom na doterajsi vyvoj je ddvodna obava, Ze agresivne spravanie Zalovaného
méze v blizkej buducnosti vyustit do neopravneného vniknutia na nehnutelnosti Zalobcov, pripadne aj
do fyzickych utokov voci nim. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, na dlhodobo pretrvavajuci
psychicky tlak a opakované agresivne spravanie Zalovaného voci Zalobcom, ako aj na realnu hrozbu
dalSich atakov zo strany Zalovaného na ich majetok, zdravie a osobnu bezpeénost, maju Zalobcovia za
to, Ze je nevyhnutné, aby sud upravil vzdjomné pomery neodkladnym opatrenim podla § 325 ods. 2 pism.
g), h) Civilného sporového poriadku. U&elom navrhovaného neodkladného opatrenia je bezprostredna
ochrana Zivota, zdravia a bezpeénosti Zalobcov a maloletych deti, ako aj ochrana ich domaceho pokoja
a majetku pred pokra&ujucim a stupfiujucim sa agresivnym konanim Zalovaného. Z uvedenych dévodov
Zalobcovia navrhuju, aby sud rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZi povinnost nepriblizovat sa k Zalobcom,
maloletym detom a k nehnutefnostiam, v ktorych Ziju, a zarovefi mu zakaze ich akymkofvek sp6sobom
kontaktovat.



3. K navrhu zalobcovia prilozZili nasledovné listinné dékazy: Vypis z LV €. XXX pre k.u. C., rodné listy
maloletych deti, fotografie, Potvrdenie o oznameni zo diia 25.09.2025, listy, SMS, Potvrdenie o trestnom
oznameni zo dfia 22.01.2024, Potvrdenie o doplneni trestného oznamenia zo dfia 01.02.2024,
Odstupenie spisového materialu zo dfia 05.02.2024, Potvrdenie o oznameni zo dfia 19.01.2025, Cestné
vyhlasenie svedka zo dria 28.10.2025. Zalobcovia dalej navrhli vykonat dokazovanie spismi OS Trnava
sp.zn. 21P/2/2018 a sp.zn. 32P/9/2018.

4. Podfa § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. g), h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

8. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo
nariadené.



15. Podla § 337 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurluje. (1) Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mézZe tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. (2) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe
vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane. (3)

16. Podra Cl. 16 ods. 1 Ustavného zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,USR),
nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaru¢end. Obmedzena moze byt len v pripadoch ustanovenych
zdkonom.

17. Podla Cl. 19 ods. 1 a 2 USR, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena. (1) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota. (2)

18. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z), fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

19. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, priom tato dprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyzaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druha strana. OsvedZenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud
pomocou doloZenych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnej8ie skuto€nosti (teda nie vSetky
rozhodujuce skutoénosti).

20. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze
po nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci
samej. Ak teda sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mézZe vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, pricom sud tato povinnost neulozi
najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov
medzi stranami.

21. Sud sa oboznamil s navrhom vratane priloh, ako aj koneénymi rozhodnutiami vo veciach tunajsieho
sudu sp.zn. 21P/2/2018 a sp.zn. 32P/9/2018 (pozn.: sud dokazovanie spisom ako takym nevykonava, a
preto si sud zabezpecil iba koneéné rozhodnutia, ked iné konkrétne listinné dokazy z uvedenych spisov
neboli Zalobcami navrhnuté), pricom dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je CiastoCne dévodny.

22. Ugelom neodkladného opatrenia podia § 325 ods. 2 pism. h) CSP je chréanit fyzicki a psychicku
integritu osoby, ktora sa citi byt ohrozena konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Pre nariadenie
uvedeného neodkladného opatrenia musi navrhovatel osvedcit, Ze jeho telesna integrita alebo dusevna



integrita je, resp. mézZe byt konanim protistrany ohrozena. Sud pritom vychadza z ustanovenia § 11 OZ,
podla ktorého ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia.

23. Z predloZenych listinnych dokazov bolo mozné mat za osvedCené, Ze Zalovany sa vo vztahu
k Zalobcom v 1. a 2. rade prejavuje agresivne, o vyvrcholilo hodenim kameriov do okien rodinného
domu, v ktorom Zalobcovia v 1. a 2. rade byvaju, pri€om uvedené mal sud za osvedcCené z fotografii
rozbitych okien v spojeni s Cestnym vyhlasenim svedka zo diia 28.10.2025. Z predloZenych listov a
SMS sprav Zalovaného pritom vyplyva, Ze Zalovany sa vo vztahu k Zalobcom v 1. a 2. rade vyjadruje
vulgarnym a agresivnym spdsobom, pri€om sa im vyhraza nasilim. Uvedené predchadzajuce listy a SMS
spravy s utoénym obsahom pritom v spojeni s hadzanim kamenov Zalovanym do okien rodinného domu
Zalobcov v 1. a 2. rade opodstatnene vedu k obavam Zalobcov v 1. a 2. rade z dalSieho mozného
konania Zalovaného, ktoré by ich ohrozovalo. Nie je totiz vyli€ené, Ze Zalovany bude svoje negativne
spravanie voci Zalobcom v 1. a 2. rade stupfiovat. Z uvedeného je mozné vyvodit ten zaver, Ze telesna
alebo dusevna integrita Zalobcov v 1. a 2. rade mdzZe byt ohrozena konanim Zalovaného (§ 325 ods.
2 pism. h) CSP).

24. Sud dodava, Ze pre potreby vydania neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) CSP
nebolo potrebné osveddit nasilie Zalovaného voc€i Zalobcom v 1. a 2. rade, pretoZe takéto neodkladné
opatrenie sud vyda, ak bola osvedend €o i len moznost ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity
navrhovatela neodkladného opatrenia, ¢im sa zvyrazfiuje subjektivita vnimania chranenej osoby, na
rozdiel od objektivity dévodného podozrenia z nasilia.

25. Z dovodu hadzania kameriov do okien Zalobcov v 1. a 2. rade po predchadzajdcich vulgarnych
a vyhraznych listoch a SMS spravach bolo mozné mat moznost ohrozenia telesnej a duSevnej integrity
Zalobcov v 1. a 2. rade konanim Zalovaného za dostato&ne osved€enu a obavy Zalobcov v 1. a 2. rade
sud povazoval za odévodnené. Naliehavost podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
mal sud za danu s poukazom na osvedcené hadzanie kamenov do okna zalobcov v 1. a 2. rade dna
25.09.2025.

26. Vzhfadom na uvedené je potrebné zabezpedit, aby Zalovany (s vynimkami) nemal moZnost
priblizovat sa k Zalobcom v 1. a 2. rade na uréitu vzdialenost a vzhladom k hadzaniu kamefiov do
ich obydlia aj na uréitu vzdialenost k nehnutelnostiam na LV & XXX pre k.u. C.. Preto sud navrhu
vyhovel v Easti uloZenia Zalovanému povinnosti do¢asne sa nepriblizovat na vzdialenost’ mensiu ako 30
metrov k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX pre k.U. C. a povinnost do€asne sa nepriblizovat na
vzdialenost menSiu ako 10 metrov k Zalobcom v 1. a 2. rade.

27. Pri zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu v danom $tadiu sud zhodnotil situciu ako
dbévod na doCasné obmedzenie zalovaného v priblizeni sa zalovaného k zalobcom v 1. a 2. rade
a k ich obydliu, ¢im sa poskytuje Zalobcom v 1. a 2. rade do€asna ochrana pred pripadnym nasilim zo
strany Zalovaného a umoZziuje sa im aj pokojné byvanie. Sud preto navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vo vys8ie uvedenom rozsahu (odsek 26. uznesenia) vyhovel vo vyroku I. tohto uznesenia.

28. Sud prihliadal pri ur€ovani rozsahu, v ktorom zakaze zalovanému priblizovat' sa k zalobcom v 1. a 2.
rade na to, aby zasah do prav zalovaného tohto obmedzoval v €o najmenSej moznej miere nevyhnutne;j
na dosiahnutie U¢elu zamyslaného Zzalobcami v 1. a 2. rade (proporcionalita nariadeného neodkladného
opatrenia). Sud pritom prihliadal na prirodzene existujuci zaujem Zalovaného na pripadnom styku s
maloletym dietatom pochadzajucim zo vztahu Zalobkyne v 5. rade a zalovaného (ktoré maloleté dieta
je v ndhradnej osobnej starostlivosti Zalobcov v 1. a 2. rade), ako aj na pripadné sudne, trestné a
spravne konania. V sulade s tym sud vymedzil vynimky, na ktoré sa zékaz pribliZenia nebude vztahovat,
umoziujuc stretdvanie v konani pred sudom, organmi €innymi v trestnom konani alebo v spravnom
konani, kde je ochrana integrity Zalobcov v 1. a 2. rade zabezpefend pritomnostou uUradnych osbéb
a Justitnej straze, resp. prislusnikov Policajného zboru, ako aj priblizenie nevyhnutné na realizaciu
pripadného sudom upraveného styku s maloletym dietatom, ktoré pribliZzenie umoznené zalovanému
vyluéne na ucely realizacie sudom pripadne v buducnosti upraveného styku s maloletym dietatom
nezasiahne do prav Zalobcov v 1. a 2. rade.



29. Pokial ide o uloZenie povinnosti Zalovanému nepriblizovat sa k zalobcom v 3., 4., 5. a 6. rade,
v tejto Easti sud povazoval navrh za nedévodny. Z predloZzenych listov a SMS sprav vyplyva nendvistné
nastavenie zalovaného voci Zalobcom v 1. a 2. rade, ktoré podla sprav vyplyva jednak z nevyrieSenych
financnych vztahov medzi nimi, ako aj zo skuto€nosti, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade maju v nahradnej
osobnej starostlivosti maloletd dcéru Zalovaného, s ktorou mé Zalovany zaujem sa stretavat. Takéto
nenavistné nastavenie v8ak nemozZno povazovat za osvedCené ako smerujuce voci Zalobcom v 3., 4.,
5. a 6. rade. Rovnako, na rozdiel od Zalobcov v 1. a 2. rade, Ziadny zo Zalobcov v 3. — 6. rade nepodaval
na Zalovaného trestné oznamenia, a teda jeho spravanie nepovazoval za ohrozujuce vo vztahu k sebe.
Z uvedeného dévodu sud navrh v €asti tykajucej sa nepriblizovania sa Zalovaného k zalobcom v 3. - 6.
rade povazoval za nedévodny.

30. Rovnako sud povazoval navrh za nedévodny aj vo vztahu k maloletym detom, a to predovdetkym
z dovodu, Ze Zalobcovia nie su aktivne legitimovanymi k ochrane prav tretich oséb, ktorymi su
uvedené maloleté deti. Maloleté deti samé nie su oznageni ako Zalobcovia, a teda navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nepodali, pricom by k takémuto Ukonu urobenému v zastupeni zakonnym
zastupcom i tak potrebovali schvalenie poruéenského sudu (kedZe nejde o beznu vec), ktory suhlas
udeleny nebol. Zaroven nebolo v konani Ziadnym dbkazom osved€ené, Ze by Zalovany verbalnu
agresivitu alebo vyhrazky smeroval voci uvedenym maloletym detom. Sud vSak dodava, Ze maloleté
deti budu chranené tym, Ze Zalovany nebude opravneny pribliZzovat sa na vzdialenost mensiu ako 30
metrov k rodinnému domu, v ktorom byvaju spolu so Zalobcami v 1. a 2. rade, €im im bude zaru¢end
dostato¢na ochrana.

31. V pripade navrhu v &asti uloZzenia povinnosti nekontaktovania Zalobcov pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo akymkolvek inym spdsobom a prostriedkami, a to tak osobne ako aj
prostrednictvom tretich osdb, mal sud za to, Ze nebol dany dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP ani vo vztahu k Zalobcom v 1. a 2. rade. PredovSetkym, v konani
bol predlozeny iba jeden list adresovany Zalobcovi v 1. rade (zo dfia 02.09.2025), z ¢oho nemozno
usudzovat, Ze by iSlo o sustavné obtaZovanie Zalobcov v 1. a 2. rade listami s vulgarnym a vyhraznym
obsahom. Hoci sa v pripise ORPZ zo diia 05.02.2024 spominaju dalSie listy, tieto jednak neboli sudu
spolu s navrhom predloZzené, ked zarovefi ma ist o listy spred mesiaca februar 2024, a teda nebolo
osved&ené, Ze by okrem listu zo diia 02.09.2025 Zalovany adresoval Zzalobcom v 1. a 2. rade v nedavnom
obdobi aj iné listy. V pripade SMS sprav, Zalobcom v 1. a 2. ni€¢ nebrani blokovat Zalovaného telefénne
Cislo, aby tak neboli obtaZovani jeho SMS spravami.

32. Zaroven sud poukazuje na to, Ze vychadzajuc z odévodnenia navrhu, Zalobcovia v 1. a 2. rade
za ohrozujucu povazuju pritomnost Zalovaného v ich blizkosti, resp. v blizkosti ich rodinného domu,
nie samotné zasielanie listov a SMS sprav. Zalobcovia v 1. a 2. rade tak neosvedgili, Ze by ich
telesna integrita alebo duSevna integrita mohla byt takymto kontaktovanim zo strany Zalovaného
ohrozena. Naviac, navrhu Zalobcov v 1. a 2. rade v tejto €asti chyba aj potrebna naliehavost, ked
v navrhu uvadzaju, Ze Zalovany uz niekolko rokov posiela vyhrazné listy a SMS spravy, av8ak navrh
na neodkladné opatrenie v €asti nekontaktovania podavaju az po rokoch. Z takéhoto pristupu nemozno
vyvodit’ naliehavost’ uloZenia povinnosti nekontaktovat’ Zalobcov v 1. a 2. rade zo strany Zalovaného.
Vzhladom na uvedené tak sud povaZzoval navrh v tejto &asti za nedévodny.

33. Pokial ide o ulozenie povinnosti nekontaktovania zalobcov v 3., 4., 5. a 6. rade, rovnako ako v pripade
uloZenia povinnosti nepribliZzovania sa, nebolo ani osved&ené, Ze by animozita Zalovaného smerovala
voci tymto Zalobcom a Ze by im bolo v SMS spravach a listoch vyhrazané zo strany Zalovaného. Rovnako
to plati aj pri maloletych detoch, ked zaroven aj v tejto Casti podali navrh aktivne nelegitimované osoby
Zalobcov.

34. S poukazom na vSetko vy38Sie uvedené sud navrhu v Casti vyhovel, ked nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil zalovanému povinnost do¢asne sa nepriblizovat’ na vzdialenost mensiu ako 30
metrov k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX pre k.U. C. a povinnost do€asne sa nepriblizovat na
vzdialenost mensiu ako 10 metrov k Zalobcom v 1. a 2. rade s vynimkou U¢asti na procesnych ukonoch
v sudnom, trestnom a spravnom konani a s vynimkou pribliZenia sa nevyhnutného za ucelom realizacie
sudom upraveného stretdvania sa Zalovaného s jeho maloletou dcérou (vyrok I.) a vo zvySku navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok IV.).



35. Zalobcovia neodkladné opatrenie v petite navrhu ¢asovo neobmedzili. Sud mal v8ak za to, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia bez obmedzenia doby trvania by nebolo proporcionalne, kedze
by takto formulované neodkladné opatrenie nezabezpecilo ochranu prav a opravnenych zaujmov
oboch sporovych stran, ale neumerne situacii zatazilo Zzalovaného. Sud preto uréil asové trvanie
neodkladného opatrenia podla § 330 ods. 1 CSP vo vyroku Il. tohto uznesenia na obdobie jedného roka
od vydania rozhodnutia. Sud mal za to, Ze lehota jedného roka, na ktoru trvanie neodkladného opatrenia
obmedzil, je dobou dostatocne dihou na zabezpelenie Zalobcami v 1. a 2. rade Ziadaného pocitu
bezpedia, ako aj na stabilizaciu situacie, pricom vo zvy8ku navrh zamietol (vyrok IV.). V pripade, ak by
ohrozenie Zalobcov v 1. a 2. rade aj po tejto dobe nadalej pretrvavalo, maju moznost podat’ kedykolvek
dalsi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a podloZit ho listinnymi dékazmi preukazujucimi
aktualnu situaciu a stav ich ohrozenia, pri¢om sud takéto rieSenie povazuje za dostacujuce na ochranu
ich zaujmu.

36. Zalovany ma v pripade zmeny okolnosti, & skorého upokojenia situacie, moznost Ziadat' o zruSenie
tohto neodkladného opatrenia, pripadne Ziadat od Zalobcov v 1. a 2. rade nahradu Skody, resp. ujmy,
ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia (nariadeného napriklad na zaklade Zalobcami
v 1. a 2. rade v navrhu uvadzanych tvrdeni, ktoré by sa preukazali ako nepravdivé) vznikla. Vzhladom na
to, Ze sud trvanie neodkladného opatrenia ¢asovo limitoval, Zalobcom v 1. a 2. rade neuloZil povinnost
podat v urcitej lehote po nariadeni neodkladného opatrenia Zalobu vo veci samej, ale poucil v zmysle §
337 ods. 1 a 2 CSP Zalovaného o moznosti podat Zalobu vo veci samej o ndhradu Skody, resp. ujmy,
ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia vznikla (vyrok Ill.).

37. V tejto suvislosti (neuloZenie povinnosti Zalobcom v 1. a 2. rade podat Zalobu vo veci samej)
sud odkazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/90/2021-59 zo dna 26.11.2021,
v ktorom odvolaci sud uviedol, ze ,podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nemusi byt nasledovany Zalobou, vydané neodkladné opatrenie konzumuje
vec samu a prostrednictvom jeho u€inkov mozno dosiahnut aj trvalu Upravu pomerov medzi u€astnikmi.
Je v zaujme oboch u€astnikov konania, ktorych vzajomné vztahy su natofko narusené, Ze sa vzajomne
osocuju, aby sa eliminoval osobny kontakt, ktory by mohol viest' k nasilnym prejavom mozno az s
fatalnymi nasledkami. PoCas trvania ucinkov neodkladného opatrenia sa moze protistrana domahat’ jeho
zru$enia pre odpadnutie dévodov, ktoré povodne viedli k jeho nariadeniu (§ 334 CSP).*

38. Vzhlfadom na vSetko vy3Sie uvedené sud neodkladnym opatrenim uloZil vo vyroku I.
uznesenia Zalovanému povinnost doCasne sa nepriblizovat na vzdialenost mensiu ako 30 metrov
k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX pre k.. C. a povinnost doCasne sa nepriblizovat na
vzdialenost mensiu ako 10 metrov k Zalobcom v 1. a 2. rade s vynimkou U¢asti na procesnych ukonoch
v sudnom, trestnom a spravnom konani a s vynimkou pribliZenia sa nevyhnutného za ucelom realizacie
sudom upraveného stretdvania sa zalovaného s jeho maloletou dcérou, a to na obdobie jedného roka od
vydania rozhodnutia (vyrok Il.), pri€om vo zvySnej Casti navrh ako nedévodny vo vyroku IV. uznesenia
zamietol, a sice pokial ide o nepriblizovanie sa k zalobcom v 1. a 2. rade na vzdialenost menSiu ako
30 metrov a vacsiu ako 10 metrov, pokial ide o nekontaktovanie Zalobcov v 1. a 2. rade zo strany
Zalovaného, pokial ide o odlisné ¢asové vymedzenie trvania nariadeného neodkladného opatrenia, ako
aj pokial ide o navrh tykajuci sa maloletych deti a pokial ide o navrh v €asti tykajucej sa Zzalobcov v 3.
— 6. rade.

39. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

40. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

41. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré

ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam



zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

42. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym sud
rozhodol tak, Ze ziadna z uvedenych stran nema narok na nahradu trov konania. Rozhodol pritom
v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP s prihliadnutim na to, Ze Zalobcovia
v 1. a 2. rade boli v konani Uspesni, pokial ide o nepriblizovanie sa Zzalovaného k nehnutelnostiam
na vzdialenost mensiu ako 30 metrov a k Zalobcom v 1. a 2. rade na vzdialenost menSiu ako 10
metrov a neuspesni pokial ide o nepriblizovanie sa k zalobcom v 1. a 2. rade na vzdialenost menSiu
ako 30 metrov a vacsiu ako 10 metrov, pokial ide o nekontaktovanie zalobcov v 1. a 2. rade zo
strany Zalovaného, ako aj pokial ide o odliSné &asové vymedzenie trvania neodkladného opatrenia (ked
Zalobcovia v 1. a 2. rade ho ¢asovo neobmedzovali). Po celkovom posudeni Uspechu a neuspechu
tychto stran v konani mal sud za to, Ze tento mozno povazZovat za vyrovnany, a preto rozhodol tak ako
je uvedené vo vyroku V. rozhodnutia a vo vztahu medzi Zalobcami v 1. a 2. a Zalovanym Ziadnej z
uvedenych stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

43. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi Zzalobcamiv 3., 4., 5. a 6. rade a Zalovanym sud
rozhodol tak, Ze Zalovanému sa narok na nahradu trov konania vo¢i uvedenym Zalobcom nepriznava.
Rozhodol pritom v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a ¢l. 4 ods. 2
CSP s prihliadnutim na to, Ze Zalovany bol v konani tykajucom sa Zalobcov v 3. - 6. rade plne Uspesny,
z ¢oho by vyplyval narok zalovaného na nahradu uc¢elne vynaloZzenych trov konania vo€i nim v plnom
rozsahu. KedZe vSak Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, pricom takuto situaciu CSP neupravuje, sud vo
vyroku VI. uznesenia s poukazom na ustanovenie ¢l. 4 ods. 2 CSP (princip racionalneho zakonodarcu)
Zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcom v 3., 4., 5. a 6. rade nepriznal.

44. K rozhodnutiu o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud uvadza, ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti s
neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (¢l. 4 ods. 1 CSP) pouzil ustanovenie § 255 ods. 1 CSP,
ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat tak, ze takymto rozhodnutim nemusi byt iba
rozhodnutie vo veci samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky méze byt
tiez kone€nym v konani, ak by nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana vo veci samej
bola vzata spéat. Dalej sid poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadeni neodkladného opatrenia
nezavisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie neodkladného opatrenia méze
byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne koné&i nariadenim
neodkladného opatrenia, sud mal za to, Zze s poukazom na § 262 ods. 1 CSP je povinnostou sudu
rozhodnut o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne sud poukazuje napr. na rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/147/2017 zo dha 03.08.2017, Krajského sudu v PreSove sp.zn.
17Co0/52/2017 zo dna 02.05.2017 a sp.zn. 19C0/27/2017 zo diia 13.04.2017.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z..



