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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkyfiou JUDr. Simonou Stanglovigovou, v trestnej veci obzalovaného A.
B., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom v Galante dfia 12. novembra 2025 takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXX
sa uznava za vinného, Ze:

v obdobi od mesiaca november roku 2023 az do 12.11.2025 v obci E. a vSade tam, kde sa zdrziaval,
riadne neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat svoju maloletd dcéru S.K., narodenu XX. XX.XXXX,
trvale bytom u matky na adrese D. XXX, prechodne bez prihlasenia na adrese C., F. C. XXX/XX, ktora
mu vyplyva zo zakona €islo 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, ako aj z rozsudku
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 22P/191/2019 zo dnia 20.01.2020, pravoplatného v Casti tykajlucej sa
bezného vyzivného dna 29.01.2020, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou 150,-
Eur mesacne vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletej G. H., priom
dna 06.10.2025 uhradil sumu 100 eur, dha 21.10.2025 uhradil sumu 300 eur, dfia 06.11.2025 uhradil
sumu 50 eur, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na nezaplatenom vyzivhom spolu vo vyske 3.150,-
Eur, priCom v posudzovanom obdobi bol aj zamestnany, av§ak z tohto neprispieval na vyzivné,

teda:

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnil zdkonnu povinnost vyzivovat iného
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania — po dIhSi ¢as,

¢im spachal:

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, trest odhatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje skusobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona povinnost' v skiSobnej dobe podla svojich schopnosti zaplatit
zameskané vyzivné.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta sp. zn. 2 Pv 207/24/2202 zo dna
09.10.2024, podanej na Okresny sud Galanta dfia 10.10.2024 prejednal sud trestnu vec obzalovaného
A. B., nar. XX XX.XXXX (dalej v texte len ,obzalovany*“ v prisluSnom gramatickom tvare). Dria 18.10.2024
sud v predmetnej trestnej veci vydal trestny rozkaz, ktory bol obZalovanému doru€eny dia 05.11.2024.
Proti trestnému rozkazu obZalovany podal odpor.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkyne G.
H. a precitanim listinnych dokazov.

Obzalovany bol na hlavhom pojednavani konanom dfia 17.09.2025 s poukazom na odstup Casu
upozorneny na moznost posudzovania skutku, ktory mu je kladeny za vinu, podla prisnejSieho
ustanovenia zakona, ako podla ktorého skutok posudzovala obzZaloba, a to ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona Nasledne bolo hlavné pojednavanie za ucelom poskytnutia lehoty na pripravu
obhajoby na Ziadost obZalovaného odroCené.

Obzalovany po zakonnom pouceni na hlavnhom pojednavani konanom dna 12.11.2025 neurobil ziadne
vyhlasenie a vypovedal, Ze neplatil vyZivné preto, Ze nebol na tom dobre. Nemal peniaze, ma aj dalSie
malé dieta. Nevedel platit, pracoval, ale nie suvisle, pretoZe raz robota je, inokedy nie. DIZnu sumu
uhradi. Minuly rok uhradil 1.750 eur a to v decembri, tento rok uhradil 750 eur, a to tak, Ze v€era mama
uhradila 300, on predtym poslal tiez 300, minuly tyZden jej dal 50 eur na ruku a predtym jej dal 100
eur na ruku. Teraz bude vediet uhradit 1.200 eur z vyplaty, a to 18. alebo 20. novembra. Sumu 1750
eur, ktord uhradil, tuto uhradil na zéklade vyzvy sudu, ktord mu bola doruéend a kde bola tato suma
uvedena. Nevie uviest, v akom konani sumu 1.750 eur, ale tieZ to bolo preto, aby nemal z toho nejaké
problémy, tak to vyplatil.

Svedkyna G. H. na hlavhom pojednavani vypovedala, ze obzalovany sa s maloletou stretava velmi
malo, vyZivné neplati, nezaujima sa o fiu. Potom, ako bol v roku 2020 vyhlaseny rozsudok, najprv platil,
potom platil menej, az prestal a neplatil ni€. Od novembra 2023 az do dneSného dna uhradil na vyzivhom
len sumu 450 eur, a to tak, Ze najprv jej dal difa 06.10.2025 v hotovosti sumu 100 eur, potom 50 eur
v hotovosti dfia 06.11.2025 a 21.10.2025 jej poslal na ucet sumu 300 eur. Spolu teda od novembra
2023 uhradil 450 eur, pricom koncom roka 2024 poslal sumu 1.650 eur, ¢im uhradil dlZné vyzivné za
predchadzajuce obdobie.

K vypovedi svedkyne sa vyjadril obZalovany a uviedol, Ze uhradil sumu 750,- eur a nie 450,- eur, nakolko
jeho matka zo svojho uctu uhradila dha 12.11.2025 sumu 300,- eur.

Zo zapisnice o trestnom oznameni €.1. 2 sud zistil, Ze trestné oznamenie podala dfia 21.02.2024 G. H.,
nar. XX. XX. XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 22P/191/2019 zo dna 20.01.2020, pravoplatny dna
29.01.2020 a vykonatelny dna 29.01.2020 bol obZalovany zaviazany prispievat na vyzivu maloletej H.
B., nar. XX XX.XXXXk rukam matky G. H. sumou 150,- eur mesacne pocnuc od 01.01:2020 vzdy do
20.teho dnia prislusného mesiaca.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 28.10.2022, sp. zn. 5T/77/2022, pravoplatnym dfia
16.12.2022 bol obzalovany uznany za vinného z rec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny na skuSobnu
dobu v trvani 1 rok, ako aj povinnost' v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti zaplatit zameSkané
VyZivné.

Z rodného listu €.I. 27 sud zistil, Ze otcom maloletého dietata H. B., nar. XX.XX.XXXX je obZalovany
a matkou je G. H., nar. XX. XX.XXXX.



Z potvrdenia o navsteve Skoly &.I. 28, 29 plynie, Ze maloleté H. B., nar. XX XX.XXXX je v Skolskom
roku 2023/2024 Ziackou Il.A triedy a v Skolskom roku 2024/2025 ZiaCkou lll.A. Zakladnej Skoly Ludovita
Stara v Sali.

Zo spravy Socialnej poistovne &.1. 33 plynie, ze obZalovany ku driu 11.08.2024 nepobera a ani nepoberal
davku v nezamestnanosti.

Z vypisu zo zivnostenského registra &.1. 34-35 vyplyva, Ze obzalovany je ako podnikatel evidovany pod
pridelenym ICO: XX XXX XXX, Zivnostenské opravnenie vzniklo 22.11.2022 a zaniklo dia 14.05.2024.
Obzalovany nie je a ani nebol evidovany ako Statutarny zastupca spolo¢nosti.

Rozhodnutim Uradu préace, socialnych veci a rodiny &.1. 36 zo dia 01.06.2017 bol obZalovany vyradeny
z evidencie uchadzacov o zamestnanie z dévodu vzniku pracovného pomeru.

Z potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny &.. 06.09.2024 sud zistil, e obZalovany bol
naposledy do 28.02:2015 ¢lenom domacnosti, ktorej sa poskytovala pomoc v hmotnej nudzi.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny &.1. 38 plynie, Ze obzalovany bol vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 19.04.2017 do 23.05.2017 vratane a od 01.09.2014 do 06.08.2015
vratane.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny &.1. 39 plynie, Ze obZalovany bol na Uradu prace,
socialnych veci a rodiny naposledy evidovany od 19.04.2017 do 23.05.2017 vratane, vyradeny bol dfiom
24.05.2017 z dévodu nastupu do pracovného pomeru. Nepobera Ziadne Statne socialne davky.

Zo spravy o povesti z obce Ziharec &.1. 41 sud zistil, Ze spravanie obzalovaného nebolo prejednavané
komisiou verejného poriadku, ani na neho nebola podand staznost zo strany obyvatelov.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky &.1. 42 sud zistil, Ze
obzalovany méa za obdobie od 03.10.2016 do 30.09.2024 evidovanych 10 priestupkov proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky.

Z aktualneho odpisu Registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial dvakrat sudne trestany,
v oboch pripadoch sa na neho hladi, akoby odsudeny nebol.

Po takto vykonanom dokazovani sud zhodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedZenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle
od toho, &i tieto obstaral sud, organy ¢&inné v tresthom konani, alebo niektora zo stran. Sud mal
z vykonaného dokazovania jednoznalne za preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako bolo uvedené
v skutkovej vete obzaloby a vzhfadom na druh posudzovanej trestnej €innosti upravil v skutkovej vete
obdobie, v ktorom prichadzalo k neplneniu vyZivovacej povinnosti az ku diu vyhldsenia rozsudku
a prikladne k tomu ustalil aj vy8ku zanedbaného vyZivného, v skutkovej vete vySpecifikoval vySku
diZzného vyZzivného, pricom odpodcital Ciastkové uhrady vykonané obzalovanym a dlh na nezaplatenom
vyzivnom ustalil na kone€nu sumu 3.150 eur ( s poukazom na obZalovanym preukazatelne uhradenu
sumu vo vyske 450,- eur).

Sud vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo i v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze skutok sa stal a Ze
vina obZalovaného bola jednoznaéne preukazand. Povinnost platit vyZivné bola vykonanymi dékazmi
nesporna. ObZalovany mal rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 22P191/2019 zo dria 20.01.2020
uloZenu povinnost prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 150,- eur mesaéne vzdy do 20. dha
v mesiaci vopred k rukam matky, tuto skuto¢nost zhodne potvrdila matka maloletého dietata. Napokon
aj samotny obZalovany priznal, Ze je povinny vyZivovat maloleté dieta, a Ze v uvedenom obdobi riadne
neplatil vyzivné, vykonal len svedkynou Specifikované uhrady vo vySke 450,- eur. Tieto skutonosti
potvrdila v ramci svojej vypovede aj svedkyria G. H..

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze obZalovany si bol vedomy svojej vyZivovacej
povinnosti a tuto si riadne neplnil tym, Ze neplatil vyZivné napriek tomu, Ze mu to majetkové pomery
umoznovali. Obrana obZalovaného, Ze nemal pravidelny prijem, nezbavuje obZalovaného trestnej



zodpovednosti za spachany trestny &in, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany bol
v posudzovanom obdobi aj zamestnany a sam uviedol, Ze pracoval, hoci nie suvisle.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, pretoze si
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov riadne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat’ (neposkytol
opravnenej osobe vSetko, ¢o je obsahom jeho vyZivovacej povinnosti) svoje maloleté dieta, pri¢om &in
spachal zavaznejSim spésobom konania, teda po dlhsi ¢as. V nadvaznosti na uvedené povazuje sud
za nevyhnutné zdoéraznit, Ze osoba, ktora ma vyzivovaciu povinnost, musi vyuzit vSetky moznosti na
to, aby si tuto povinnost' v realne moznej vySke splnila bez ohfadu na to, & obZalovanému aktualna
Zivotna situacia umozniovala prijmy v rozsahu, z akého sa vychadzalo pri uréeni vyZivovacej povinnosti.
Sud rovnako ustdlil, Ze obZalovany si neplnil zdkonnu povinnost vyzivovat iného po dlhsi ¢as, kedZe od
mesiaca november roku 2023 uplynuli dva roky, €im sa pri€inil o zdvaznejsi nasledok nim spachaného
precinu. Uvedenu dobu pachania trestného Cinu v trvani 2 roky mozZno jednoznacne povazovat za
pachanie trestného &inu po dihSi ¢as v zmysle § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona v spojeni s §
138 pism. b) Trestného zakona, ked obZalovany po dokonani trestného €inu pokracoval v danej trestnej
¢innosti (§ 122 ods. 10, od. 13 trestného zakona, ¢im naplnil aj zdkonné znaky kvalifikovanej skutkovej
podstaty daného trestného ¢inu (§ 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b)
Trestného zékona) a ¢&in spachal zavaznejSim sp6sobom konania — po dlhsi ¢as. Bez vyznamu nie
je v danom pripade ani skuto¢nost' a je nutné prihliadnut aj na okolnost, ze vy3ka jeho vyZivovace;j
povinnosti bola uloZzena len vo vyske 150,- eur mesacne, ¢o je z hladiska moznosti uspokojenia
z&kladnych Zivotnych potrieb maloletého dietata skutoéne nepostacujuce.

Vzhladom na fikciu neodsudenia vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 5T/77/2022 sud nevzhliadol dévod pre aplikaciu kvalifikovanej skutkovej podstaty v zmysle § 207
ods. 3 pism. c) Trestného zékona.

Takto zisteny skutkovy stav veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného C&inu, i jeho
konkrétne nasledné spachanie boli na hlavhom pojednavani jednoznaéne preukazané vyssie uvedenymi
dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dékazov tykajucich sa skutkového zistenia sud
dospel k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej &asti rozsudku, sa stal, Ze ho spachal
obzalovany a Ze obZalovany tak svojim protipravnym konanim naplnil vy33ie uvedené zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu. Sud nezistil nepatrni zavaznost konania na pouzitie Specifického
materialneho korektivu podfa § 10 ods. 2 Trestného zakona, najma s ohfadom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, ako aj okolnosti jeho vykonania, aj s ohfadom na chraneny zaujem, ktorym je
vyziva dietata (R 23/2008).

Vzhladom na spachanie €inu, spocivajuceho v neplneni si vyzivovacej povinnosti vo¢i svojmu dietatu,
po tom, ako bola obZalovanému tato povinnost uloZzena sudnym rozhodnutim, ma sud za to, Ze
u obZalovaného bolo preukdzané zavinenie aspon vo forme vedomej nedbanlivosti (podfa § 16 pism.
a) Trestného zakona).

Zo v8etkych tychto dévodov sud uznal obZalovaného za vinného zo spachaného skutku tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného sud prihliadol najmd na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud obligatérne skimal pomer pofahdujucich
a pritazujucich okolnosti, avSak Ziadne u obZalovaného nevzhliadol. S poukazom na trestnd minulost
obZalovaného a zistené priestupky mu nebolo mozné priznat’ ani polah€ujucu okolnost v zmysle §
36 pismeno j) Trestného zakona, teda Ze by viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot. Pri
ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnej trestnej sadzby ustanovenej v § 207 odsek 3 trestného
zakona v rozpati 1 az 5 rokov.

Vzhladom na osobu obZalovaného, ako aj povahu a zavaznost spachaného trestného Cinu sud
obzalovanému ulozil trest odhatia slobody vo vymere jeden rok, teda na samotnej spodnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby. V tejto suvislosti sud zohladnil najméa skuto€nost, Ze obzalovany



prejavuje zaujem dizné vyzivné uhradit’ a vykonava za tymto u¢elom (aspon) Ciasto€né uhrady, ako aj
formu zavinenia, teda Ze sa jedna o nedbanlivostny trestny Cin.

Vykon uloZeného trestu odnatia slobody sud odlozil a ur€il skudobnu dobu na jeden rok, nakolko
vzhlfadom na osobu obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot, ako aj na okolnosti
pripadu, ma dovodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a napravu obzalovaného
priamy vykon trestu odhatia slobody nie je nevyhnutny a nie je nutna izolacia obZalovaného
od spolo¢nosti prostrednictvom nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Prave naopak, tymto
rozhodnutim obZalovanému uloZeny podmienecny trest odhatia slobody, za su€asného ulozenia
povinnosti zaplatit v skiSobnej dobe zameskané vyzivné, maju viest, okrem iného aj k tomu, aby boli
u obzalovaného vytvorené podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, najlepSie so
stabilnym prijmom zo zamestnania a to najma za u¢elom Uhrady dlhu na vyZzivnhom a aj dalSieho riadneho
plnenia si svojej vyZivovacej povinnosti a aby sa daného (a najlepsie ani Ziadneho iného) trestného €inu
uz v buducnosti nedopustil. V rdmci skuSobnej doby sud teda zarover obzalovanému uloZil povinnost,
aby podla svojich moznosti a schopnosti zaplatil zame3kané vyzivné, priCom prave s ohfadom na
potrebu uloZenia povinnosti zaplatit v skudobnej dobe zameskané vyzivné sa ako najvhodnejsi trest sudu
javil prave trest odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom a nie trest nepodmieneény, & akykolvek
trest alternativny.

Takto uloZzeny podmieneény trest odfatia slobody povaZuje sud z hladiska generalnej ako i osobitnej
prevencie za primerany a spravodlivy teda taky, ktory naplni u€el trestu podla § 34 Trestného zakona,
beruc do uvahy aj tam uvedené zasady ukladania trestov.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Galanta), a to do 15 (patnast) dni odo dfha oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



