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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky: A. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. X,
Bratislava, proti manzelovi: A. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, Bratislava o rozvod
manzelstva, takto

rozhodol:

. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud vracia navrhovatelke sudny poplatok vo vySke 50 eur prostrednictvom pvrevédzkovatel’a
systému Slovenska posta a. s, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124.

M. Sud uklada prevévdzkovatel’ovi systému Slovenska posta a. s., so sidlom Partizanska cesta 9,
975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, aby navrhovatelke vratil sidny poplatok vo vyske 59,30 eur,
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajsi sud dfia 09.09.2025 domahala rozvodu manzelstva.
V navrhu uviedla, Ze manzelstvo bolo uzavreté dria 09.10.1993 pred Obvodnym uradom Bratislava IV.
Manzelstvo bolo harmonické iba kratky ¢as, nasledne sa zacali prejavovat odlidné nazory manzelov
na spolocny Zivot, rieSenie zakladnych Zivotnych situacii, mali diametralne odli$né priority . Vztah
zacal byt konflikty, €¢im postupom €asu doslo medzi manzelmi k vzajomnému citovému odcudzeniu. Z
manzelstva sa u€astnikom deti nenarodili. Spolo&ni domacnost nevedu od roku 2005, od ktorej doby
sa ani nekontaktuju ani sa nepokusili manzelské spoluzitie obnovit.

2. Po prvom pojednavani, ktoré sa vo veci konalo dia 13.10.2025 podanim, doru¢enym sudu dna
30.10.2025 navrhovatelka uviedla, Ze dopytovanim na matrike v Karlovej Vsi zistila, Ze jej manZelstvo
bolo v roku 2020 rozvedené, o ¢om nemala vedomost. Preto povazovala svoj navrh na rozvod
manzelstva za bezpredmetny.

3. Zobsahu sobasneho listu, ktory navrhovatelka pripojila sud zistil, Ze manzelstvo A. X., rod. X.,
nar. XX. XX XXXX T. A. F., nar. XX.XX.XXXX bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV
zo diia XX XX.XXXX, €.k. 4Pc/9/2019-72, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 17.08.2020.

4. Podla ustanovenia § 29 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*), navrhovatel moze po€as konania zobrat' navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo
sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

5. Podla ustanovenia § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at' aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat.



6. Podla ustanovenia § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Podla § 124 Zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud posudzuje podanie podfa jeho
obsahu, aj ked je nespravne oznacené.

8. Podla ustanovenia § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny
podanim Zaloby, navrhu na zac¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu
konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol
vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na za&atie konania o rozvod manzelstva vzal spat
po prvom pojednavani na prislusnej instancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V
konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

9. Podla ustanovenia § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia
krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eur. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

10. Vzhladom na skuto€nost, Ze podanie navrhovatelky zo dfia 30.10.2025 posudi v zmysle § 124 CSP
ako spatvzaie navrhu, sud konanie v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

11. Z dbvodu, Ze navrh na rozvod manzelstva vzala navrhovatelka spat po prvom pojednavani,
prislucha jej vzmysle § 11 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch polovica vSetkych zaplatenych poplatkov.
Navrhovatelka zaplatila sudnych poplatok za podanie navrhu vo vyske 100 €, preto sud rozhodol o
vrateni polovice t.j. 50 €. Vyplatit vrateny sudny poplatok navrhovatelke sud uloZil prevadzkovatelovi
systému Slovensku postu, a.s., a to po pravoplatnosti tohto uznesenia.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ugastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia

uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana (U€astnik pola CMP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, odvolanie mozno odévodnit len
tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.



