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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patroviovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska republika,
s.r.0., so sidlom Ceskoslovenskej armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 24 785
199, zastlpeného spoloénostou SMIDA advokatni kancelaf, s.r.o., so sidlom Eli§&ino nabfezi 280/23,
500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 01435400, konajica na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka so sidlom Namestie sv. Egidia
42/97, 058 01 Poprad, ICO: 47 255 773, proti zalovanému: L. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom U.. U.
XXIXX, XXX XX F., zastupenému Obcianskym zdruzenim OPOS, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, 914
01 Trengianska Tepla, ICO: 51147688, o zaplatenie sumy 6.081,53 eura s prislu§enstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9Csp/98/2019-216 zo dna 09.03.2020 v
spojeni s opravnym uznesenim €. k. 9Csp/98/2019-233 zo dna 09.03.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 6.081,53 eura spolu s urokom z omesSkania vo vysSke 5 % ro€ne zo sumy 5.771,60 eura od
23.04.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri sud Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie odévodnil s odkazom na
ustanovenie § 1 ods. 1, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a p6zickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, (dalej len
,zakon o spotrebitelskych uveroch®), § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 9, § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zékonnika
a § 255, § 262 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

2. Opravnym uznesenim ¢&. k. 9Csp/98/2019-233 zo dfia 09.03.2020 sud s odkazom na ustanovenie
§ 224 CSP opravil I. vyrok rozsudku opravnym uznesenim €. k. 9Csp/98/2019-216 zo dna 09.03.2020
tak, Ze jeho Cast spravne znie: ... spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 5.771,69
eur ...“, namiesto nespravnej sumy ,5.771,60 eura®“.

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou dria 30.07.2019
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 6.081,53 eura s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade,
Ze pravny predchodca Zalobcu, G. Q. P, J..P.., I.: XXXXXXXX, so sidlom v Q., ako veritel a Zalovany
ako dIznik uzavreli diia XX XX XXXX Zmluvu o spotrebitefskom G. V. tvere & XXXX XXXX XXSU,
predmetom ktorého bolo zo strany veritela poskytnutie bezucelového spotrebitelského Gveru v sume
6.119 eur s tym, Ze pefiazné prostriedky boli Zalovanému poskytnuté na bezny Uverovy ucet, ktory



mal Zalovany vedeny v banke. Zalovany sa zaviazal splacat Uver v 96 mesaénych splatkach vo vyske
94,32 eura, splatnych vzdy k 8. dfiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna prvy kalendarny mesiac
nasledujuci po mesiaci, v ktorom bola zmluva uzavreta, t.j. 08.05.2016, a posledna splatka bola splatna
97 mesiacov po uzavreti zmluvy, tj. 08.04.2024. Zalovany sa zaviazal uhradit zmluvny urok, ktory
bol dohodnuty v zmluve vo vy3ke 10,45 % p. a. Celkova Ciastka, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit z
Gveru, &inila 9.054,72 eura. Zalovany v$ak nehradil splatky uveru riadne a v&as, preto veritel uplatnil
svoje pravo vyplyvajuce zo zmluvy tak, Ze mu diia 10.02.2017 zaslal vyzvu na splneniu dlhu, v ktorej ho
suéasne upozornil ako spotrebitela na moznost vyhlasit Gver za splatny. Zalovany sa prvykrat dostal do
omeskania so splatkou splatnou dha 09.08.2016, a tak ku driu zosplatnenia bol viac ako 3 mesiace v
omeskani. Na tom zaklade potom veritel vyhlasil Gver listom zo dfia 22.03.2017, doruéenym Zalovanému
dnia 12.04.2017, za pred&asne splatny. Mimoriadna splatnost’ Uveru nastala 10. kalendarny def odo dna
dorudenia zosplatnenia, t. j. 22.04.2017. Zalovany uhradil pévodnému veritelovi celkove 858,07 eura.
A teda ku dnu zosplatnenia bol povinny uhradit’ zvySok dlhu v sume 6.167,35 eura, ktora pozostava
z istiny uveru 5.857,51 eura, riadneho uroku pocitaného ku driu zosplatnenia v sume 308,33 eura a
urokov z omeSkania poc€itanych ku diu zosplatnenia vo vyske 1,51 eura; poplatky &inili 0 eur. Na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 19.12.2018 doSlo s ucinnostou ku driu 20.12.2018 k postupeniu
pohladavky zo Zmluvy o Gvere zo spolognosti G. Q. P., J..P.., na Zalobcu. Zalovanému bola zmena
v osobe veritela oznamena listom zo dfia 20.12.2018. Pravny predchodca Zalobcu napocital ku driu
postipenia zmluvny Grok na 1.353,50 eura a Urok z omes$kania 98,34 eura. Zalobca sa rozhodol uplatnit
iba zmluvny Urok a poplatky len vo vySke, ktora vyplyva zo samotného zosplatnenia uveru t. j. zmluvny
urok len vo vySke 308,33 eura bez poplatkov, pri€om Urok z omeskania poZadoval v kapitalizovane;j
vyske vyplyvajucej zo zosplatnenia, ktory bol napoc€itany od prvého dfia omeskania do zosplatnenia vo
vySke 1,51 eura a urok z omeskania vo vySke 5 % p. a. odo dia nasledujuceho po dni zosplatnenia
do zaplatenia.

4. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani (dalej len ,upominaci sud“) vydal dAa 06.06.2019
platobny rozkaz pod &. k. 9Up/641/2019, podla ktorého zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovane;j
sumy do 15 dni s tym, Ze mézZe v tej istej lehote podat’ odpor s odévodnenim na sude, ktory vydal
platobny rozkaz. Zalovany v zakonnej lehote podal odpor s odévodnenim, kde namietal samotnu Gverovd
zmluvu, u ktorej ide o formularovu predtlaéenu typovu zmluvu a tuto mu veritel predlozZil na podpis
nakoncipovanu tak, Ze nezabezpedila rovnost a vyvazenost' u€astnikov zmluvného vztahu, pri¢om on
nemohol ovplyvnit obsah zmluvy a musel ju podpisat’ v celku. Namietal absenciu povinnych zmluvnych
nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to najma vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Tvrdil, Ze v zmluve chyba Udaj o vyske splatnosti istiny, Urokov a
poplatkov, vyZadovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. |) zakona. Navyse veritel pouZil nekalé obchodné
praktiky, lebo ho neinformoval o désledkoch vyplyvajicich z jednotlivych ustanoveni zmluvy, nekonal s
nalezitou odbornou starostlivostou a pouzil predtlacenu formularova Standardizovanu zmluvu. Namietal
splacanie uveru, ktoré nebolo dojednané urdite a zrozumitefne, kedZe v zmluve bolo dohodnuté v &lanku
IV., Ze ma splatit uver v 96 mesacnych splatkach, pricom 1. az 96. splatka vratane bola stanovena
bankou ako jedna suma vo vyske 94,32 eura. Poplatky povazoval za neprijatelnt zmluvnu podmienku,
lebo ide o finan&né zavazky spotrebitela z plnenia. Zabezpec€enie v zmluve povazoval za dojednané v
rozpore so zakonom a dobrymi mravmi, pokial ilo o Rozhodcovskud zmluvu a Dohodu o zrazkach zo
mzdy. Ziadal preto zrusit platobny rozkaz v celom rozsahu a Zalobu odmietnut’.

5. Upominaci sud vyzvou zo diia 23.07.2019 vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy
vyjadril k odporu Zalovaného. Zalobca vo vyjadreni navrhol pokragovat v konani na prislusnom sude.
Uviedol, Ze v poslednej vete €l. IV. ods. 1 zmluvy bola jednoznaéne vymedzena doba trvania zmluvy o
Gvere 97 mesiacov. Co sa tyka vysky, poétu, frekvencie a terminov splatok Gveru, poukazal na &lanok
IV. ods. 1 zmluvy, kde bol uvedeny po¢et mesacnych splatok 96, ktoré boli rozpisané tak, Ze 1. splatka
bola splatna 08.05.2016, 2.-95. splatka bola splatna k 08. diiu v mesiaci a posledna 96. splatka bola
splatna 08.04.2024. Zaroven v zmluve bola uvedena predpokladana doba trvania zmluvy 97 mesiacov,
kedZe bola uzatvorena XX.XX.XXXX, t. j. mesiac pred splatnostou prvej splatky. Z tychto dévodov bolo
dostato¢né uréenie konkrétnej vysky, frekvencie, po€tu a terminov jednotlivych splatok ako aj terminu,
vySke a splatnosti prvej i poslednej splatky. V zmluve bol uvedeny defi v mesiaci vzdy 8., celkovy pocet
splatok 97, konecna termin splatnosti 08.04.2024, &iselne jednoznacne vyjadrené sumy 97 x 94,32
eura. KRPMN (ro&na percentualna miera nakladov) uviedol, Ze ku diu podpisu zmluvy banka oznamila
klientovi v zmysle €. I. ods. 3 1. vety zmluvy vysku priemernej hodnoty RPMN, ktora bola platna ku driu
podpisu zmluvy a zverejnena bola podla § 21 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch. Spésob vypoctu



oznamila banka klientovi na osobitnom tladive oznagenom ako ,Informécia o roénej percentualnej miere
nakladov a priemernej hodnote roénej percentualnej miere nakladov®, ktory bol odovzdany klientovi
banky spolu pri podpise zmluvy so ,Standardnymi eurépskymi informéaciami o spotrebitelskom Gvere®.
K rozpisu splatok na uroky a istinu sa Zalobca odvolal na Rozhodnutie Sidneho dvora Eurdpske;j
Unie vo veci C-42/2015 W. K. P. zo dfia XX XX.XXXX, kde poukazal na ¢lanok 10. ods. 2 pism. i) a
¢lanok 10. odsek 3 Smernice 2008/48/ES, z ktorych vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel
povinny bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy poskytnut mu vypis vo forme amortizaéne;j
tabufky. Mal za to, Ze Smernica nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere vypis vo forme
amortizaénej tabulky. Co sa tyka poplatkov, neslo o neprijateln zmluvni podmienku, navyse poplatky
si zalobou ani neuplatnil. Pohfadavka nebola uplatnena pred rozhodcom a nedo$lo ani k uplatneniu
dohody o zraZzkach zo mzdy. Zmluva o uvere bola vysledkom dohody medzi veritelom a Zalovanym ako
spotrebitelom. Je beznou praxou, Ze zmluvy su uzatvarané na poboc¢kach bank po dohode s klientom, po
zakomponovani jeho navrhu a vybrati produktu, ktory bankova institucia ponuka, a tato prax vyZadovala
mat aj predpripravené zmluvy o Uvere, aby bolo mozné ich pripravit a v€as predloZzit’ klientovi na podpis.
Spotrebitel mal pred uzatvorenim zmluvy o Uvere vZdy dostatok ¢asu na to, aby sa zoznamil s obsahom
zmluvy o Uvere ako takym a aby zvaZzil vyhodnost takejto zmluvy. Zarover spotrebitel nebol nijako nuteny
k podpisaniu zmluvy. Upominaci sud potom dfia 29.07.2019 postupil vec miestne a vecne prislusnému
sudu v zmysle zakona ¢&. 307/2016 Z. z. a CSP v plathom zneni.

6. Zalovany vzniesol potom aj namietku preml&ania, ktort Zalobca nepovazoval za dévodnu. Zalovany
neuhradil pévodnému veritelovi splatky riadne a v&as, a preto dfia 10.02.2017 zaslal Zalovanému vyzvu
na zaplatenie, kde ho upozornil na moznost vyhlasenia Uveru za splatny. Zalovany sa prvykrat dostal
do omeskania so splatkou splatnou dna 09.08.2016 a ku dfiu zosplatnenia bol v omeskani viac ako
3 mesiace. Zalovany na to nereagoval, a tak veritel vyhlasil Gver za pred&asne splatny listom zo dia
22.03.2017, doru€enym Zalovanému dna 12.04.2017, a Zaloba bola podana na sude dna 22.05.2019,
teda eSte pred uplynutim premli€acej lehoty. K namietke Zalovaného ohfadom postupenia pohladavky
a zmluvy o postupeni pohladavok Zalobca uviedol, Ze v Zalobe nespravne uviedol datum podpisania
zmluvy o postupeni pohladavok z dévodu pisarskej chyby s tym, Ze spravne bola zmluva o postupeni
pohladavok uzatvorena dna 19.12.2018 a Zalovanému bolo oznamené postupenie pohfadavky listom
zo diia 20.12.2018. Okrem toho k namietke neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavok z dévodu, Ze
neobsahuje prilohu, na zaklade ktorej by doSlo ku konkrétnemu postupeniu pohfadavky zalovaného,
Zalobca poukazal na to, Ze doloZil do sudneho spisu prilohu k zmluve o postupeni pohfadavok oznacenu:
,B.IXIXXX* pravneho predchodcu Zalobcu (v spise na €. |. 193) a z nej su véetky Gdaje zrejmé. Zalovany
na to namietal, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, lebo neobsahuje predpisané nalezitosti podla § 11
ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe udaj o RPMN nebol spravne uvedeny. NavySe pocet
splatok 97 bol po 94,32 eura, t. j. celkom 9.149,04 eura, a nie tak, ako uviedol Zalobca - 9.054,72 eura.
Namietal, Ze Zalobca nepredlozil Ziadne dbkazy o tom, ako skumal bonitu Zalovaného. Namietal tiez
presny termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uUveru, pretoze tuto informaciu nie je mozné nahradit
uréenim poctu splatok. Nebola riadne v zmluve uvedena ani vySka, poCet a terminy splatok, istiny,
arokov a ich poplatkov. Ziadal preto, aby bol zaviazany len na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutymi
finanénymi prostriedkami a uhradenymi splatkami. Podla tvrdenia Zalovaného poslednu splatku zaplatil
dria 14.07.2016 a dalSiu splatku, ktora mala byt zaplatena 08.08.2016, uz nezaplatil. Od tohto momentu
mal Zalobca podfa § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika pristupit k pred€asnému zosplatneniu
uveru 08.11.2016, &o neurobil.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukazané, ze G. Q. P, J.. P.., uzavrela diia
XX XX XXXX so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom G. V. Uvere &. XXXX XXXX XXSU, podla ktorej
mu poskytol bezucelovy spotrebitelsky Uver v sume 6.119 eur s pevne dohodnutym urokom 10,45 %
p. a., RPMN vo vy8ke 10,97 % s tym, Ze celkovu Ciastku, ktori mal Zalovany zaplatit, predstavovala
sumu 9.054,72 eura. Priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vySke 15,37 %. V ¢&lanku IV. bod 1
bol uvedeny rozpis splatok, poradie splatky, vyska splatky a termin splatky a to tak, Ze bolo uvedenych
96 splatok, 1. splatka vo vyske 94,32 eura so zaplatenim 08.05.2016, 2. - 95. splatka vo vySke 94,32
eura 8. defl v mesiaci, 96. splatka vo vyske 94,32 eur so zaplatenim 08.04.2024 s tym, Ze kone¢na
splatnost Gveru bola stanovena na 08.04.2024 a predpokladana doba trvania zmluvy o Uvere bola uréena
na 97 mesiacov, ¢im nebol dotknuty €l. IX. bod 3 zmluvy. Veritel zmluvou o postupeni pohlfadavok zo
dria 19.12.2018 ako postupca postupil pohfadavky na postupnika a prilohou pod oznaceni B./X/XXX
preukazal postupenie konkrétnej pohladavky Zalovaného na Zalobcu, kde je konkrétne uvedené Eislo
zmluvy, zostatok pohladavky s rozpisom na istinu, bezné uroky, uroky z omeskania a vSetky podstatné



identifikacné udaje Zalovaného v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom uvere. Tato skutoénost bola
Zalovanému riadne oznamena. Vypisom z G&tu zalovaného Zalobca preukazal, Zze k 31.12.2016 mal
Zalovany vykazany debet na Uverovom ucte vo vyske 6.119 eur a Ze 14.07.2016 zaplatil splatku uveru,
pricom koneény stav ku driu 31.12.2018 &inil 5.771,69 eura. Poslednou vyzvou pred zosplatnenim
Zalobca preukazal, Ze veritel dha 10.02.2017 vyzval zalovaného podla § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika na zaplatenie dlznych splatok Uveru vo vySke 677,98 eura najneskér do 15 dni od dorucéenia
vyzvy a v opacnom pripade banka bude opravnena pozadovat splatenie celého uveru do 10 dni odo dnia
dorudenia vyhlasenia Uveru za pred&asne splatny. Zalovany si vyzvu prevzal osobne diia 15.02.2017.

8. Vyhlasenim averu za predCasne splatny Zalobca preukazal, Ze veritel diia 22.03.2017 oznamil
Zalovanému, Ze k 21.03.2017 jeho dlh na uUvere je vo vySke 476,05 eura a kedZe dlh neuhradil,
veritel vyhlasil pred€asnu splatnost celého Uveru; k tomuto diiu bol Zalovany povinny zaplatit pravnemu
predchodcovi Zalobcu cely dlh zo zmluvy, ktory k 21.03.2017 predstavoval 6.167,35 eura. Zalovany
vyhlasenie uveru za pred€asne splatny v odbernej lehote neprevzal. Veritel potom vyzvou zo dna
05.12.2018 vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu na Uvere v sume 7.145,90 eura a dalSou vyzvou zo
dria 02.05.2019 ho vyzval na zaplatenie sumy 7.327,89 eura do 13.05.2019. Standardnymi eurépskymi
informaciami o spotrebitefskom Gvere Zalobca preukazal, Ze veritel ich predlozil zalovanému, ktory ich
prevzal a podpisal difa XX. XX.XXXX. V tychto informéciach je podrobne vietko rozvedené o poskytnuti
klasického bezucelového spotrebitelského uveru vo vySke 6.119 eur, vratane zmluvnych urokov, vysky
RPMN, priemernej hodnoty RPMN, splatok, poradia, terminov, frekvencie splatok Uveru, celkovej iastky,
ktord musi spotrebitel zaplatit pravnemu predchodcovi zalobcu, ako aj ostatné udaje. Informaciou o
RPMN a priemernej hodnote RPMN Zalobca preukazal, Ze Zalovany takéto informacie osobne prevzal
a podpisal diia XX XX.XXXX. Vypisom z tverového Uctu zalobca preukazal, ako mal Zalovany uvedeny
podrobny rozpis po&tu splatok, der splatky, zostatok, umor, Grok. Ziadostou o poskytnutie spotrebného
Uveru Zalobca preukazal, Ze veritel mal tuto Ziadost' predlozend, ktora bola podpisana Zalovanym dha
XX XX XXXX, kde mal podrobne rozvedené Zalovany svoje identifikatné udaje, ako aj dalSie skuto&nosti
potrebné k posudeniu veritefa na poskytnutie uveru.

9. Sud predmetnu pravnu vec posudzoval podla zakona o spotrebitelskych tveroch ako aj Ob¢&ianskeho
zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu, spolognost G. Q. P., J..P..,, so sidlom v Q., bol v zmluve
riadne oznaceny obchodnym menom a ako veritel poskytol Zalovanému ako diZnikovi spotrebitelovi
bezucelovy spotrebitelsky uver v sume 6.119 eur na podklade ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. V zmluve si strany sporu dohodli podstatné nalezitosti, a to vySku Gveru s pevnou urokovou
sadzbou vo vyske 10,45 % p. a., RPMN vo vyske 10,97 % a celkovu &iastku, ktord mal diznik zaplatit
vo vyske 9.054,72 eura. Priemerna hodnota RPMN bola uréena vo vySke 15,37 %. V &l. IV. zmluvy
bolo riadne dohodnuté splacanie Uveru a zmluva obsahovala aj dalSie ¢lanky a néleZitosti, z ktorych
je mozné jednoznacne vyvodit, Ze Slo o poskytnutie spotrebitelského uveru. Veritel svoju povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy dodrzal a Zalovanému previedol na jeho ucet sumu 6.119 eur v def podpisu
zmluvy XX XX.XXXX. Zalovany ako diznik porusil svoju povinnost, prestal splacat Gver riadne a véas,
¢im sa dostal do omeskania a z predmetného Uveru uhradil pévodnému veritelovi celkovo 858,07 eura.
Veritel ho vyzvou zo diia 10.02.2017 vyzval na zaplatenie s upozornenim na moznost vyhldsenia Gveru
za splatny. Prvykrat sa Zalovany dostal do ome8kania so splatkou splatnou v auguste 2016 a ku driu
zosplatnenia bol viac ako 3 mesiace v omeskani. Pre neuhradenie tohto dlhu veritel vyhlasil aver za
pred€asne splatny listom zo dfia 22.03.2017, doru¢enym Zalovanému dna 12.04.2017, a tak mimoriadna
splatnost uveru nastala 10. kalendarny den odo dfia doruenia zosplatnenia, t. j. 22.04.2017. Tato
skutocnost vyplyva z doloZenej platobnej historie, kde sa uvadza celkova vySka kazdej jednotlivej splatky
s datumom uhrady zvyraznenym pismom s poznamkou ,splatka uveru“ a kolko z danej splatky bolo
zapodcitané na istinu a kolko na uroky.

10. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze Zalobca zle oznagil v Zalobe &islo zmluvy, ked uviedol, Ze zmluva
o Uvere ma Cislo XXXX XXXX XXRSU, Zalobca vysvetlil, Ze doslo k administrativnej chybe pri pisani
Zaloby, ked omylom bolo dopisané k tomuto ¢&islu aj pismeno ,D.“. Inak uviedol, Ze toto Cislo je spravne
uvedené v zahlavi zmluvy a pod takymto €islom bola zmluva vedena. Sud tuto namietku vyhodnotil ako
neddvodnu, kedZe iSlo len o chybu v pisani a vyznam je nepochybny. Takéto isté zdévodnenie uviedol
aj k namietke Zalovaného tykajucej sa nespravneho datumu podpisania zmluvy o postupeni pohladavky
a v tej suvislosti aj oznamenia o postupeni pohladavky, ked tiez doSlo k pisarskej chybe, a Zalovanému
bolo postupenie pohladavky oznamené zo dna 20.12.2018 v sulade s ustanovenim § 17 ods. 4 zadkona
o spotrebitel'skych uveroch. K zmluve o postupeni pohladavky Zalobca predloZil aj prilohu, na zaklade



ktorej je mozné identifikovat’ predmetnu pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o Gvere zo dfia XX. XX. XXXX
pod €. XXXX XXXX XXSU, a tak bola jednoznaéne dand aktivna vecna legitiméacia Zalobcu v konani.

11. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s namietkou, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere je zmluvou
formularovou, predtlaenou a typovou zmluvou, ktoru veritel predlozil Zalovanému na podpis, a ktora
bola koncipovana tak, Ze nezabezpecuje rovnost’ a vyvazenost u€astnikov zmluvného vztahu, priCom
Zalovany nemohol ovplyvnit obsah zmluvy a musel ju podpisat v celku. Zmluva bola vysledkom dohody
veritela a Zalovaného a je beZnou praxou, Ze zmluvy sa uzatvaraju na pobockach bank, po dohode s
klientom a zakomponovani jeho navrhu a vybrani produktu, ktory bankova institdcia poskytuje. Bankové
institicie maju urcité typy predpripravenych zmlav o Uvere, aby bolo mozné ich v kratkom ¢ase doplnit
a predlozit’ klientovi na podpis. Spotrebitel ma dostatok &asu, aby sa zoznamil s obsahom zmluvy a
zvazil vyhodnost takejto ponuky. Zalovany nepreukazal, Ze ho veritel nejako nutil zmluvu podpisat.
Zalobca preukazal, Ze Zalovany v defi podpisu zmluvy XX.XX.XXXX bol oboznameny so $tandardnymi
europskymi informaciami o spotrebitelskom Uvere, ktoré obsahovali celkovu vySku uveru, podmienky,
ktoré upravuju Cerpanie penaznych prostriedkov, dobu trvania zmluvy, splatky a poradie, v ktorom
sa budu splatky poukazovat, celkovu Ciastku, ktord bude musiet’ spotrebitel zaplatit, drokova sadzbu
uveru, RPMN, priemernid RPMN a dalSie nalezitosti uvedené v zmluve a veritel predlozil Zalovanému
aj pisomnu informaciu o RPMN, o priemernej RPMN a spdsob vypoctu. Pokial Zalovany namietal, Ze si
Zalobca v zmysle § 7, § 8 zdkona o spotrebitelskych Uveroch neoveroval a neposudzoval jeho bonitu s
odbornou starostlivostou, tak v skuto€nosti Zalobca bonitu Zalovaného skimal overenim v databazach
Socialnej poistovne, ¢&i a kde je zamestnany, na zaklade akého pracovnopravneho vztahu, ako aj dobu
trvania zamestnania na zaklade suhlasu Zalovaného na dobu 10 rokov od udelenia suhlasu. Sud neuznal
za opodstatnenu ani dalSiu namietku Zalovaného, Ze v zmluve absentuje vyska, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. ) zakona o spotrebitelskych uveroch, kedze
vSetky nalezitosti su v spotrebitelskej zmluve zakomponované. V zmluve sa uvadza po€et mesacnych
splatok, ktoré boli podrobne rozpocitané od 08.05.2016 az do 08.04.2024. Spotrebitel mal navySe pravo
vyZiadat si vypis z G&tu vo forme amortizaénej tabulky bezplatne a kedykolvek pod&as celej dizky trvania
zmluvy o uvere.

12. Pokial ide o to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ vySku, po€et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom, tak v tomto smere nemozno od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podla
zakona o spotrebitelskych uveroch Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie
dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Za pouzitia
eurokonformného vykladu zdkona mozno dospiet k zaveru, Ze ma ist len o spresnenie toho, ¢o splatka
Uveru zahfha. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva, Ze by
zamerom zakonodarcu bolo, aby tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby
zmluva o Uvere upravovala vySku, poCet a terminy splatok ako subor, ktory zahffia istinu, aroky a aj
iné poplatky. Predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky (obdobne aj rozhodnutie NS SR pod sp. zn. 3Cdo 146/2017 a 3Cdo 56/2018, rozsudok
SD EU C-42/2015).

13. Ani s namietkou Zalovaného ohfadom zmluvnych poplatkov, ktoré oznadil za neprijatefni zmluvnu
podmienku z dévodu, Ze ide o finan&né zavazky za plnenia, ktoré mu po materialnej stranke neboli
dodané, sluzia v skuto€nosti len zaujmom dodavatela a zakladaju zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, sa sud prvej inStancie nestotoznil. Zalobca
si totiz Ziadne poplatky Zalobou neuplatnil, aj ked v zmluve o uvere boli uvedené v &l. V, a vzhladom
na to argumentacia Zalovaného bola bez pravneho vyznamu; rovnako tak aj namietky tykajuce sa
Rozhodcovskej zmluvy a Dohody o zraZzkach zo mzdy, ktoré sa nikdy nerealizovali.

14. Sud prvej instancie neuznal za relevantni ani namietku premlgania naroku Zalobcu. Zalovany sa
dostal do omeSkania s uhradami splatok Uveru, pretoze ich prestal splacat riadne a v€as a prvykrat sa
podla platobnej histdrie dostal do omeskania so splatkou splatnou dria 09.08.2016. Ku diu zosplatnenia
bol teda viac ako 3 mesiace v omeSkani a veritel si uplatnil svoje pravo po tom, ¢o dria 10.02.2017
zaslal Zalovanému vyzvu na splnenie dlhu a su&asne ho upozornil na moznost vyhlasit’ Gver za splatny.
Zalovany ani potom splatky Gveru podfa vyzvy nehradil, preto veritel vyhlasil Gver za predgasne splatny
listom zo dfia 22.03.2017, ktory bol doru€eny Zalovanému diia 12.04.2017. Mimoriadna splatnost Uveru



nastala 10. kalendarny defi odo diia doru€enia zosplatnenia, t.j. 22.04.2017 a Zalobca si narok na
sude uplatnil 22.05.2019 t. j. pred uplynutim vSeobecnej premiCacej lehoty. Nie je podstatné, Ze po
vyzve zalovany zaplatil dalSiu splatku uveru 14.07.2016, kedZe veritel dodrzal postup podfa § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika.

15. Co sa tyka dal$ej namietky Zalovaného, Ze v zmluve nie je spravne uréena vyska RPMN, s touto sa
sud tiez nestotoznil, lebo veritel predlozil Zalovanému pisomnu informaciu o vyske RPMN a priemernej
hodnote RPMN na aver (v spise na €. I. 176), z ktorého je evidentné a jednoznacné, akym spésobom
postupoval veritel pri vypocte vySky RPMN, €o bolo v sulade so zakonom o spotrebitel'skych Uveroch, a
urcil jej hodnotou 10,97 % p. a., pri¢om postupoval a vychadzal z ¢l. IV. zmluvy, podla ktorého ide o poCet
splatok 96 a tymto Cislom bola vynasobena splatka Gveru mesacna (96 x 94,32 eura), ¢im sa Zalobca
dostal k hodnote 9.054,72 eura podfa €l. I. bod 4, teda k celkovej Ciastke, ktoru musi diznik zaplatit, a
v bode 3 tohto &lanku je presny rozpis vypoltu RPMN; okrem toho tieto skutonosti boli Zalovanému
oznamené aj v Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitelskom uvere a priemerna hodnota
RPMN na prislusny spotrebitel'sky uver bola platna ku diu podpisu zmluvy vo vyske 15,37 %, ¢o bolo
jednak pisomne oznamené Zalovanému a zverejnené podla § 21 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Z tychto dévodov mal sud za to, Ze pravny predchodca Zalobcu si splnil vSetky zdkonné
povinnosti v suvislosti s vySskou RPMN ako aj s priemernou hodnotou RPMN, spésobom ich vypoctu
a zverejnenia a oznamenia diZnikovi. Zalovany nepreukazal dévod, pre ktory by Zalobca nespravne
vypocital RPMN a priemernu hodnotu RPMN.

16. Ani jedna z namietok Zalovaného nebola dévodna tak, aby bolo mozZné spotrebitelsky uver oznagit
za bezuro€ny a bez poplatkov, preto sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 6.081,53 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 5.771,69 eura
od 23.04.2017 do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim
vlady €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni s tym, Ze Zalobca si uplatnil v tomto konani dIZnu istinu vo
vySke 5.771,69 eura, ku ktorej pripocital zmluvny uUrok pocitany len ku driu vyhlasenia predCasnej
splatnosti Uveru vo vyske 308,33 eura a uroky z omeskania od prvého dfia omeSkania do zosplatnenia
v kapitalizovanej vyske 1,51 eura. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim istiny 5.771,69 eura
od 23.04.2017, teda od 1. dfia nasledujuceho po dni zosplatnenia Uveru a iba z tejto istiny je povinny
zaplatit’ zdkonny urok z omeskania vo vy8ke 5 %. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 CSP a
priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 % voci Zalovanému podla § 262 ods. 1 CSP, pretoze bol v konani
plne Uspesny; o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla ustanovenia
§ 262 ods. 2 CSP.

17. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil s odkazom na ustanovenie
§ 365 ods. 1 pism. a),b),c),d),e),f),g),h) CSP. Podla neho sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a nespravne aplikoval ustanovenia nim uvedenych pravnych predpisov. Nie je totiz zrejmé, preco sud
Zalobu zamietol, kedZe sa nezaoberal pravnou otazkou bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru, &i je
Uver spotrebitelskym uverom a absentuje aj pravny nazor sudu k dékazom predlozenym Zzalobcom
a zalovanym. Z odbvodnenia rozsudku nevyplyva, Ze sud oboznamil strany sporu o spornych a
nespornych skuto&nostiach a o predbeZznom pravnom posudeni veci (§ 181 ods. 2 CSP). Bolo poruSené
pravo na spravodlivy sudny proces, skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Sud mal skumat, ¢&i ma zmluva o Uvere v3etky zakonné
nalezitosti a &i veritel postupoval s naleZitou starostlivostou k posudeniu bonity Zalovaného. NavysSe sud
neskumal ani VSeobecné podmienky Uveru, obchodné podmienky, cenniky a formular pre Standardné
informacie k spotrebitelskému uveru. Zalovany disponoval po podpise iba zmluvou o Gvere. Sud mal
vyhodnotit, &i je zmluva v poriadku, alebo je pre absenciu zakonnych naleZitosti uver bezuroény a bez
poplatkov, kedZe navySe Zalobcovi priznal aj uroky zo zmluvy, €o nijako nezddvodnil. V zmluve bolo
potrebné podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch roz€lenit’ splatky na splatku
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami tUveru na ucely jeho splatenia. To malo smerovat’
k poziadavke, aby si veritel svojvolne nepriradoval pinenie spotrebitefa a sdm urloval, aka Cast’ sa
pouzije na splatku istiny, irokov a poplatkov. Znenie zakona o spotrebitel'skych uveroch v €ase uzavretia
zmluvy to vyZadovalo. V tomto bode bol zakon od 1.5.2018 novelizovany, no na dany pripad sa novela
nevztahuje. Zmluva neobsahuje ani dalSie zdkonné naleZitosti, a to: adresu predavajuceho, na ktoru



méze spotrebitel uplatnit’ reklaméciu alebo staznost, dalej nie je v nej uvedena doba trvania zmluvy a
termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru. Je nepripustné, Ze sud priznal Zalobcovi i zmluvné
uroky. Veritel nema pravo pozadovat od diZnika prisluSenstvo z prislusenstva. V tomto smere poukazal
na ustanovenie § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a judikat NajvysSieho sidu SR R 70/1995. Také
konanie mozno hodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Na podporu svojich tvrdeni uvedenych
v odvolani Zalovany poukazal aj na viaceré rozhodnutia niektorych krajskych sudov a Najvyssieho sudu
SR. Namietal, Ze oddévodnenie rozhodnutia v bode 11. rozsudku neobsahuje Ziadny pravny nazor sudu,
ide iba o0 zopakovanie prednesu splnomocnenej zastupkyne o nespravnom vypocéte RPMN. Ddkaz o
spravnosti €i nespravnosti vypoctu ako aj pravny nazor sudu o RPMN nie je vyjadreny. Sud neuviedol,
ktoré dokazy mali pre rozhodnutie vo veci pravnu relevanciu a ktoré neboli dblezité. Konanie sudu je
podla Zalovaného jednostranne porusujice Ustavu Slovenskej republiky v &l. 144 ods. 1.

18. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze uplatnenim prava na spravodlivy proces nie je automaticky narok na
vydanie rozhodnutia spotrebitela vzdy, ked tento nema zaujem dodrzat’ svoje povinnosti. Do tohto
prava nepatri ani pravo UCastnika, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov. Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania
(I. US 241/07). Zalobca neuznal opodstatnenost dévodov odvolania, pretoZe: 1. Koneéna splatnost
uveru bola v zmluve uvedena v ¢lanku IV. ods. 1 - diha 8.4.2024, 2. Predpokladana doba trvania zmluvy
0 Uvere bola uvedena v ¢lanku IV ods. 1 - 97 mesiacov, a 3. Adresa veritela pre uplatnenie prava
spotrebitela podat staznost alebo reklamaciu bola uvedena v ¢lanku IX. ods. 10 - F. X, XXX XX Q..
V tomto pripade je realna situacia taka, Zze Zalovany nevratil ani len istinu, t. j. pozi¢anu vec, hoci vratit
vec vlastnikovi je zakladnym principom na urovni elementarnej spravodlivosti. Vratenie dlZznej sumy
minimalne v rozsahu poskytnutej istiny so zakonnym urokom z omeskania je vyjadrenim predpokladu
nevyhnutnej dovery v ramci su€asnych spoloCensko-ekonomickych vztahov. K tomu poukazal aj na
nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 11/2016, kde sa uvadza, Ze ,vychodiskovym bodom by mala byt
myslienka, Ze dlhy sa platit maju a patri sa ich platit. Pri argumentacii tykajucej sa ochrany spotrebitefov
je potrebné rozliSovat’ argumenty ,na vstupe® tykajuce sa vzniku zmluvného vztahu medzi dodavatelom
a spotrebitefom a argumenty ,na vystupe®, ktoré sa tykaju procesného presadzovania nesplnenych
povinnosti spotrebitela.“ Zalobca zotrval na jeho predoslych stanoviskach a predloZzenych dékazoch.

19. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219
ods. 3 CSP) a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny. Preto
tento rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud
okrem tych zdkonnych ustanoveni, ktoré citoval sud prvej inStancie, poukazuje aj na nizSie uvedené
zakonné ustanovenia:

20. Podla § 524 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika: (1) Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZnika postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

21. Podla § 526 ods. 1, 2 Obcdianskeho z&konnika: (1) Postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. (2) Ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

22. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach v zneni u&innom v &ase uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mézZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju



pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 17 ods. 1 z&kona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o
postupeni pohladavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich
neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postipenie z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism.
a), banku, zahraniénu banku alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa
pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom konecénej splatnosti spotrebitelského Uveru.

24. Z obsahu spisu v tejto veci vyplyva ten skutkovy stav, ktory podrobne opisal sud prvej indtancie
v oddvodneni svojho rozsudku. S ohfadom na vysledky vykonaného dokazovania sud prvej inStancie
spravne konstatoval, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora
mala v8etky naleZitosti vyZzadované ustanovenim § 9 ods. 1,2 zakona o spotrebitelskych Gveroch v
zneni u€innom ku dfiu jej uzavretia. Spravne tiez konstatoval, Ze iSlo o spotrebitel'sky vztah na podklade
ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Nebolo sporné, Ze strany sporu danu zmluvu uzavreli,
Ze Zalovanému bol pédvodnym veritefom poskytnuty Uver v dohodnutej vyske, av8ak Zalovany podmienky
zmluvy nedodrzal a uver v auguste 2016 prestal Uplne splacat. Veritel preto dévodne postupoval v
sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 92 ods. 8 zakona o bankach, pricom
podla § 565 Obcianskeho zakonnika vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dlhu tak, ako to konstatoval aj sud
prvej inStancie. Zaroven Zalobca preukazal, Ze zmluva o spotrebitel[skom uUvere obsahovala naleZitosti
namietané Zalovanym v sulade s pravnym predpisom a zmluva z tohto dévodu neméze byt povazovana
za bez(ro&nu a bez poplatkov. Zalobca si navy$e Ziadne poplatky neuplatnil; pozadoval len zmluvny Grok
do dna zosplatnenia a nasledne len urok z omeskania. Poukazovanie na nedostatok v smere dohody
o rozhodcovskom konani a dohody o zrazkach zo mzdy nebolo v tomto pripade relevantné, rovnako
tak ani na neskimanie bonity Zalovaného pred uzavretim zmluvy. Zalobca uvedené namietky vyvratil
doloZenim listinnych dékazov. Pripadné nedodrzanie procesného postupu sudu upravené v ustanoveni
§ 181 ods. 2 CSP z&kon nespéja s nasledkom nevyhovenia Zalobe, ak tato inak bola podana dévodne.

25. Sud prvej indtancie v danej veci spravne posudil, Ze zmluva o spotrebitefskom G. V. Uvere zo
dfia XX.XX.XXXX uzatvorena pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym spada pod rezim zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej ginnosti alebo inej podnikatel'skej ginnosti, preto spifial definiciu spotrebitela podia § 52
ods. 4 Obdianskeho zakonnika. Veritel pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v rémci predmetu svojej
podnikatelskej &innosti, a preto spifial zakonnu definiciu dodavatela podia § 52 ods. 3 Obgianskeho
zakonnika. Zmluvu teda uzatvoril dodavatel so spotrebitelom podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
ako zmluvu spotrebitelsku, na ktord sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenie Obd&ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach a aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedzZe
predmetom spotrebitelskej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru Zalovanému.

26. Vo v8eobecnosti plati, ze postupenie pohfadavky (cesia) spoCiva v tom, Ze do existujuceho zavazku
namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena
sa nedotyka prav ani povinnosti dlznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas diznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je

zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia dlznika. Za tymto



ucelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohladavku so vietkym prisluSenstvom i pravami
s fiou spojenymi. Postupnik sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritefom namiesto postupcu
a pohladavku nadobudne so vSetkymi pravami, ktoré su s fiou spojené. Kedze ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mozu
upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné
podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie potrebné (rozsudok Najvyssieho sudu, sp. zn. 1Cdo
147/2017 zo dha 24.04.2018, publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ako R 60/2018, pozri aj rozsudok NajvysSieho sudu, sp. zn. 10bdo 92/2018 zo dna
20.11.2019 a rozsudok NajvysSieho sudu, sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo dfia 28.03.2018 ).

27. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne povinnosti banky pri
ochrane bankového tajomstva, ale stanovuje podmienky platnosti zmluvy o postiupeni pohladavky
bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o
postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych moze
banka aj bez suhlasu klienta postupit’ svoju pohfadavku na int osobu, o vykladom a contrario znamena,
Ze ak podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit pohladavku bez suhlasu
klienta nemdze. Postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v § 92 ods. 8
z&kona o bankach treba povaZovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon je absolutne neplatny
podla § 39 Obcgianskeho zakonnika, pri€om na absolutnu neplatnost pravneho ukonu ma sud povinnost
prihliadat ex offo. KedZe v danom pripade pdvodnym veritefom bola banka, ktora postupila svoju
pohladavku z Gverovej zmluvy na postupnika KRUK Ceské a Slovenska republika, s.r.o. (Zalobcu), sud
prvej inStancie spravne skumal jeho aktivnu vecnu legitiméciu, t. j. €i boli pred postupenim pohladavky
dodrzané podmienky ustanovené zdkonom o bankach i zakonom o spotrebitel'skych Uveroch, teda &i
postupenie pohladavky bolo platné. Spravne konstatoval, Ze Zalobca listinnymi dékazmi svoju aktivnu
vecnu legitimaciu v konani preukazal. Namietky Zalovaného v ostatnych smeroch boli irelevantné.

28. Odvolaci sud s ohfadom na v3etko vy3Sie uvedené urobil zaver, Ze odvolanie Zalovaného nie
je opodstatnené a jeho namietky prednesené v podanom odvolani hodnotil ako ucelové. Sud prve;j
inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, ked Zalobcovi priznal poZadovanu
pohladavku pozostavajucej z istiny vo vyske 5.857,51 eura, zmluvnych urokov ku diu zosplatnenia
vo vySke 308,33 eura a zo sumy Urokov z omeSkania do dha zosplatnenia vo vysSke 1.51 eura a
so zakonnym urokom z omeskania az do zaplatenia dlhu. Odévodnenie rozsudku dava odpoved na
vSetky Zalovanym uvedené namietky proti jeho povinnosti zaplatit’ svoj dih Zalobcovi. Odvolaci sud teda
povazujuc odvolanie Zalovaného za neopodstatnené napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

29. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov v plnom rozsahu
proti Zalobcovi, kedZe Zalobca bol v spore plne uspedny. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



