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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Michaely Bucekovej,
PhD., LL.M. a sudcov A. B. C. a A. D. B., v trestnej veci obzalovaného E. A. F. pre precin ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp.zn.: 1T/6/2023 zo dfia 29. 05. 2025, na verejnom zasadnuti konanom dfia
12. novembra 2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zru $ uj e rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp.zn.: 1T/6/2023 zo dfia 29. 05. 2025 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodujic sam,
obzalovaného E. A. F., nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom G. XXX/XX, H., I. J.
uznava vinnym, ZzZe

dia 22.09.2022 v &ase o 07.20 hod., viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo Skoda Felicia, ev. &.
J., po miestnej komunikacii ulice C. K. H. pri zdravotnom stredisku, priom pri civani a otacani sa
plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, ¢im porusil ustanovenie
§ 4 ods. 1 pism. ¢) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v plathom zneni, nasledkom ¢oho
zadnou Castou vozidla narazil do chodkyne G. L., ktora v tom €ase prechadzala cez cestu (vjazd na
parkovisko pred bytovym domom M. N. C. O. XX), ktora v dosledku narazu spadla na zem, kde zostala
leZat, priom pri dopravnej nehode utrpela zranenia, a to vykibenie pravej ramennej kosti v pravom
ramennom kibe, pomliazdenie makkych tkaniv na &ele, vykibenie prvej predpriehlavkovej kosti lavej
nohy s dobou lie€enia a praceneschopnosti do 09.02.2023, t.j. 140 dni, ktoré zavaznym spésobom
ovplyvriovali obvykly spdsob zivota a psychiku poSkodenej pre nemoznost chédze a pini odkazanost na
pomoc rodinnych prislusnikov, ¢im jej vznikla Skoda na zdravi titulom bolestného vo vySke 2.180,- eur,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona.
Za tosaodsudzuje

podla § 157 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody
vo vymere 8 (osem) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odklad a.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa ur ¢ uje skuSobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sid o d ka z u j e K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, H.,
okres J. s narokom na nahradu skody na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.: 1T/6/2023 zo dna 29. 05. 2025 bol obzalovany
E. A. F. uznany vinnym pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

dia 22.09.2022 v &ase o 07.20 hod., viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo Skoda Felicia, ev. &.
J., po miestnej komunikacii ulice C. K. H. pri zdravotnom stredisku, priCom pri cuvani a otacani sa
plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, ¢im porusil ustanovenie
§ 4 ods. 1 pism. c) Zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v platnom zneni, nasledkom ¢oho
zadnou ¢€astou vozidla narazil do chodkyne G. L., ktora v tom Case prechadzala cez cestu (vjazd na
parkovisko pred bytovym domom na N. C. O. XX), ktora v désledku narazu spadla na zem, kde zostala
leZat, pricom pri dopravnej nehode utrpela zranenia, a to vykibenie pravej ramennej kosti v pravom
ramennom kibe, pomliazdenie méakkych tkaniv na &ele, vykibenie prvej predpriehlavkovej kosti lavej
nohy s dobou lie€enia a praceneschopnosti do 09.02.2023, t.j. 140 dni, ktoré zavaznym spésobom
ovplyviiovali obvykly spésob Zivota a psychiku poSkodenej pre nemozZnost chédze a pinu odkézanost na
pomoc rodinnych prisludnikov, &im jej vznikla S$koda na zdravi titulom bolestného vo vyske 2.180,- eur.

Za toto konanie bol obzalovanému ulozeny podla § 157 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods.
2 Trestného zakona, pri nezisteni ziadnej polahcujucej okolnosti podla § 36 Trestného zakona a pri
nezisteni ziadnej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere
8 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol vykon trestu odfatia slobody podmienecne odlozeny.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona bola uréena skisobna doba v trvani 18 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona bol obzalovanému ulozeny trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla na dobu 18 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bol poskodeny K. L. s narokom na nahradu Skody odkazany
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnhom pojednavani
obzalovany, ktoré pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim doru¢enym Okresnému
sudu Rimavska Sobota dha 02.09.2025. V dbévodoch odvolania poukazal na to, Zze okresny sud sa
nalezite nevysporiadal s podstatnymi chybami konania, najma, ktorymi boli porudené ustanovenia,
ktorymi sa ma zabezpe it objasnenie veci a pravo obhajoby, o spravnosti skutkovych zisteni su
znaéné pochybnosti, napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného zakona a uloZeny
trest povaZuje za neprimerany. PredovSetkym namieta tu skuto¢nost, Ze po€as konania pred sudom
poskodena zomrela, pri€om pre vyvodenie zodpovednosti obZalovaného bola vypoved poskodenej
rozhodujuici dékaz. Dalej namietal kontradiktérnost’ vysluchu poskodenej v pripravnom konani, pretoze
nemal moznost sa zu€astnit’ vysluchu poskodenej a klast’ jej otazky. Poukazal na samotnu obzalobu,
z ktorej vyplyva, Ze prokurator navrhol na hlavhom pojednavani vypocut obZalovaného a vypocut’ ako
jediného svedka poSkodenu. Na z&klade toho mal sud nepochybne vyhodnotit' vysluch poSkodenej
ako rozhodujuci dékaz pre rozhodnutie o vine obZalovaného. V takomto pripade mal sud zamietnut
navrh prokuratora na Citanie vypovede takéhoto rozhodujuceho svedka, pretoZe neSlo v pripravhom



konani o neodkladny, €i neopakovatelny dokaz, ktory bol vykonany. ObZalovany dalej namietal, Ze
podpisal zapisnicu o obhliadke miesta nehody, ktorej su¢ast'ou bol aj nacrtok z miesta dopravnej nehody,
avSak policajt neopravnene zasiahol do nacértku a tento dodato€ne poskrtal v Easti, kde bol znazorneny
smer pohybu poskodenej a doplnil smer pohybu poSkodenej na inom mieste. Okresny sud sa naleZzite
nevysporiadal s otazkou posudenia zranenia, ktoré mala poSkodena pri nehode utrpiet. Poukazal na to,
Ze udajne malo dojst k pomliazdeniu kosti. Nepochybne pokial by takéto zranenie poSkodena utrpela a
pokial by vzniklo pri nehode tak takéto zranenie by B. O. urcite zadokumentoval, pretoZe ide o bolestivé
zranenie obmedzujiuce chédzu. Neobstoji tvrdenie znalca B. P., Ze B. O. vykonal oSetrenie povrchne
a nezodpovedne, pretoZze zadokumentoval aj menej zavazné odreniny a pokial by bol pravdou, Ze
poskodena pri oSetreni nevedela chodit’' a staZzovala sa na bolesti nohy tak by urcite B. O. toto zranenie
zadokumentoval. V dal8ej Casti namietal, Ze mu bola odhata moznost konat' pred sudom, kedZe sud
zamietol jeho navrh na doplnenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru cestna doprava. Poukazal
na znalecky posudok E. G. G. Q. z odboru cestna doprava, ktory nevypracoval verziu podla vypovede
poskodenej. Verzia podla syna poSkodenej ma byt verziou o skutkovom stave, ktori sa mal dozvediet
od svojej matky poskodenej. Verzia syna posSkodenej nezodpoveda tomu, ¢o povedala po zakonnom
poudeni v pripravnom konani poskodena. Dalej namietal zamietnutie navrhu na vysluch policajta,
ktory zadokumentoval nehodu, aby vypovedal o okolnostiach déleZitych pre vyhotovenie nacrtku a
zdokumentovanie nehody. Poukazal na vypoved poskodenej zo dia 25. 09. 2022 s tym, Ze znalec aj
napriek tejto vypovedi poSkodenej uviedol, Ze on tato verziu poSkodenej neriesil, pretoZe ju povazoval
za nedbveryhodnu, nedostato&nou a nepodloZenu ani jednou skutoénostou. Znalec vo svojej vypovedi
na hlavhom pojednavani nevedel zdévodnit okolnosti tykajuce sa podstatnej skutoCnosti, Ze kde sa
nachadzala poSkodena v Case, ked obzalovany za¢al manéver cuvania. Podla znalca sa poSkodena
musela nachadzat jednoznaéne na chodniku, &o je v rozpore s vypovedou samotnej poskodenej. DalSia
nezrovnalost je dand aj tym, Ze vozidlo obZalovaného preslo do miesta zrazky za 10 sekund, pricom
za tuto dobu poskodené presla 10 metrov. Podla znalca Sirka vozovky 6 metrov. S prihliadnutim na
vypoved poskodenej, Ze v Case, ked doslo k zraZzke bola edte na ceste nezodpoveda zisteniam a
zaverom znaleckého posudku. V dalSej €asti uviedol, Zze tvrdenie znalca, Ze obZalovany cuval bez
toho, aby situaciu kontroloval prostrednictvom spéatnych zrkadiel je zavadzajuce a vychadza len z
rekonstrukcie, kde sa vodi¢ zameral nie na to, i pozrel do spatnych zrkadiel, ale aby na pokyn znalca
zacuval. Z uvedeného dévodu navrhol, aby znalec vypracoval dodatok k znaleckému posudku podla
verzie poSkodenej, €o v8ak sud zamietol. Nie si je vedomy poruSenia predpisov o cestnej premavke.
Poskodena vytvorila nahlu prekazku, pri¢om zrazke nemohol zabranit. Mal za to, Ze okresny sud nalezite
svoje rozhodnutie neodévodnil, povazuje ho za nespravne a navrhuje, aby odvolaci sud jeho odvolaniu
vyhovel.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator okresnej prokuratury nevyjadril.
Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani diia 19. 09. 2025.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa vykonalo za pritomnosti obZalovaného, obhajcu a prokuratora
krajskej prokuratury. Na verejné zasadnutie sa nedostavil opatrovnik poSkodenej, priom bol o termine
riadne a v€as upovedomeny, krajsky sud preto vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti opatrovnika
poskodene;.

Obhajca obzalovaného sa na verejnom zasadnuti v celom rozsahu pridrzal dévodov v pisomne podanom
odvolani a navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové
rozhodnutie.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu
povazuje za zdkonné a spravne a odvolanie obzalovaného navrhol zamietnut ako nedévodné podfa §
319 Trestného poriadku.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti pridrzal kone&ného navrhu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci primarne konstatoval pripustnost odvolania a absenciu
dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku, a preto podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom



zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je
Ciastone dévodné, ale z uplne inych dévodov ako uvadzal obZalovany vo svojom odvolani.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal
vSetky z&kladné z4sady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného
poriadku, najma v8ak zasady zakonného procesu § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu § 2
ods. 9 Trestného poriadku, vofného hodnotenia dokazov § 2 ods. 12 Trestného poriadku i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) § 2 ods. 14 Trestného poriadku.

Z predloZeného spisového materialu krajsky sud zistil, dfia 15. 06.2023 bola na Okresny sud Rimavska
Sobota podana prokuratorom Okresnej prokuratury Revuca obzaloba na obvineného E. A. F. pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom z&klade tam uvedenom.

Obzalovany na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom urobil vyhlasenie, Ze sa citi nevinny
zo spachania Zalovaného skutku, na zaklade Coho okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného, preditanim zapisnice o vysluchu poSkodenej, ktora v priebehu sudneho konania zomrela,
vysluchom svedka R. L., vysluchom znalca B. S. P., T., vysluchom Q. E. G. G., obozndmenim
obrazovych zdznamov zabezpe&enych znalcom pocas rekonstrukcie dopravnej nehody, prehratim
obrazového zadznamu z cuvania podla verzie obZalovaného, precitanim listinnych dbkazov, najma
zaznamu z dopravnej nehody, zapisnice o obhliadke miesta ¢inu, zaznamu o dychovej skuske, planu
miesta dopravnej nehody, fotodokumentacie, lekarskych sprav, ako aj sprav k osobe obzZalovaného.

Krajsky sud preskumanim veci zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu v &asti pravneho posudenia konania
obzalovanej zodpoveda stavu veci a zakonu. V ramci pravneho posudenia okresny sud nepochybil, ked
konanie obZalovaného, ktoré bolo v konani nepochybne preukazané, posudil ako precin ubliZzenia na
zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, kedZe pre aplikaciu tejto skutkovej podstaty boli naplnené
vSetky zakonom pozadované predpoklady. Je vSak potrebné poukazat na pochybenie okresného sudu,
ked posudzoval konanie obZalovaného podla ustanovenia § 157 ods. 1 Trestného zakona ucinného
od 06. 08. 2024. V danom pripade bol skutok spachany 22. 09. 2022, teda za ucinnosti Trestného
zakona ucinného do 06. 08. 2024, priCom pre aplikaciu novSieho ustanovenia neboli splnené zakonné
podmienky, kedZe pri obidvoch zneniach je za uvedeny trestny €in rovnaka trestna sadzba v prvom
odseku, a to Sest mesiacov az dva roky. Nejde teda o aplikaciu priaznivejSieho ustanovenia pre
obzalovaného, naviac v danom pripade nebola zistena Ziadna pritazujuca okolnost, ktora skutonost
by odbvodriovala pouzitie novSieho Trestného zakona, kedZe podla aktualne platnej pravnej upravy uz
nedochadza k posunu dolnej hranice trestnej sadzby smerom nahor pri prevahe pritazujucich okolnosti.
V danom pripade v8ak takato situacia nenastala.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona druhej vety, ak v Case medzi spachanim trestného
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u&innost viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest
sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi. V danom pripade doSlo k nadobudnutiu
u€innosti nového zakona konkrétne zakona Cislo 40/2024 zo diha 08. 02. 2024 v spojeni s nalezom
Ustavného sudu SR sp.zn.: PLI. US 3/2024 zo dita 03. 07. 2024, zverejneny pod &islom 215/2024,
ucinnym od 06. 08. 2024, avdak uvedeny zakon nie je v tejto trestnej veci pre obZalovaného priaznivejsi,
preto nebol dany dévod na jeho pouZzitie.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku riadiac sa ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného
poriadku podrobne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s produkovanymi dbkazmi a akymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni v otazke viny. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch
stotoZhuje s presved&ivym a spravne odévodnenym rozsudkom okresného sudu.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s kazdym argumentom. V SirSich suvislostiach
krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu SR (I1.US 78/05, 111.US 264/08, IV.US 372/08)
a judikaturu Eurépskeho sudneho dvora pre ludské prava, v zmysle ktorej pri zamietani odvolania sa
odvolaci sud mdze obmedzit i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu (rozsudok vo veci P. v. Finsko zo



dfa 19.12.1997, staznost &. 20772/92, body 59-60). Predpoklad tohto postupu je splnenie podmienky
zalozenej na zisteni, Ze samotné rozhodovanie podriadeného sudu mozno povazovat za dostato¢ne
odévodnené, €o v tomto konkrétnom pripade naplnené bolo.

Vo vztahu k namietkam obhajoby ohladne &itania zapisnice o vysluchu poSkodenej G. L. je potrebné
uviest, ze poskodena v priebehu sudneho konania dna XX, XX, XXXX zomrela. V zmysle
ustanovenia § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku sa zapisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo
svedka méze Citat’ aj vtedy, ak bol vysluch vykonany sp6sobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto
zakona a taka osoba zomrela. Na postup podla odseku 3 nie je potrebny (na rozdiel od odseku 1) suhlas
obzalovaného ani prokuratora. Postup okresného sud, ktorym precital zapisnicu o vysluchu svedkyne
- poskodenej bol plne v sulade s Trestnym poriadkom. Zaroveri je potrebné uviest, Ze obzalovany sa
v pripravnom konani vzdal prava ucasti na vySetrovacich ukonoch, a to po pouceni v zmysle § 213
Trestného poriadku, na ktoré poucéenie uviedol, Ze toto pravo nevyuziva a vyslovne sa ho vzdava.
Uvedené sa nachadza na Stvrtej strane zapisnice zo dia 20. 01. 2023, ktora je zaroven obZalovanym
podpisana na kazdej strane. Kontradiktérny charakter hlavného pojednavania bude zachovany pri
precitani zépisnice o vypovedi svedka len vtedy, ak tato vypoved bola vykonana kontradiktérne v
pripravnom konani, t.j. ak vysluch takého svedka bol uskuto€neny za pritomnosti obvineného alebo jeho
obhajcu alebo ak pritomnost pri tomto ukone im bola redlne umoznend (hoci ju napr. nevyuZzili).

Vo vztahu k nacértku z dopravnej nehody, do ktorého malo byt neopravnene zasiahnuté tu krajsky sud
poukazuje na oddvodnenie rozsudku okresného sudu, z ktorého vyplyva, Ze okresny sud na tento
nacrtok, vzhladom na namietky obhajoby, neprihliadol (s. 11 rozsudku). Z uvedeného nebol ani dany
dovod na vysluch policajta, ktory zdokumentoval nehodu.

K zraneniam poSkodenej sa dostatoCne vyjadril okresny sud. Tu eSte krajsky sud uvadza Ze u
poskodenej vo vztahu k zraneniu nohy neslo o pomliazdenie kosti ako nespravne uvadza obhajca
v podanom odvolani ale vykibenie pravej predpriehlavkove] kosti favej nohy a poskodenie vazov
v uvedenej oblasti, prifom sa jedna o také poranenia a poruchu zdravia, ktora trva dlhsi ¢as, teda
porucha, ktora si vyZaduje lie€enie a praceneschopnost v trvani najmenej 140 az 168 kalendarnych
dni, pocas ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spdsob Zivota poSkodenej. Z vypovede svedka R.
L., syna poSkodenej, ktory s fiou bol v nemocnici vyplyva, Ze poSkodena nevedela ani normalne stat,
nestupila na tu nohu, iba sedela, nevedela ist po svojich nohach. Toto v nemocnici aj povedal, aviak
poskodena mu povedala, aby i8li domov, pri¢om nevedela ani nastupit do auta. Ked sa jej pytal, ¢i jej
nohu kontrolovali povedala Ze nie. Cely vikend lezala, mala bolesti, potom zavolali lekéara, ktory ju v
pondelok rano zobral do nemocnice a operovali jej nohu. Povedala mu, Ze od $oku si ani neuvedomila,
Ze jej koleso preslo cez nohu.

K zamietnutiu navrhu na doplnenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru cestna doprava E.
G. rovnako aj okresny sud tak aj krajsky sud povazoval za dostatoCny a zavery za jasné, logické a
oddvodnené. V ramci znaleckého skumania bola vykonana na navrh znalca aj rekon$trukcia dopravnej
nehody, kde boli preverované vSetky tri verzie. Pokial ide o verziu poSkodenej tento rozbor znalec
neurobil z dévodu, Ze sa nepodarilo presne urCit konkrétne miesto, kde chodkyria prechadzala cez
vozovku, napriek tomu v8ak znalec na zaveroch znaleckého posudku zotrval. Miesto zraZky bolo bez
pochybnosti zistené, ako aj pri€ina vzniku dopravnej nehody, ktorou bola jednoznaéne nespravna
technika cuvania obZalovaného.

K spOsobu jazdy obZalovanym krajsky sud opatovne poukazuje na znalecky posudok vypracovany v
sudnom konani, z ktorého je zrejmé, Ze jeho spOsob cuvania prezentovany poc€as rekonstrukcie je
neobvykly a jednoznaéne nespravny, kedy sa natocil celym telom dofava, maximalne aké boli fyzické
moznosti a ponad lavé plece cez bo&né sklo lavych prednych dveri kontroloval priestor, kde mal v amysle
cuvat a prave v dosledku takéhoto posudzovania nevidel poskodenu, ktora sa nachadzala za vozidlom,
av8ak bola v spatnych zrkadlach rozpoznatelnd, respektive viditelna. Z vykonanej rekon$trukcie je
mozné usudzovat, Ze obZalovany takto civa bezne aj v inych dopravnych situaciach, pri¢om tak znalec
usudil z kratkej skuSobnej jazdy obZalovaného este pred zaciatkom rekonstrukcie na dvore zdravotného
strediska. Neobstoji preto namietka obhajoby, Ze tvrdenie znalca vychadzalo z rekonstrukcie kedy sa
obZalovany ako vodi€¢ zameral nie na to, &i pozrel do spatnych zrkadiel, ale aby na pokyn znalca zacuval.
Vo vztahu k poskodenej a jej pohybu nebol zisteni prvok, ktory by bol v rozpore s pravidlami cestnej
premavky. V danej dopravnej situacii poSkodena nemala moznost zrazke zabranit. ObzZalovany v3ak



mohol zrazke zabranit za predpokladu dodrzania pravidiel cestnej premavky, ked ako vodi€ pri cuvani
nedostato&ne skontroloval priestor za svojim vozidlom a sp6sobom aky pouZzil na kontrolu priestoru za
vozidlom nebola z technického hladiska mozZnost’ chodkyfiu spozorovat.

Z uvedeného je a bolo jednoznacéne preukazané, Ze obzalovany v désledku nespravnej techniky cuvania
spOsobil z nedbanlivosti poSkodenej tazku ujmu na zdravi, ¢im naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona.

Okresny sud pri ukladani trestu spravne vyhodnotil povahu spachaného trestného ¢inu, zavaznost
a spdsob jeho spachania vratane nasledku, zavinenia, pritazujucich a polahCujucich okolnosti, ako
aj osobu pachatela a moznost jeho prevychovy. Sud u obZalovaného nezistil existenciu Ziadnej
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného zékona, zaroveh nebola zistena existencia ani Ziadne;j
pritaZujucej okolnosti podfa § 37 Trestného zdkona. S poukazom na ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného
zakona vychadzal zo zakonom ustanovenej trestnej sadzby prejednavaného precinu ublizenia na zdravi
podfa § 157 ods. 1 Trestného z&kona, v rozmedzi 6 mesiacov az 2 roky. Zohladfiujuc spoloensku
nebezpecnost' trestného €inu, s poukazom na neumyselné spachanie trestného ¢inu, mal sud za to,
Ze na napravu pachatela a ochranu spolocnosti, ako aj na moznu prevychovu obzZalovaného k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot, bude postadovat’ trest odfatia slobody vymerany blizSie k dolnej
hranici trestnej sadzby, a to trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktorého vykon mu podmienecne
odloZil na primeranu sku$obnu dobu vo vymere 18 mesiacov. Nakolko sa obZalovany dopustil skutku ako
vodi¢ dopravného prostriedku v désledku poruSenia zakonom uloZenej povinnosti vodi¢a motorového
vozidla, sud mu uloZil aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vdetkého druhu na dobu 18
mesiacov. Uvedenu dobu povaZoval sud za primeranu vzhladom na vek obzalovaného, ako aj na pocet
vykazanych priestupkov na Useku cestnej dopravy, ktorych sa doposial dopustil, ako aj s poukazom na
uplynutd dobu od zapri€inenia tejto dopravnej nehody. Vzhladom na uvedené skuto€nosti takto ulozené
tresty povazoval sud za dostatoéné zodpovedajuce zakonu, ako aj prvkom individualnej a generalnej
prevencie.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Pre ukladanie trestov platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najma
na jeho usilie o nahradu Skody, o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného inu a na Usilie pachatela o
dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu. Trest
by mal postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke
osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Ustanovenie § 34 ods. 2 a 6 Trestného zakona umoziiuje uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v Trestnom zakone, priCom jednotlivé druhy trestov mozno uloZzit samostatne alebo
aj viac trestov popri sebe.

Krajsky sud uloZeny druh a vymeru trestu suidom prvého stuprfia povazuje za spravny a zakonny,
zodpovedajuci nielen zmyslu trestného konania, vratane spravodlivého potrestania pachatela, ale aj
U€elu trestu vymedzeného v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zékona a ostatnym rozhodnym kritériam
podfa ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zdkona. Okresny sud dosledne hodnotil vSetky okolnosti
vyznamné pre rozhodnutie o treste, nepochybil ani pri ivahach suvisiacich s vyrokom o treste a prihliadol
na zasady ukladania trestov a v odbvodneni rozsudku sa dosledne a konkrétne vyrovnal najma
s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 4 Trestného zakona.



Vadami netrpi ani vyrok o uloZeni trestu zakazu €innosti na 18 mesiacov. UloZenie trestu zakazu &innosti
je nevyhnutné vzhladom ku skutognosti, Ze k spachaniu trestnej innosti doslo za poruSenia povinnosti
podla § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke. Krajsky sud poznamenava, Ze v
pripadoch, kedy dochadza k spachanej trestnej ¢innosti pachatelmi v suvislosti s vedenim motorovych
vozidiel, sa spravidla uklada aj trest zékazu €innosti v suvislosti s ich vedenim a v tomto smere je mozné
pripustit, Ze takyto trest ma svoj vyznam z hfadiska naplnenia o€akavaného ucelu trestu.

Okresny sud spravne rozhodol o nahrade Skody, ked odkazal K. L. s jeho narokom na nahradu Skody na
civilny proces, kedZe smrtou poSkodeného v priebehu trestného konania zaniklo jej pravo na bolestné.
Vo vztahu k naroku na nahradu Skody titulom nahrady nakladov na lie€bu poSkodenej nebol v priebehu
hlavného pojednavania predlozeny ziadny dbkaz preukazujuci uplatneny narok a pre rozhodnutie o
povinnosti na nahradu $kody by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré by presiahlo potreby
trestného stihania.

Z uvedenych dovodov krajsky sud postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a rozhodol vo veci sam tak, Ze trestny &in obZalovaného pravne kvalifikoval
ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom v ¢ase spachania
skutku.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom Krajského sudu Banska Bystrica pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



