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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Réberta Bebc¢aka, €leniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo
veci starostlivosti sudu o maloleté deti A.: B. C., nar. XX.XX.XXXX, a B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, deti
rodiCov: matky E. A., B., nar. XX. XX.XXXX, §tatnej obCianky SR, trvale bytom A. XXX, pravne zastipene;j:
Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava — mestska &ast
Nové Mesto, ICO: 36 836 460, a otca B. A., nar. XX.XX.XXXX, §tatneho ob&ana SR, trvale bytom F. XX/
X, G., pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Doktor, s.r.o., so sidlom Legionarska
7735/31B, Trenéin, ICO: 52 536 891, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €.k. 31P/98/2025-22 zo dna 15. jula 2025, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Trencin &.k. 31P/98/2025-22 zo dnia 15. jula 2025 v Casti vyroku I.
o nariadeni neodkladného opatrenia, podfla ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletym B. C. a
maloletym B. D. kazdy neparny tyzdefi od piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. okrem mesiaca
august 2025, kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletym B. C. a maloletym B. D. od 04.08.2025 od
09:00 hod. do 10.08.2025 do 18:00 hod. a od 18.08.2025 od 09:00 hod. do 24.08.2025 do 18:00 hod.,
s tym, Ze matka maloleté deti B. C. a B. D. na stretnutie s otcom riadne a v€as pripravi a maloletych
odovzda otcovi v mieste bydliska matky a otec je povinny maloletych matke po ukon&eni stretnutia vratit
v stanoveny ¢as v mieste bydliska matky, a vo vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.

Uznesenie Okresného sudu Trencin &.k. 31P/98/2025-22 zo dfia 15. jula 2025 v Casti vyroku I.
o nariadeni neodkladného opatrenia, podfla ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletym B. C. a
maloletym B. D. kazdu parnu stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod. me n i tak, Ze v tejto asti navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov prvointanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze: |. Nariaduje sa nasledovné
neodkladné opatrenie: ,Otec je opravneny predbezne sa stretavat s maloletym B. C. a maloletym B. D.
kazdy neparny tyZdefi od piatka od 15.00 hod do nedele do 18.00 hod a kazdu parnu stredu od 15.00
hod do 18.00 hod, okrem mesiaca august 2025, kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletym B. C. a
maloletym B. D. od 04.08.2025 od 09.00 hod do 10.08.2025 do 18.00 hod a od 18.08.2025 od 09.00 hod
do 24.08.2025 do 18.00 hod. Maloleté deti B. C. a B. D. matka na stretnutie s otcom riadne a v€as pripravi
a maloletych odovzd4 otcovi v mieste bydliska matky a otec je povinny maloletych matke po ukon&eni
stretnutia vratit v stanoveny €as v mieste bydliska matky.“ Il. Vo zvySku sa navrh otca zamieta. Ill. Toto
neodkladné opatrenie trva az do pravoplatného skonéenia konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manZzelstva v su€asnosti vedeného Okresnym sudom
Trenéin pod sp. zn. 35P/64/2021. IV. Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.



2. V odbvodneni poukazal okresny sud na navrh, ktorym otec Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by upravil jeho styk s detmi. V navrhu uviedol, Ze jeho styk s detmi bol upraveny v
konani o rozvod manzelstva rodi€ov, pri€¢om vyrok o Uprave styku bol odvolacim sudom zruSeny a vec
bola vratena Okresnému sudu Trendin na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Na zaklade uvedeného
matka oznamila otcovi, Ze deti sa s otcom stykat nebudu. V piatok 27.06.2025 mal otec zaujem stretnut
sa so synmi, avSak matka akykolvek styk otca s detmi odmietla s argumentaciou, Ze styk v suasnosti nie
je sudom upraveny. Matka tak svojvofnym a jednostrannym rozhodovanim narusa kontakt otca s detmi
a vytvara vazny predpoklad, Ze stretavanie otca s detmi bude matkou az do pravoplatného rozhodnutia
sudu o uprave styku obmedzované, az Uplne znemoziiované.

3. Okresny sud konstatoval, Ze malolety B. C. m& X rokov a malolety B. D. ma X rokov. Maloleti
pochadzaju z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trencin &.
k. 35P/64/2021-485 zo dha 19.03.2024 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
15CoP/144/2024-622 zo dha 29.04.2025. Uvedenym rozsudkom sud rozviedol manzelstvo rodiCov
deti, na €as po rozvode rozhodol o zvereni deti do osobnej starostlivosti matky, o ur€eni vyZivovacej
povinnosti otca a o Uprave styku otca s maloletymi detmi. Rozsudok vo vyroku o rozvode manzelstva
a v Casti urCenia vychovného prostredia nadobudol pravoplatnost diha 25.06.2025. V asti uréenia
vyzivovacej povinnosti a Upravy styku otca s detmi bol rozsudok odvolacim sudom zruSeny a vrateny
prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.V danom pripade podla okresného sudu mozno konstatovat, ze otec osvedCil existenciu pravneho
vztahu u€astnikov, pravny zaujem na tomto rozhodnuti ako i skutoénost, ze pravne vztahy uc¢astnikov
si vyzaduju do&asnu Upravu. Styk otca s detmi bol upraveny sudnym rozhodnutim, ktoré bolo vydané
eSte pred rozvodom manzelstva rodiCov. Nasledne sud manzelstvo rozviedol, rozhodol o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva ako aj o Uprave styku otca s detmi na &as
po rozvode manzelstva. Rozsudok v ¢asti vyroku o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost, aviak
vo vyroku o Uprave styku otca s detmi bol rozsudok odvolacim sudom zruseny. Od uvedeného okamihu
matka deti brani otcovi v styku s detmi a uvadza, Ze s poukazom na rozvod manzelstva a zruSeny vyrok
o Uprave styku sa deti s otcom stykat nebudu. Od konca juna 2025 je tak styk otca s detmi obmedzeny.
Do uvedeného obdobia sa otec so synmi pravidelne stretaval, kedy jeho styk s maloletymi detmi bol
upraveny pomerne v Sirokom rozsahu sudnymi rozhodnutiami. Vylucenie otca zo Zivota maloletych deti
nie je v ich zaujme a je potrebné, aby sa do buducna udrziaval a rozvijal ich vzajomny vztah. Matka
deti si musi uvedomit, Ze aj otec ma pravo podielat’ sa na vychove maloletych deti, aj ked uz neziju v
spoloénej domacnosti. Sud povazoval za potrebné vniest urcité pravidla do vztahov ugastnikov, a preto
navrhu otca vyhovel a upravil jeho styk s maloletymi detmi. Okresny sud upravil styk otca so synmi tak,
aby v nevyhnutnom rozsahu bol zabezpedeny ich pravidelny kontakt a budovanie vzajomnych vztahov.
Sud ma za to, Ze v takomto rozsahu bude do€asne a v nevyhnutnom rozsahu zabezpeceny styk otca
so synmi, o napiha institat neodkladného opatrenia. Preto nevyhovel navrhu otca v plnom rozsahu a
vo zvysku jeho navrh zamietol. Zaroven sud zobral do uvahy aj zmenu névrhu otca z dévodu, Ze matka
neprebera riadne sudne zasielky, z ktorého dévodu by bol zmareny jeho styk so synmi po¢as mesiaca jul
2025, a upravil jeho styk so synmi po€as mesiaca august 2025. Zaroven sud nepovazoval za potrebné
neodkladnym opatrenim upravovat styk otca s detmi pocas ostatnych letnych prézdnin, Vianoc, jarnych
prazdnin a velkono&nych sviatkov, pretoZe tprava styku v takomto roz$irenom rozsahu nenapifia institat
neodkladného opatrenia.

5. Zarovern sud okresny urcil, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat' iba do pravoplatného skonéenia
konania o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode
manzelstva v su€asnosti vedeného Okresnym sudom Trenc&in pod sp. zn. 35P/64/2021. O nahrade
trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

6. Proti tomuto uzneseniu podala matka odvolanie, v ktorom namietala, Ze sud prvej instancie vydal
rozhodnutie, ktoré je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci, nespravnych skutkovych
zisteniach a zarovenn nezohladnil vSetky relevantné dbkazy predloZzené v konani. Uznesenie bolo
elektronicky doru€ené ucastnikom konania az dfia 18.07.2025, teda po tom, o matka diha 16.07.2025
do elektronického sudneho spisu dorudila svoje vyjadrenie k navrhu otca. Napriek tomu okresny sud
na toto vyjadrenie nijako nereagoval, ¢im do$lo k poruSeniu prava matky na spravodlivy proces. Sud v



oddvodneni uznesenia uviedol, Ze styk otca s maloletymi detmi sa realizuje pravidelne, avSak tento zaver
nema oporu v dbkazoch. Matka predlozila tabulku s prehladom realizovanych a zruSenych stretnuti,
z ktorej vyplyva, Ze otec opakovane rusil styk pocas tyZdha — v niektorych mesiacoch sa styk pocas
tyzdna nerealizoval vébec. Napriek tomu okresny sud neoznadil Ziadny konkrétny dokaz, na zaklade
ktorého by bolo mozné takyto zaver potvrdit. Odévodnenie rozhodnutia je preto nepreskiumatelné a v
rozpore so skutkovym stavom. Odvolatelka dalej poukazuje na to, Ze sud nereSpektoval zavazny pravny
nazor Krajského stdu v Ziline, ktory v predchadzajicom konani vyslovne konstatoval, Ze je potrebné
skumat, &i otec skuto€ne vyuziva pravo styku a Ci takyto styk nie je pre maloleté deti zatazujuci. Sud
vSak opatovne rozhodol bez toho, aby sa s tymito otdzkami vysporiadal, ¢im doslo k poruseniu principu
pravnej istoty a zavaznosti rozhodnuti vyssieho sidu. Uprava styku podas tyzdfa, ako bola nariadena,
sa v praxi neuskutoCiuje, €o spbdsobuje stres a diskomfort maloletym detom aj matke. Matka musi
zabezpecit pritomnost’ deti v mieste bydliska v &ase, ked je styk naplanovany, hoci otec stretnutie ¢asto
zru8i v den jeho realizacie. Takato uprava styku nema Ziaden prinos a predstavuje neprimerany zasah do
Zivota matky a deti. Matka zdb6raznila, Ze miesto odovzdania deti bolo uréené vyluéne ako bydlisko matky
pocas pracovného dfia, o je pre matku, ktora je zamestnana v H., objektivne neuskutoénitelné. Sud
tuto skuto€nost nezohladnil, hoci si vyZiadal informacie od zamestnavatefa matky. Takto nastaveny styk
neprimerane zasahuje do jej Ustavou garantovaného prava na pracu. Deti nemaju s otcom vybudovany
dostatoCny vztah, ¢o sa prejavilo aj po€as prazdninového styku, ktory bol pre deti traumatizujici. Deti
odmietaju travit' s otcom dlhsi ¢as, €o vyustilo do ich psychickej nepohody. Navyse pocas vikendovych
stykov otec matku o detoch neinformuje, €o zvySuje jej obavy o ich bezpeénost’ a pohodu. Na zaklade
uvedeného ma odvolatelka za to, Ze napadnuté rozhodnutie je pravne neudrzatelné, nezohladriuje
najlepsi zaujem maloletych deti, nereflektuje na skutoény stav veci a neprimerane zasahuje do prav
matky. Preto navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, aby styk otca s
maloletymi detmi prebiehal vylu€ne kazdy neparny vikend od piatka 15:00 hod. do nedele 15:00 hod.,
pricom miesto prevzatia deti ma byt Skolské zariadenie, a ak sa deti v iom nenachadzaju, tak bydlisko
matky.

7. Otec vo vyjadreni k odvolaniu zdéraznil vzniknuté vdkuum vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na ¢as do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci Upravy rodi€ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode, pretrvavajuci konflikt rodi€ov maloletych deti a odmietavy postoj
matky k styku otca s maloletymi detmi po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Krajského stdu v Ziline
C.k. 15CoP/144/2024-622. Napadnutym uznesenim bol jeho styk znaéne zuzZeny, priCom matka Ziada
skratit’ vikendové stretavania sa a Uplne odmieta to jedno popoludnie v parnom tyZdni, o odévodriuje
svojou pracou a mimoskolskou zaujmovou Cinnostou deti od 01.09.2025, ktora v €ase rozhodnutia
okresného sudu nebola znama a stale nie je, a odmieta aj odovzdavanie a preberanie maloletych deti
v mieste jej bydliska. Z predloZenej pracovnej zmluvy matky nie je zrejmé, aky je stanoveny tyzdenny
pracovny €as, ani aka je jej pracovna doba. Z doterajSich skusenosti s preberanim maloletych deti od
matky by vyzdvihovanie maloletych deti priamo zo $kolského zariadenia mohlo byt velmi fahko pri¢inou
na dal8ie osobné utoky a snahu o obmedzenie styku maloletych deti s otcom. Okresny sud v uzneseni
prihliadol aj na vzdelavaci proces maloletych deti, kedy je styk stanoveny po€as pracovného tyzdna v
rozsahu 1x za 2 tyZzdne, €o nem0ze predstavovat pre maloleté deti zvySenu zataz. Otec sa s maloletymi
detmi stretdval pravidelne, aj ked s poukazom na jeho pracovné povinnosti nebolo z objektivnych
doévodov mozné vyuzivat upraveny rozsah styku. Otec navrhol napadnuté uznesenie potvrdit' v celom
rozsahu.

8. Matka vo vyjadreni zotrvala na podanom odvolani a namietala nevykonatefnost docasného
rozhodnutia sudu o uprave styku, kedZe jej pracovné povinnosti a mimoskolské aktivity maloletych deti
znemoznuju dodrziavat presne stanovené terminy odovzdania. Deti pravidelne navstevuju kruzky, ktoré
Casovo koliduju so stykmi, priCom matka nema moznost ovplyvnit ich rozvrh. Otec opakovane odmieta
tieto aktivity akceptovat, hoci su v najlepSom zaujme deti a prispievaju k ich vzdelavaniu a rozvoju. Matka
navrhla kompromisné rieSenie, ktoré otec odmietol a reagoval nepriatelsky. DIhodobo zabezpeduje
komplexnu starostlivost o deti, zatial ¢o otec sa nezulastiiuje ani na zdravotnej starostlivosti, ¢o sa
prejavilo aj pri uraze maloletého podas styku. Pocas prazdnin otec neposkytoval Ziadne informacie o
detoch, neumoznil kontakt s matkou, €o malo na deti negativny psychicky dopad. Matka preto trva na
skuto€nostiach uvedenych v odvolani a Ziada, aby sud prihliadal na realne potreby deti a ich najlepsi
zaujem.



9. Otec v reakcii na vyjadrenie matky uviedol, Ze styk bol sidom upraveny tak, Zze zohladnil Skolské
povinnosti deti. Matka v8ak styk opakovane nereSpektuje, bez dohody s otcom prihlasila deti na
mimoS3kolské aktivity, ktoré koliduju s terminmi styku. NavySe matka v komunikacii z 17.09.2025 otvorene
oznamila zruenie stretnutia kvéli krdzkom, €im porusSila uznesenie a prava otca. Tvrdenia matky o
Udajnej traumatizacii deti su nepravdivé — pocas styku v auguste 2025 deti travili &as s otcom spokojne,
bez znamok stresu. Otec zabezpecil starostlivost a deti prejavovali radost. Neodkladné opatrenie bolo
vydané v sulade s § 325 CSP, reflektuje najlepsi zaujem deti, zabraruje ich izolacii od otca a je v sulade
s odporu¢aniami kolizneho opatrovnika a znalkyne. ZruSenie alebo obmedzenie styku by znamenalo
porusenie prava deti na kontakt s oboma rodi¢mi.

10. Matka v naslednom vyjadreni uviedla, Ze kruzky maloletych deti zasahuju len minimalne do ¢asu
uréeného na styk s otcom —ide o €asovy prienik priblizne 30 minat. Otec vSak neprejavil zaujem o dohodu
o ndhradnom &ase, ani o aktivnu u€ast na aktivitach deti. NavySe z doterajSej praxe vyplyva, Ze otec
pravidelne rusi sudom ureny styk z dévodu pracovnych povinnosti, ¢o nazna&uje, Ze nema kapacitu
venovat detom dalSi ¢as. Matka zdéraznila, Ze mimoSkolské aktivity deti su v ich najlepdom zaujme,
podporuju ich rozvoj a boli vybrané aj za u&asti starych rodi€ov z oboch stran. Otec v3ak tieto aktivity
spochybriuje, hoci by ich mohol podporit — napriklad u€astou na krizkoch alebo zabezpecenim dopravy.
Matka opakovane Ziadala otca o pomoc, ktoru vSak odmietol. Z prehladu realizacie styku vyplyva, Ze otec
pocas Skolského roka opakovane nevyuZzival svoje pravo na styk. V mesiacoch januar az jun 2025 sa
vacsina planovanych stretnuti po€as tyzdfa neuskuto&nila — napriklad v maji sa nerealizovalo ani jedno
z 6smich planovanych stretnuti. Tieto skuto&nosti spochybriuju schopnost otca pravidelne realizovat
styk v rozsahu, aky navrhuje. Matka preto poukazala na to, Ze nedochadza k zmareniu styku, ale len k
jeho miernemu skrateniu, pri¢om otec sam neprejavuje dostato¢ny zaujem o deti mimo uréeného &asu.
Vzhladom na koliziu prav rodi¢a a deti je potrebné uprednostnit zadujem maloletych, najma ak ide o ich
rozvoj a stabilitu.

11. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a § 3 ods. 5 pism. a/
CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP v spojenis § 2 ods. 1 a
2a§7CMP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom /§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP/ bez nariadenia pojednavania podla § 378 ods. 1 a § 329 ods. 1 CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP, preskimal napadnuté uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi
dbévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v Casti zmenil podla
§ 388 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a v €asti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni plynie u€el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je indtititom procesného prava, ktory
mdbze sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom
zmysle, ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo
jeho u&elom je len doCasna uprava pomerov U€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato
naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez
toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, &i a kedy je takato potreba
dana, je ponechané na Gvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat' vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat’ pre u¢astnikov nariadenim neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy
pomerov Ucastnikov sa rozumie stav vztahov u€astnikov, ktory neznesie odklad. Je potrebné uviest, Ze



neodkladné opatrenie mozno nariadit aj pred za¢atim konania vo veci samej a je pripustné aj pocas
konania vo veci. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni v konani starostlivosti o maloleté deti je
zmyslom upravy formou neodkladného opatrenia ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia.
Institut neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach,
ked su prava dietata zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove, styku, atd. nebude vo veci same;j
rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni zakona o rodine.

16. Z obsahu preskumavanej veci vyplyva, Ze sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie na
z&klade navrhu otca, a to z dévodu, Ze po zruSeni rozsudku okresného sudu v &asti Upravy styku
absentuje Uprava styku otca s maloletymi detmi. Otec v navrhu argumentoval, Ze mu matka v styku s
detmi brani. Samotnu Upravu styku neodkladnym opatrenim nenamietala ani matka, ktora v podanom
odvolani predovdetkym Ziadala neupravit’ styk otca s detmi pocas pracovného tyZdha. Odvolaci sud
potom zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze su naplnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Za situacie, kedy rodi€ia nie su schopni otazku styku otca s detmi upravit
vzajomnou dohodou, sa javi ako nevyhnutné, aby pri absencii meritérneho sudneho rozhodnutia bol
za u€elom zachovania citovych vézieb a rozvijania vztahov maloletych deti s otcom styk upraveny
neodkladnym opatrenim.

17. Vo vztahu k rozsahu styku otca s detmi sa vS8ak odvolaci sud so zavermi sudu prvej inStancie
nestotoznil. Sud prvej inStancie uviedol, Ze otec sa so synmi pravidelne stretaval v ¢ase, kedy jeho
styk s detmi bol upraveny sudnym rozhodnutim. Toto tvrdenie matka v podanom odvolani a naslednych
vyjadreniach poprela s tym, Ze predlozila prehlad stretnuti otca s detmi po€as pracovného tyzdnia,
z ktorého vyplyva, Ze vacSina urenych stretnuti sa nezrealizovala. Otec sice odvolacie namietky
matky spochybrioval tvrdenim, Ze sa s maloletymi detmi stretaval pravidelne, avSak sam pripustil,
Ze pre jeho pracovné povinnosti nebolo v jeho silach z objektivnych dévodov upraveny rozsah styku
vyuzivat. Z dokladov predloZzenych matkou ohladom komunikacie rodi¢ov vyplyva, Ze otec pravidelne
styk stanoveny poc€as pracovného tyzdna zruSil (€.I. 39 a nasl. spisu). Aktualne je potom namieste
odvolacim sudom konstatovat, Ze za situacie, kedy otec stretnutia s detmi v priebehu pracovného tyzdna
VvV prevaznej miere nevyuziva, javi sa takato uprava ako nadbyto¢na a zbyto¢ne zataZujuca tak matku,
ktoré je povinna deti na styk s otcom pripravit, ako aj samotné maloleté deti. Odvolaci sud pritom
zvyrazfiuje, Ze ulohou Upravy styku otca s detmi vo forme neodkladného opatrenia je zabezpedit tento
styk v nevyhnutnom rozsahu, teda v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na zachovanie citovych
vazieb maloletych deti s otcom a ktory nemusi byt totoZny s Upravou styku meritérnym rozhodnutim. Ak
sa nariadeny styk z dévodov na strane otca nevyuziva, pésobi takato uprava kontraproduktivne a vztah
deti s otcom nerozvija, ale ho skér naruSuje. Zvyraziuje odvolaci sud, Ze rodi€ovska zodpovednost nie
je len subor prav, ale aj povinnosti. Ak sud rozhodne, Ze dieta ma travit ¢as s rodi¢om, ktorému nie
je zverené, nie je to len moznost, ale aj zavazok tohto rodi¢a. Rovnako ako ma rodi¢ povinnost platit
vyzivné, ma aj povinnost sa s dietatom stykat, ak tak sud rozhodol.

18. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu,
ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi aj v kazdu parnu stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod.,
nezodpoveda v tejto Casti v plnej miere zaujmu maloletych deti, a to prave z dévodu, Ze otec styk pocas
pracovného tyzdfia vyuziva len minimalne. Takto upraveny styk potom nezodpoveda ani nevyhnutne;j
uprave styku neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud preto pristapil k zmene vyroku |. o nariadeni
neodkladného opatrenia, podla ktorého by bol otec opravneny stretdvat sa s maloletym B. C. a
maloletym B. D. kazdu parnu stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod. tak, Ze v tejto Casti navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

19. Sucasne v3ak odvolaci sud povaZuje za potrebné, aby zostal zachovany styk otca s detmi kazdy
neparny vikend v rozsahu, ktory ur€il sud prvej inStancie. Vo vztahu k tejto Uprave matka namietala, Ze
vzhladom na jej pracovné povinnosti je potrebné preberanie maloletych deti otcom zmenit tak, aby otec
deti preberal v 8kolskom zariadeni a nie v mieste bydliska matky. Zarover Ziadala styk obmedzit' tak,
aby otec deti matke vratil v nedelu nie do 18:00 hod., ale do 15:00 hod. Na podporu svojej argumentécie
predlozZila matka pracovnu zmluvu zo dha 15.05.2025. Z tejto pracovnej zmluvy v3ak nie je mozné
zistit pracovnu dobu matky. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na skuto¢nost, Ze tuto pracovnu
dobu v podanom odvolani neuviedla ani samotna matka. Jej tvrdenie o kolizii jej pracovnych povinnosti
s miestom a ¢asom odovzdania deti otcovi preto odvolaci sud vyhodnotil ako neosvedéené. Odvolaci
sud ako neddvodnu vyhodnotil aj Ziadost' o skratenie doby styku otca s detmi v nedefu do 15:00 hod.



Matka v tomto smere argumentovala tym, Ze deti budu natené pinit si svoje domace ulohy a pripravovat
sa na vyucovaci proces vo vecernych hodinach. K tejto argumentéacii odvolaci sud uvadza, Ze predsa
ni¢ nebrani tomu, aby sa deti na vyu€ovaci proces pripravovali aj v ¢ase styku s otcom.

20. Na zaklade uvedenych zhodnoteni potom odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku I.
o nariadeni neodkladného opatrenia, podla ktorého je otec opravneny stretavat sa s maloletym B. C.
a maloletym B. D. kazdy neparny tyzderi od piatka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod., ako vecne
spravne potvrdil.

21.Vo vztahu k matkou podanému odvolaniu povazuje odvolaci sud za potrebné vyjadrit sa aj k namietke
matky, Ze odvolanim napadnuté uznesenie nereflektovalo na jej vyjadrenie zaslané elektronicky dha
16.07.2025, a to napriek tomu, Ze toto uznesenie bolo u€astnikom zaslané az dria 18.07.2025.
Zo spisového materidlu plynie, Ze sud prvej inStancie o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol diia 15. jula 2025, teda predtym, ako mu bolo doru€ené vyjadrenie matky. Z Upravy
pre kancelariu zadanej konajucou sudkyrfiou sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze sudkyna pokyn na
expedovanie uznesenia zadala dfia 15.07.2025 (€.l. 25 spisu). Nasledne sud prvej instancie v sulade
s upravou § 331 ods. 2 CSP expedoval vyhotovené uznesenie U¢astnikom dfia 18. jula 2025, teda v
zakonnej lehote do troch dni od jeho vyhotovenia. Uvedenu odvolaciu namietku preto nemozno hodnotit
ako dévodnu, kedZe dotknuté vyjadrenie matky bolo sudu prvej inStancie doru¢ené az potom, ako sud
prvej inStancie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol.

22. Na dalSiu irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do detailov, nespdsobilu ovplyvnit
rozhodnutie vo vyvolanom odvolacom konani odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou. Z judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 251/04, 1ll. US 209/04, 1. US 200/09).

23. Odvolaci sud vo vztahu k svojmu rozhodnutiu povazuje za potrebné zvyraznit, Zze jeho zavery
su konstatované vyluCne pre toto Stadium konania a vyhradne pre uc€ely rozhodovania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Pre detailné zodpovedanie vSetkych otazok je namieste, aby o
uprave styku otca s maloletymi bolo rozhodnuté v prebiehajucom konani vo veci samej, v ktorom
bude dostato&ny priestor na vykonanie dokazovania, ktoré presahuje ramec moznosti prichadzajucich
do avahy v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud pritom povazuje za
potrebné apelovat na rodi€ov, aby Upravu styku s mal. detmi rieSili predovSetkym vzajomnou dohodou,
aby presli od spésobu osobnej komunikacie ,byvalych partnerov® k spdsobu komunikacie vyluéne
~Spolo€nych rodiov deti“, kedZe rodi¢ia maju prvoradu ulohu a zodpovednost’ vo vychove maloletych
deti a konstruktivna komunikacia rodi€¢ov o potrebach a Zivote maloletych deti je v ich zaujme.

24. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 396 ods. 2 CSP
v spojeni s § 52 CMP a § 2 ods. 1 CMP.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.



Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



