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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany
Stolcovej a &leniek senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci manzelky
(navrhovatelky): A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX/XX, C., zastupenej pravnou zastupkyrfiou: JUDr.
Katarina Filipoviova, advokatka, so sidlom Vajanského 2786/2, 010 01 Zilina a JUDr. Martin Bicko,
advokat s.r.o., so sidlom Dukelska 972/7, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 53 559 002 a manzela: D.
A., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/X, F. G. H., zastipenému pravnym zastupcom: JUDr. Lubomir
Migieta, advokat, so sidlom Jana Milca 785/8, 010 01 Zilina, o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom: D. A., nar. XX XX XXXX, H. A., nar. XX.XX.XXXX a |. A., nar.
XX.XX.XXXX, zastupenym Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zilina ako koliznym opatrovnikom,
na &as po rozvode, o odvolani manzela (otca) proti vyroku IV. rozsudku Okresného stdu Zilina &. k.
21P/28/2024-256 zo dia 16. maja 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v &asti napadnutého vyroku IV. o povinnosti otca prispievat na vyzivu
maloletého D. A., nar. XX XX.XXXX vyzivnym vo vySke 200,- Eur mesacne, na vyzivu maloletej H. A.,
nar. XX. XX.XXXX vyzivhym vo vySke 200,- Eur mesacne potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v &asti napadnutého vyroku IV. o povinnosti otca prispievat na vyzivu
maloletého I. A., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke 200,- Eur mesacne meni tak, ze
otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého I. A., nar. XX. XX.XXXX vyzivnhym vo vySke 170,- Eur, a
to vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov sidneho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. manZelstvo uUCastnikov konania A. A., nar.
XX XX XXXX a D. A., nar. XX XX.XXXX, uzavreté dina XX XX.XXXX v F. G. H., zapisané v knihe
manzelstiev Matricného uradu F. G. H., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod por. €. XX,
rozviedol.

Vyrokom Il. zveril maloleté deti D. A., nar. XX XX XXXX, H. A., nar. XX XX XXXX a |. A., nar.
XX XX XXXX na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky.

Podla vyroku lll. obaja rodi€ia budi maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.

Podla vyroku IV. otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého D. A., nar. XX.XX.XXXX vyzivhym vo
vyske 200,- Eur mesacne, na vyzivu maloletej H. A., nar. XX XX.XXXX vyzivnym vo vySke 200,- Eur
mesacne a na vyZivu maloletého I. A., nar. XX XX.XXXX vyZivnym vo vy8ke 200,- Eur mesacne, a to
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti.

Vyrokom V. vo zvy3nej Easti ndvrh zamietol.

Vyrokom VI. styk otca s maloletymi detmi neupravil, je ponechany na dohodu rodi¢ov.



O naroku na nahradu trov prvoiSntanéného konania rozhodol vyrokom VII. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia poukédzal na manzelkou podany navrh o rozvod manzelstva
a jeho odbvodnenie, na to, Ze manzel sa k doruéenému navrhu pisomne nevyjadril, na informativne
stretnutia rodi€ov dnia 09.05.2024 a 17.07.2024, na vykonané dokazovanie na nariadenom pojednavani,
vyjadrenia matky, otca a ich pravnych zastupcov, na Spravu zo 3$etrenia pomerov zo dfa
10.03.2025, z neho zisteny skutkovy stav, ktory pravne posudil za aplikacie § 18, § 19 ods. 1, § 23 ods.
1,2,3,8§100, §24 0ods. 4,§250ds.1a2, §620ds.1,2,3,4,8,§630ds.3,§750ds. 1, § 76 ods.
1 Zakona o rodine a rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia

3. Okresny sud mal zistené, Ze u€astnici uzavreli manzelstvo dia 12.10.2019 v F. G. H., zapisané je
v knihe manzelstiev H. J. F. G. H., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod por. €. XX. Z
manzelstva u€astnikov pochadzaju maloleté (dalej aj ,mal.“)deti D. A., nar. XX.XX.XXXX, H. A, nar.
XX XX XXXX a I. A., nar. XX XX XXXX.

4. Z vykonaného dokazovania, mal okresny sud za preukdzané, Ze vztahy medzi G€astnikmi su
narusené, v manzelstve ucastnikov nastal rozvrat, pre ktory manzelstvo uz neméze plnit svoj ucel.
Rozvrat manzelstva spdsobilo vyrazne rozdielne osobnostné nastavenie manzelov v partnerskom
a rodinnom Zivote. Nevhodna a nasledne aj nedostatocna komunikécia viedli k citovému ochladnutiu
medzi manzelmi. O dlhodobo naru$enych vztahoch medzi manzelmi svedCila skuto€nost, Ze uz v roku
2020 manzelka podavala navrh o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, pri¢om
manzelia boli v tomto obdobi aj rozideni a nezdielali spolo€ni domacnost. ManZelia nateraz este Ziju v
spolo&nej domacnosti, no obaja poditaju s tym, Ze po rozvode to tak nad'alej nebude. Manzelia spoloéne
nehospodaria, ani spolo&ne nezabezpecuju potreby jednotlivych &lenov domacnosti, nemaju spoloéné
zaujmy. Ani jeden neprejavil zaujem na obnoveni manzelského spoluZitia.

5. Podla okresného sudu manzelstvo u€astnikov mozno povazovat len za formalny zvézok. Manzelstvo
si neplni ani jednu zo svojich funkcii a kedZe nie je predpoklad obnovenia spoluzitia medzi a¢astnikmi,
obaja takéto spoluzitie odmietaju, nemaju zaujem pracovat na zlepSeni vztahu, boli splnené podmienky
podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine na to, aby sud navrhu vyhovel a manzelstvo U€astnikov rozviedol.
Podla okresného sudu manzelstvo u€astnikov uz nie je schopné tvorit harmonické a trvalé Zivotné
spoloCenstvo, kde by boli zaroveri vytvorené zdravé podmienky pre vychovu ich maloletych deti a rozvod
manzelstva nie je ani v rozpore so zaujmami maloletych deti.

6. Okresny sud poukazal na to, ze s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom pochadzajucim z manzelstva na ¢as po rozvode.

7. Z manzelstva u€astnikov pochadzaju maloleté deti D. A., nar. XX. XX.XXXX, H. A., nar. XX XX.XXXX
al. A., nar. XX. XX.XXXX.

8. Okresny sud uviedol, Ze so suhlasom ucastnikov konania vysledky vykonaného dokazovania v konani
o upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu (ktoré pojednavanie
v predmetnej veci bezprostredne predchadzalo pojednavaniu vo veci rozvodu) sa stali podkladom pre
rozhodovanie sudu aj v tomto konani.

9. Na &as po rozvode okresny sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, v ktorej
starostlivosti o deti neboli zistené Ziadne nedostatky. Otec so zverenim deti do starostlivosti matky
suhlasil, nemal k tomu vyhrady. Matka starostlivost o deti zabezpeduje nepretrzite od ich narodenia.

10. Zaroven okresny sud rozhodol, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat
ich majetok, kedZe nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by niektorého z rodi€ov v tomto prave obmedzovali.

11. Pri rozhodovani o vyZivhom okresny sud vychadzal zo zasad rozhodujucich pre urenie vyzivného,
tj. ust. § 62 ods. 1,2, 4 a 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Uviedol, Ze kritériami ur€ovania rozsahu
vyzivovacej povinnosti su odévodnené potreby dietata, ako aj schopnosti, moznosti, majetkové pomery
rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivného je treba vychadzat z toho, aka pefiazna suma je potrebnd
na uhradu odévodnenych potrieb dietata, medzi ktoré patria, okrem beznych potrieb ako vyziva vo



vlastnom slova zmysle (Satstvo, bielizefi, obuv, naklady na byvanie), aj dalSie potreby suvisiace s
rozSirovanim, prehlbovanim vzdelania dietata, k rozvoju jeho zaujmov, pripravou na buduce povolanie
a tiez kulturne, Sportové, rekrealné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje v si&asnosti
Zivot kulturneho Cloveka. Odbévodnené potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej
dochadzky su spravidla rovnaké, pokial nie su v uréitom konkrétnom pripade zvy3ené v dosledku
zhorSeného zdravotného stavu, finanéne naro¢nej kulturnej a zaujmovej alebo Sportovej €innosti, prip.
ak rozumové schopnosti dietata odévodriuju nadStandardné vzdelavanie dietata, teda ide o vSeobecne
zname skutoCnosti, ktoré nie je potrebné osobitne dokazovat. Dokazovat je potrebné len odévodnené
vydavky na vyZzivu dietata, ktoré vyboc&uju z ramca potrieb inych deti v tomto veku. Zdbraznil, Ze vyzivné
nemozno urcovat mechanickym vypoctom.

12. Pri rozhodovani o vySke vyZivného okresny sud porovnal mozZnosti, schopnosti a pomery u
oboch rodi€ov, prihliadol k odévodnenym potrebam maloletych deti. Zohladnil naklady, ktoré musia
byt zabezpe€ované v suvislosti s prirodzenym rastom a vyvinom deti. Naklady na dieta predstavuju
vSetky naklady potrebné na uspokojenie jeho potrieb. Medzi tie zakladné patri byvanie, stravovanie,
oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost. V3etky tri maloleté deti navstevuju
rovnaké predSkolské zariadenie, s ¢im su spojené rovnaké vydavky. Vzhfadom na blizky vek deti su ich
naklady takmer rovnakeé.

13. Matka uviedla na informativhom stretnuti rovnaké vydavky u vietkych maloletych deti - strava 150,-
Eur, hygiena 15,- Eur, oblegenie a obuv 70,- Eur, poplatky v MS - strava 50,- Eur a poplatok 50,- Eur,
lieky 10,- Eur a zubar 3,- Eura, vSetky deti mali rovnaké vydavky aj na zaujmové kruzky - taneéna vo
vyske 20,- Eur, okrem toho malolety D. aj maloletéd H. nav&tevovali mentalnu aritmetiku s mesacnym
nakladom 63,- Eur a angli¢tinu v rdmci 8kblky s vydavkom vo vySke 9,- Eur. Na pojednavani vydavky
upravila a aktualizovala nasledovne: poplatok v materskej Skole na kazdé dieta 35,- Eur mesaclne,
ZRPS na polroka 30,- Eur, &iZe 5,- Eur mesaéne a strava podla poétu dni - poplatok za stravu od 50, -
Eur do 60,- Eur mesaéne. Deti navstevuju kruzky - tanecna, ide skdr o scénicky tanec alebo divadlo,
plati sa 67,- Eur na mesiac na v3etky tri deti.

V ramci Skdlky D. a H. navstevuju angli¢tinu 9,- Eur mesacéne a rovnako aj atletiku 20,- Eur mesacne.
V ramci materskej Skoly absolvovali lyZiarsky vycvik, o bolo 120,- Eur na dieta a plavecky vycvik 50,-
Eur na dieta. Mentalnu aritmetiku maloleté deti pravidelne nenavstevuju, iSlo o jednorazovy vydavok.
V marci 2024 H. chodila na plavecky do K. I. 170,- Eur, od septembra 2024 chodia na plavecky aj D.
aj H., plati sa 300,- Eur. V suvislosti s atletikou absolvuju viaceré sutaze, kde sa plati Startovné, ¢o je
asi 10,- Eur, priom do roka absolvuju 4 alebo 5 sutazi. Dalsie vydavky su na kultdru, divadlo, kino, o
je asi 15,- Eur na dieta.

Na vSetky tri deti mesacné vydavky na oble€enie a obuv predstavuju asi 150,- Eur, naklady na stravu
asi 400,- Eur, hygiena asi 50,- Eur, vitaminy deti uZivaju pravidelne, asi suma okolo 30,- Eur. Vydavky
na lieky a vitaminy su vy&Sie v ase choroby. Naklady na pohonné hmoty, ktoré suvisia s vozenim deti
do 3kdlky a zo $kdlky, ako aj na kruzky su 80,- az 100,- Eur mesaéne. Raz za pol roka deti absolvuju
preventivnu prehliadku u zubara, €o je 45,- Eur na vSetky tri deti.

14. Otec k vydavkom deti na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym, ako ich uviedla matka. Niektoré
povazuje za vy3Sie, nevie sa viak bliZzSie k tomu vyjadrit' a ani nechce, chce, aby sa vec €o najrychlejsie
ukongila.

15. Za odbvodnené potreby maloletych deti okresny sud povazoval v pripade kazdého z deti vzhlfadom
na blizky vek a navstevu rovnakého predskolského zariadenia: stravu 130,- Eur, oble€enie a obuv 40,-
Eur, hygiena 15,- Eur, lieky 10,- Eur, zubar 3,- Eur (preventivna prehliadka), volny ¢as 15,- Eur, poplatky
v materskej Skole strava 50,- Eur, mesaény poplatok za pobyt 35,- Eur, ZRS 5,- Eur, taneéna 20,- Eur, u
H.aD. atletika 20,- Eur mesacne. DalSie vydavky, ktoré u deti vznikaju st premenné pocas roka a suvisia
najma s volnoCasovymi aktivitami, ako je plavanie, &i rozSirené Sportové aktivity absolvované v ramci
materskej Skoly, ako su lyziarsky ¢&i plavecky vycvik, ktoré po prepocte na rok predstavuju dalsi vydavok
5-12,- Eur mesaéne. Cast vydavkov deti je mozné hradit’ rodinnymi pridavkami, ktorych poberatefom
je matka.

16. Na rozdiel od upravy vyZivného na ¢as do rozvodu, v konani o rozvod okresny sud upravil vyzivné
na kazdé z maloletych deti vo vySke 200,- Eur mesaéne, a to s prihliadnutim na skutoénost, Ze otec uz
nebude Zit' s detmi v spolo€nej domacnosti, naviac planuje vykonavat pracu v zahrani€i, ¢o zdorazrioval



aj pravny zastupca otca, ktora skutoénost mu nebude umoznovat sa €astejSie podielat na starostlivosti
o deti v ramci realizovaného pravidelného, &i dokonca roz8ireného styku. V pripade, kedy deti budu
choré, budu mat’ prazdniny, &i z inych dévodov bude potrebné zabezpedit ich osobnu starostlivost, tak
bude tato povinnost vyluéne na matke, priCom otec sa podielat' nebude.

17. Okresny sud mal zistené, Zze matka bola do 31.08.2024 poberatelkou rodiCovského prispevku,
ktory poberala pre rok 2024 vo vySke 473,30 Eur, zarover poberala aj rodinné pridavky na tri maloleté
deti vo vySke 180,- Eur mesacne. Po skonCeni rodi¢ovskej dovolenky ukonc€ila pracovny pomer u
svojho zamestnavatela RENT KNM, kde podla predloZzeného potvrdenia o prijme jej v mesiaci 08/2024
bola vyplatena suma 3.219,79 Eur (preplatenda dovolenka a odstupné). V obdobi od 01.09.2024 do
31.01.2025 bola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie a v uvedenom obdobi poberala davku v
nezamestnanosti, ktora jej bola vyplatena spolu v sume 7.193,50 Eur (mesacne podla poctu dni 1.410,50
az 1.457,50 Eur). Od 01.03.2025 matka je zamestnancom u zamestnavatela E. L., a.s., kde dosahuje
prijem 1.000,- Eur brutto, k tomu 300,- Eur dafiovy bonus, 100,- Eur stravné.

Ako svoje vydavky uviedla a dolozila dokladmi, pripojenymi k jej pisomnému podaniu z 11.03.2025
(kompletné tvori sucast spisu sp. zn. 21P/28/2024): hypotéka 495,35 Eur, medzilver 42,61 Eur a 54,29
Eur, voda 50,- Eur, plyn 98,- Eur, elektrina 94,- Eur, skylink 11,60 Eur, mestska dar (splatka) 35,- Eur,
komunalny odpad (splatka) 15,- Eur, pausal O2 cca 40-50,- Eur, PHM 80,- Eur.

18. Otec v obdobi od 01.03.2022 do 31.08.2022 pracoval u zamestnavatela I. M. N. O. s.ro., s
vymeriavacim zakladom 1.120,- Eur. V obdobi 21.11.2023 do 21.12.2023 pracoval v H. P., s.ro. s
vymeriavacim zakladom do 120,- Eur mesacne. V obdobi od 14.05.2024 do 31.12.2024 pracoval v
Q., s.r.o., kde podla prehfadu mzdy za uvedené obdobie dosiahol Cisty prijem celkovo 395,11 Eur, t.j.
max . 60,- Eur mesacne. Podla vyjadreni samotného otca na pojednavani vyZivné na deti, prispevok do
domacnosti, &i vlastné vydavky kryl finanénymi prostriedkami ziskanymi predajom zariadenia telocvi¢ne,
¢i osobnych veci. Zaroveh mu finan&ne pomahali jeho rodi€ia. Nevedel uviest, o aki sumu iSlo mesacne,
ani to, o aku sumu ide celkovo, €o mu poskytli. Predtym pracoval na dohodu v spolo¢nosti Q., od konca
februara, aj aktualne pracuje na dohodu u Q., kde dosahuje prijem asi 200,- Eur netto.

Splaca spotrebny udver, ktory si bral v roku 2022 vo vysSke 18.000,- Eur, ktory mal byt ureny na
zateplenie, prerabky domu, kedZe v3ak doSlo s manzZelkou opatovne k nezhoddm, z domacnosti sa
odst'ahoval, vznikli medzi nimi spory o dom, tieto finanéné prostriedky na dom neboli pouzité. Finanéné
prostriedky mu boli poskytnuté na ucet, kedy ich minul, uviest nevie, minal ich priebezne. Od 01.09.2022
do 22.06.2024 bol vedeny ako uchadzac o zamestnanie. V tomto obdobi viedol tréningy v telocviéni
spologenstva Q., z tohto prijem nemal, avSak na ucte spoloCenstva boli finanéné prostriedky, ktoré si
odtial v nejakom obnose zapoZi€iaval, aby dokazal manzelke platit' to, €o bolo treba do domacnosti.
V &ase, ked nemal peniaze uz zo spotrebného Uveru, tak si poZic¢iaval finanéné prostriedky z uctu Q.,
aku sumu, v3ak uviest nevedel. Aktualne pred pojednavanim vycestoval do zahrani€ia, kde mal zaujem
najst’ si pracu. Na pojednavani predlozil Pracovnu zmluvu z 12.05.2025 so zamestnavatelom D. D. |. v
R.. Dohodnutd mzda je 111.150 srbskych dinarov, ¢o podla predloZzeného kurzu predstavuje po prepocte
na euro cca 949,- Eur. Napriek tomu, Ze deri nastupu do prace je uréeny v zmluve na 12.05.2025, otec
podla jeho vlastného vyjadrenia, nema pre vykon prace potrebné pracovné povolenie a jeho u&ast na
pojednavani bola s vedomim jeho nového zamestnavatela, pri€om nevedel ani uviest, & ma dovolenku
alebo akym inym spdsobom ospravedinil svoju nepritomnost’ u zamestnavatela.

Vyjadrenie otca k zameru pracovat v zahranici, tak vyznievalo podla okresného sudu nedéveryhodne.
Otec ako svoje vydavky uviedol 400,- Eur vyzivné, poplatky za MS 225,- Eur, mobil 40-50,- Eur,
PHM 100,- Eur, lieky 20,- Eur, spotrebny uver 220 ,- Eur, Uver na kuchyriu 100,- Eur.

19. Pri potrebach deti okresny sud vychadzal z vyjadreni rodi¢ov na pojednavani, ¢i predlozeného
pisomného podania matky z 11.03.2025, kde boli vydavky deti Specifikované a uvedené podla
jednotlivych kalendarnych mesiacov, pricom boli doloZzené listinami, ktoré ich preukazovali, zaroven
matka uviedla, akou &iastkou otec v ten - ktory mesiac prispel na potreby deti. Otec prehlad, &i vySku
prispevku na vyzivu deti neSpecifikoval, predlozil len vypis z U¢tu a k jednotlivym prispevkom v tom
ktorom kalendarnom mesiaci uviedol, Ze na vyzivné posielal 300,- Eur a zvySné finanéné prostriedky
slazili na krytie potrieb v domacnosti, no nevedel uviest ani konkrétnu sumu, &i polozky.

20. K pomerom na strane otca, jeho mozZnostiam a schopnostiam ako povinného rodi¢a, okresny
sud pripomenul, Ze dosahovanie primeranych prijmov u rodiCov, ktori maju vyzivovaciu povinnost
neméze byt ponechané na lubovélu toho-ktorého rodi¢a, naopak, je to ich povinnostou, ktora suvisi s



povinnostou Zivit svoje deti, dokial nebudu schopné Zivit sa samé. Preto je nutné vyZadovat od kazdého
rodi¢a (za predpokladu, Ze nema prijmy z inych zdrojov), aby obstaraval prijmy pracou, zodpovedajucou
jeho veku, zdravotnému stavu, kvalifikacii, odbornosti, nadaniu, zru¢nostiam, skdsenostiam i situacii
na trhu prace. Podla okresného sudu otec nepreukazal, Ze by mu objektivne dévody branili pracovat,
¢i v dbsledku takych stratil schopnost' pracovat. Spésob Zivota a doterajSie zaobstaravanie prijmu je
rozhodnutim otca, za ktoré nesie zodpovednost vylu€ne otec a ktoré spravanie nemdze byt vyhodnotené
na ukor deti, voCi ktorym ma vyZivovaciu povinnost. V konaniach o starostlivosti sudu o maloleté deti je
na prvom mieste ich zaujem a tento je nadradeny nad zaujem povinného rodi€a. Pri urovani vyZivovace;j
povinnosti okresny sud vychadzal z potencialneho prijmu, ktory by otec mohol dosahovat, v tomto
pripade z priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
rok 2024, ktora podla Statistického uradu SR dosiahla 1.524,- Eur.

21. Okresny sud poukazal na to, Ze podiel rodi¢a na vyZive, &i nakladoch dietata, ktory sa osobne o
dieta nestara, je vySsi ako podiel rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti. Matka
si pIni svoju vyzivovaciu povinnost' aj formou osobnej starostlivosti a zabezpe€ovanim bytovych potrieb
deti, na ktoru skuto€nost je sud povinny prihliadnut priamo zo zakona, a ktora je postavena na roven
finanénym plneniam.

22. Podla okresného sudu uréené vyzivné zodpoveda veku a potrebam deti. Vzhladom k moZnostiam
a schopnostiam otca suasné pomery mu umoZzfiuju platit vyZivné v sume, ako urcil.

23. Poznamenal okresny sud, Ze rodi€ je povinny plne reSpektovat’ vyzivovaciu povinnost' a svoje
vydavky usmernit’ tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené a rovnako je povinny
vyuzivat vSetky svoje schopnosti a mozZnosti na zabezpecenie dostato€ného prijmu na to, aby si mohol
vyzivovaciu povinnost k detom plnit v &¢o najva&Som rozsahu. VyZivovacia povinnost' je prvorada, a
preto su vyZivnému podriadené vSetky ostatné vydaje rodi¢ov. Je povinnostou obidvoch rodi€ov venovat
vSetky sily k ¢o najoptimalnejSiemu zaisteniu vyZivy a dalSich potrieb svojho dietata podla svojich
faktickych schopnosti a moznosti v sulade s ustanovenim § 62 Zakona o rodine. Kazdy rodi€ ma v prvom
rade zabezpedit' vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZzit zostavajuce finanéné prostriedky na
uspokojenie svojich potrieb. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

24. V otazke upravy stretavania sa otca s maloletymi detmi obaja rodic¢ia navrhli styk neupravovat a
ponechat ho na vzajomnu dohodu rodi€ov. V tejto suvislosti okresny sud dal do pozornosti rodiCom,
Ze pravo styku rodi¢a s dietatom kompenzuje pravo mat dieta u seba a zabezpecovat jeho vychovu
prostrednictvom osobnej starostlivosti, ktoré pravo vyplyva aj z viacerych ustanoveni Dohovoru o
pravach dietata. Mal za to, Ze vztah rodi€a a dietata je potrebné zachovat' v takej miere, aby dieta
¢o najmenej pocitovalo vzajomné odcudzenie a konflikty rodi€ov. Povazoval za potrebné, aby obaja
rodiCia pri dohadovani a zabezpec€ovani stretnuti deti s otcom dbali o najlepsi zaujem deti, reSpektovali
navzajom rolu rodi€a, zdrzali sa nevhodného spravania a vytvarali moznosti pre rozvoj a podporu
vzajomného vztahu maloletych deti s otcom.

25. Vyrok o trovach konania vychadzal z ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Nakolko okresny sud nezistil dévod pre
aplikaciu ustanoveni § 53 a § 55 CMP, ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

26. Proti tomuto rozsudku, a to vyroku IV., v zédkonnej lehote podal odvolanie manzel/otec (dalej
aj ,,otec”) prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Uviedol, Ze
okresny sud vychadzal pri ur€ovani vyzivného z potencionalneho prijmu, ktory by otec mohol dosahovat,
v tomto pripade z priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej
republiky za rok 2024, ktora podla Statistického Gradu SR dosiahla 1.524,- Eur v hrubom, v &istom to
vychadza zhruba 1.180,-Eur. Otec nevlastni Ziaden majetok, z ktorého by si mohol zabezpedit dodatocny
prijem. VyzZivné, ktoré urcil okresny sud otcovi maloletych deti (200,- Eur na dieta) je vo vySke 17
% na jedno dieta, ¢o je pri troch detoch 51 % cistého potencionalneho prijmu. Podla metodiky pre
vypocet vyzivného rodiCov k detom, je odporu€ana vyska vyzivného pri troch vyzivovacich detoch v
predskolskom veku 9 % z &istého prijmu povinného rodi¢a, ¢o je v tomto pripade 107,- Eur mesacne.
Napriek tomu, Ze metodika ma len odporu€aci charakter, vychadza z premisy, Ze vySka vyZivného
rodi¢ov k detom by mala byt v skutkovo obdobnych pripadoch podobna. Pri uréovani vySky okresny



sud nezobral do uvahy, Ze maloleté deti su v predskolskom veku a ich vyZivné sa bude v jednotlivych
etapach ich Zivota este zvySovat. Ak okresny sud urcil vyzivné pre deti v predskolskom veku vo vyske
17 % na dieta (teda spolu 3 deti 51 % z prijmu rodi¢a), a vyZivné sa bude ¢asom zvySovat, takato
finanéna zataz znamena ohrozenie zakladnych existenénych potrieb otca maloletych a zasah do jeho
prava na déstojny zivot a primerané Zivotné podmienky. Podla otca okresny sud nere$pektoval pri
vycisleni odévodnenych potrieb deti zasadu umernosti Zivotnej urovne dietata Zivotnej Urovni rodiov.
Otec by bol rad, aby deti navstevovali rozne kruzky a volnoasové aktivity a doprial by im vSetko,
¢o potrebuju, av8ak vzhladom na skutoCnost, Ze deti su tri a on, ako aj matka maloletych, nemaju
dostato€ny prijem, aby si mohli dovolit financovat vSetky kriZky deti a potreby. Ak je Zivotna uroven
rodi€a nizka, je adekvatnym prispésobenie sa dietata takejto zivotnej urovni, a to i za cenu pripadného
obmedzenia svojich vydavkov. Ak okresny sud konstatoval, Ze matka si plni vyZivovaciu povinnost aj
zabezpec€ovanim bytovych potrieb deti, tak je sice pravda, Ze deti byvaju v rodinnom dome, ktory je vo
vyluénom vlastnictve matky, av8ak o zabezpecenie tohto domu sa pricinil z velkej asti prave otec. Podla
otca okresny sud nespravne vyhodnotil, Ze su€asné pomery mu umoziuju platit vyZivné v sume, ako
ur€il. Uviedol, Ze doteraz sa snazil prispievat' na vyzivu maloletych deti a na domacnost v o najvacie;j
miere, av8ak ¢asto na ukor toho, Ze si musel peniaze poZi€iavat. V maji pred pojednavanim si bol hfadat
pracu v R., ktori sa mu aj podarilo najst a po vybaveni pracovného povolenia tam mdze pracovat.
Ponukana mzda za pracu je 949,50 Eur, pricom mu zamestnavatel zabezpedi ubytovanie. Otec doteraz
byval so svojou manzelkou a detmi v rodinnom dome manzelky, a preto nemal okrem prispevku 150,-
Eur na domacnost dalSie naklady na byvanie. Nakolko vSak musel po rozvode manzelstva z rodinného
domu odist, v pripade, ak by si prenajal o i len garsénku, naklady by boli minimalne 400,- Eur, z ktorého
doévodu mu tiez pracovna ponuka v R. vyhovovala, avSak pri uréenom vyzivnhom v sume 600,- Eur
mesacne na 3 deti, by mu z ponukanej mzdy nezostali peniaze ani na zakladné Zivotné potreby (strava,
oble€enie, hygiena, cestovanie na Slovensko) a na splatku Gveru vo vySke 240,- Eur. Rovnako ani pri
potencialnom prijme, z ktorého vychadzal okresny sud (1.524,- Eur), by nedokazal platit mesa&ne na
deti 600,- Eur, kedZe Cisty prijem zo sumy 1.524,- Eur je priblizne 1.180,- Eur, a po splatke vyzivného by
mu zostalo 580,- Eur. Su¢asnu nepriaznivi majetkovu situacia otca preukazuje aj rozhodnutie Centra
pravnej pomoci Zilina zo dilta 31.3.2025, podla ktorého sa otec nachadza v stave materiainej nidze.
Otec uviedol, Ze na pojednavani predlozil Pracovnu zmluvu z 12.5.2025 so zamestnavatelom v R.,
kde sa dohodli na mesacnej mzde cca 949,- Eur (111 150 srbskych dinarov), pricom vysvetlil, Ze eSte
mu vybavuju pracovné povolenie. Okresny sud na tuto pracovnu zmluvu pri uréeni prijmu otca na ucel
vypoctu vyzivného vdbec neprihliadal a bez relevantného dévodu iba konstatoval, Ze vyjadrenie otca k
zameru pracovat’ v zahrani¢i vyznieva nedéveryhodne. Otec v8ak nevyjadril len zdmer pracovat v R.,
ale predlozil dokaz na preukazanie svojho tvrdenia, ktory nebol spochybneny. Na druhej strane vSak
okresny sud svoje rozhodnutie zvysit vyZivné zo sumy 180,- Eur na 200,- Eur na dieta odévodnil tym, Ze
planuje vykonavat pracu v zahranici a ktora skuto€nost mu nebude umozhovat sa Castejsie podielat na
starostlivosti o deti. Z vyjadreni okresného sudu tak nie je vébec zrejmé, preco pri uréovani vyzivného
nezohladnil predlozeny dékaz (pracovnu zmluvu), a ak tento dékaz spochybrioval, pre€o sa pri zvySeni
vyzivného zo 180,- Eur na 200,- Eur odvolaval na to, Ze otec planuje pracovat' v zahranic¢i. KedZe konanie
o rozvod sp. zn. 21P/28/2024 bezprostredne nadvazovalo na konanie o Upravu rodiCovskych prav sp.
zn. 21P/27/2024 (v obidvoch veciach bolo rozhodnuté v ten isty def), nemohlo ddjst k zmene pomerov,
ktoré by odévodniovali zmenu vysky vyZivného, ktoré ma platit otec, v ktorej suvislosti poukazal na nazor
vysloveny Krajskym sidom v Ziline vo veci sp. zn. 6CoP/31/2021. Navrhol napadnuty rozsudok v &asti
vyzivného zmenit a zniZit uréené vyzivné alebo zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

27. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 10.07.2025, bolo odvolanie otca doruéené matke
prostrednictvom pravnej zastupkyne a koliznemu opatrovnikovi s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni
pisomne vyjadrit, ktori moznost kolizny opatrovnik nevyuZil.

28. K doru¢enému odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka, prostrednictvom pravnej zastupkyne.
Odvolanie otca vnimala ako nedévodné a ako daliu u€elovu snahu o znizenie Zivotnej Urovne mal.
deti. Poukazala na to, Ze otec sa preukazaniu svojho prijmu vyhybal v priebehu celého sudneho
konania, v désledku ktorej skuto€nosti, pristupil okresny sud spravne k uplatneniu principu potencionality
prijmu. Od vyhlasenia rozsudku o rozvode manZzelstva a Uprave prav a povinnosti k mal. detom sa
otec svojim rodiCovskym povinnostiam (s vynimkou uhrady sudom uréeného vyZivného) vyhyba a s
mal. detmi tak za obdobie 59 dni (ku dneSnému driu) stravil iba 5 dni, aj to iba v rozsahu 2-3 hodin
v danom dni, a preto argument o Udajne neprimeranom vydavku na stravu mal. deti preukazanom
matkou, neméze obstat, kedZze matka preukazatelne zabezpecCuje kompletni osobnu starostlivost’ o



mal. deti. Poukazala na to, Ze dna 29.06.2025 sa otec zuc¢astnil koncertu v R., ktora ucast’ si vyzaduje
vynaloZenie finanénych prostriedkov, o rozhodne nemozno povazovat za nevyhnutny vydavok, ktory
by mal preferenény charakter pred zabezpe&enim riadnej vyzivy mal. deti. Otec sa v R. po€as obdobia 2
tyZdiov zdrZiaval aj v obdobi pred pojedndvanim, ktoré sa uskutoénilo dfia 16.05.2025, teda je nesporné,
Ze disponuje dostatkom finanénych prostriedkov na zotrvanie v zahranic¢i. K argumentu otca, Ze ,rodi¢
nema povinnost zvySovat svoju Zivotnu Uroveri podfa potrieb dietata i nad svoje schopnosti a moznosti“
uviedla, Zze je povinnostou rodi¢ov plnit svoje rodi€ovské povinnosti. V prvoinstanénom konani bolo
jednoznalne preukazané, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca zabezpedit' si prijem, aby dokazal
pokryt pomernu &ast opravnenych vydavkov na mal. deti. Otcov laxny pristup k zodpovednosti a jeho
neochota njst si adekvatne zamestnanie, neméze ist na ukor mal. deti, naviac v najdeni riadneho
zamestnania mu nebrani nijaka zavazna prekazka. V tejto suvislosti upriamila pozornost na zvukovy
zaznam z informativneho stretnutia rodiCov zo dna 09.05.2024, z ktorého je zrejmé, Ze uz v tom Case
otec odmietal odpovedat' na otazky tykajuce sa jeho prijmu, resp. nelogicky uvadzal, Zze za brigadnické
prace pre znamych, mu tito neplatia, ale mu ,pozZi€iavaju peniaze“ a nasledne v zavere ISR v stave
zjavného rozruSenia uviedol, Ze ,ked ja (otec) prinesiem do domacnosti 2.000,- eur a ty (matka) prinesie$
1.000,- eur, tak kde su tie peniaze...“ . Na zaklade vlastného vyjadrenia otca mala za to, Ze jeho prijem
dosahuje realne sumu 2.000 az 2.500,- Eur. Aj na pojednavani dria 16.05.2025 bolo preukazané, Ze otec
sa dlhodobo venuje Sportovej €innosti prostrednictvom Obg¢ianskeho zdruZenia, odborovej organizécie
a organizécie zamestnavatelov ,Q.%, so sidlom E. XXX/X, XXX XX F. G. H., ICO: 42217733, pritom pri
svojom vysluchu uviedol, Ze v oblasti Sportovej aktivity ma bohaté skusenosti a su¢asne sa vyjadril, Ze
ma zaujem absolvovat dalSie Skolenia na zlepSenie svojich zruénosti v zahranici. Na zaklade uvedeného
mala za jednoznaéné, Ze otec disponuje finan&nymi prostriedkami, nakolko je nepravdepodobné, Ze
Skolenia by boli bezplatné a sucasne tak otec deklaruje svoje moznosti a schopnosti, na zaklade ktorych
je schopny generovat zisk. Za rok 2024 bola obcianskemu zdruzZeniu, ktorého predsedom je otec,
poskytnuta finan&na dotacia pochadzajuca z 2% dani v sume 1.891,50 Eur. Otcom predloZenu pracovnu
zmluvu povazovala za ucelovu a fiktivnu, pretoZe realne pracu na zaklade tejto pracovnej zmluvy
nevykonava, do zahrani€ia neodiSiel. Napriek tomu, Ze otec sa trvalo zdrziava na Uzemi Slovenske;j
republiky, vyZivovaciu povinnost k mal. detom si nad ramec sudom uréenej povinnosti neplni, a to ani
osobnou starostlivostou, €i poskytovanim inych vecnych plneni. Otec na Slovensku pracuje, organizuje
detské tabory, na ktorych vyuluje cudzie deti, o Com predloZila fotografie a vlastnym detom takuto
moznost UCasti na detskom tabore nesprostredkoval. Matka otca kontaktovala za u¢elom rozvrhnutia
letnych prazdnin, aby poskytla aj otcovi mozZnost stykat’ sa s mal. detmi, na ktoru absolutne nereagoval.
PovaZovala za iluzérne predpokladat, Ze by viedol detské tabory bez naroku na odmenu a v pripade, Ze
by tomu tak bolo, je s ohfadom na sp6sob jeho Zivota nutné uvedené posudit ako dobrovolné zbavovanie
sa prijmu, ktoré konanie neméze byt na tarchu mal. detom. V pripade, ak otec bude tvrdit, Ze pracu
vykondva ako dobrovolnik alebo ju vykonava s tym, Ze mu zamestnavatel za to ,poZiCiava“ peniaze, ako
uz jedenkrat zavadzal sud, je nutné uvedené konanie vyhodnotit ako umyselné zbavovanie sa prijmu.
Matka spochybnila otcom uvadzany argument tykajuci sa jeho potencialnych nakladov na byvanie,
ktoré nie su realne, kedZe Zije v domacnosti svojej matky, a teda v skutoCnosti k Ziadnemu narastu
nakladov otca na byvanie oproti obdobiu, kedy Zil v domacnosti s manzelkou, nedoslo, naopak mozno sa
domnievat, Ze v su€asnej dobe nema nijaké naklady na byvanie, kedZe matka mu ubytovanie poskytuje
zadarmo. K udajnej nepriaznivej finanénej a majetkovej situacii otca uviedla, Ze jeho tvrdenia nie su
vierohodné, poukazujic na jeho nezodpovedné spravanie suvisiace s poruSovanim pravidiel cestnej
premavky, kedy mu preukazatelne bola vyrubenéa periazna sankcia vo vySke 350,- Eur. Poukazala na
vyjadrenie otca pred koliznym opatrovnikom vyplyvajuce zo Spravy zo dfia 10.03.2025, kedy uviedol,
Ze jeho mesacné vydavky pozostavaju z nasledovnych poloZiek: spotrebny uver 240,- Eur, splatka za
kuchynu 50,- Eur, PHM 100 az 300,- Eur, poistka za auto 150,- Eur, lieky 20,- Eur, krmivo pre zvierata
50,- Eur, priCom po odstahovani zo spolo¢nej domacnosti odpadol otcovi naklad na krmivo pre zvierata,
ktoré uz v suCasnej dobe neplati. Pokial je v schopnostiach a moznostiach otca hradit mesacne v
priemere 200,- Eur na pohonné hmoty a sucasne splatku spotrebného Gveru v sume 240,- Eur, tak na
tieto vydavky nemozno prihliadnut, ako na opravnené. PovaZovala za nutné zohladnit’ otcov pozitivny
vztah k stavkovaniu, na ktoré vynaklada finanéné prostriedky, ¢im majetkova a finan&na nudza, o ktoru
sa otec opiera, nemdze byt povaZzovana za hodnovernu. Podavanie stavok, resp. lotériovych tiketov
vyplyva z otcom predloZenych bankovych vypisov, ktoré si obsahom spisového materialu, a na ktoré
poukazal aj samotny sud na pojednavani dfia 16.05.2025. Na zaklade otcom uvadzanych skuto€nosti
musel v ase rozhodovania sudu dosahovat prijem minimalne vo vySke 1.800,- Eur, aby bol schopny
pokryt nim uvadzané vydavky zohfadfiujuc tiez stravu, oSatenie a hygienu. Podla matky, za daného
stavu je ur€enie vyzivného vo vySke 200,- Eur na kazdé dieta minimalna hranica, ktord je mozné v danom



pripade otcovi ur€it’ a ktoru je povinny si plnit, teda uréenie nizSej sumy nemozno povazovat za suladné
s najlepSim zaujmom mal. deti. Navrhla, napadnuté rozhodnutie okresného sudu v celom rozsahu ako
vecne spravne potvrdit. Suhlasila s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

29. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dnia 21.07.2025, bolo vyjadrenie matky dorué¢ené otcovi
prostrednictvom pravneho zastupcu a koliznemu opatrovnikovi s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni
pisomne vyjadrit, ktori moznost kolizny opatrovnik nevyuZil.

30. Otec vo vyjadreni prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze sa nevyhybal preukazaniu svojho
prijmu, av8ak nakofko finanéné prostriedky na plnenie vyZivovacej povinnosti sa snazil ziskavat roznymi
spbsobmi (Gver, brigady, pdzi¢ky, rozpredavanie veci z telocviéne, finanéna pomoc od pribuznych),
ich presné vycislenie bolo pre neho znacne stazené. Skutocnost, Ze styk otca s maloletymi detmi je
po rozvode manzelstva a odchode zo spolo¢nej domacnosti menej intenzivny, je vzhfadom na novu
Zivotnu situéciu prirodzena. Poprel vyjadrenia matky, Ze ma s detmi travit minimum €asu. Ak matka vo
vyjadreni poukazuje na skutoénosti tykajuce sa aktivit otca, tieto sa v8ak vacsinou tykaju obdobia po
rozhodnuti sudu. K poukazu na to, Ze sa zucastnil koncertu v R. uviedol, Ze listky na koncert dostal
darom, pri¢om cestovali viaceri, a do R. sa musel vratit’ pre osobné veci, ktoré si tam nechal pri hladani
prace, kedZe predpokladal, Ze do nej v dohladnej dobe nastupi. Dva tyZdne pred pojednavanim bol v R.
za u€elom hladania si zamestnania, ako to preukazal na pojednavani. Tvrdenie, Ze rodi¢ nema povinnost
zvySovat svoju zivotnu uroven podla potrieb dietata nad svoje schopnosti a moznosti, je zalozené
na zneni zakonného ustanovenia. Vyjadrenie otca z informativneho stretnutia rodi¢ov dria 09.05.2024
sa nevztahuje na to, aky ma otec alebo matka mesaény prijem; otec nim vyjadril nespokojnost so
spbsobom, akym sa mifiaju peniaze v domacnosti. Tvrdenie matky, Ze prijem otca dosahoval v tom
gase 2.000,- az 2.500,- Eur, nezodpoveda realite a nie je ni¢im preukazané. Cinnost obgianskeho
zdruZenia bola ukon&ena v 7/2024. Otec mal zaujem absolvovat Skolenia na zlepSenie svojich zruénosti
a postavit' sa na nohy, pokial mu to finan&né mozZnosti dovolia; to vSak nijakym spésobom nepreukazuje,
Z2e ma dostatok finan&nych prostriedkov. Finanéné prostriedky z 2 % dane, ktoré mali byt poskytnuté
obc&ianskemu zdruZeniu Q., ob¢ianske zdruZenie neprijalo, nakofko malo uz v tom €ase zruSeny bankovy
ucet, pricom akékolvek prostriedky, ktoré po€as svojej ¢innosti obdrZalo ob¢ianske zdruzenie Q., neboli
prijmom otca maloletych, ale prijmom obc¢ianskeho zdruzenia. Pracovna zmluva v R., ktoru predlozil,
nebola ucelova ani fiktivha, kedze mal vazny zaujem v R. pracovat. To, Ze neodiSiel do zahranicia, bolo
z dévodu, Ze vySka vyZivného ur¢ena suidom mu momentalne neumozriuje prijat tuto pracovnu ponuku.
Tvrdenie matky, Ze na Slovensku pracuje a organizuje detské tabory, je nepravdivé. Tabory, ktoré matka
spomina, organizuje L. S., ako vyplyva aj z ich FB stranky. Otec na jednom z tychto taborov sice
pomahal, pricom s majitelkou gazdovstva mal dohodnuté, Ze sa jeho deti mézu prist povozit zadarmo
na konoch. Pogas tabora prespaval na L. S., aby nemusel dochadzat' a nevznikali mu cestovné naklady.
Matka sice spochybnila otcom uvadzané potencialne naklady na byvanie, avSak nepredlozila dbkaz,
ktorym by svoje tvrdenia preukazala. Skuto€nost, Ze otec maloletych bol v minulosti sankcionovany za
poruSenie pravidiel cestnej premavky, nema Ziadnu vypovednu hodnotu k finanénej situacii otca, pricom
matka bola tieZ v minulosti sankcionovana za porusenie pravidiel cestnej premavky. Otcom uvadzané
vydavky v sudnom konani suU momentalne pozmenené, nakolko doplatil iver za kuchyfiu a po predaiji
motorového vozidla uz nehradi naklady na pohonné hmoty v uvadzanej vyske. Zasadne popiera, Ze
by sa venoval stavkovaniu. Ak sa na vypise z Uctu objavili nejaké polozky tykajuce sa lotérie, iSlo o
prilezitostnu formu zabavy, ked spolu s matkou maloletych alebo aj detmi podali ,Stastné“ &isla LOTO,
pricom i8lo radovo o par eur. Matka rovnako nepreukazala svoje podozrenie, Ze by otcovi maloletych
mala byt poskytnuta bezplatna pravna pomoc z Centra pravnej pomoci neopravnene a toto tvrdenie
otec popiera. Tvrdenie matky, Zze v ¢ase rozhodovania sudu musel otec dosahovat' prijem minimalne
vo vyske 1.800,- Eur mesaéne, povazoval za nepreukazané a nepravdivé. Zasadne poprel tvrdenie,
Ze ked uhradil sudom uréené vyzivné a splatku nedoplatku na vyzivhom, tato skutoCnost preukazuje
jeho moznosti prispievat’ aj nad ramec uréeného vyzivného. Pokial sa chce vyhnut exekucii a trestnému
stihaniu, nema ind moznost. Uvedeny stav je v8ak pre otca neunosny a z dlhodobého hfadiska ohrozuje
jeho zakladné existenéné potreby. Suhlasil s rozhodnutim sudu bez nariadenia pojednavania.

31. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 14.09.2025, bolo vyjadrenie otca dorucené matke
prostrednictvom pravnej zastupkyne a koliznemu opatrovnikovi s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni
pisomne vyjadrit, ktori moznost kolizny opatrovnik nevyuZil.



32. K doru€enému vyjadreniu otca sa pisomne vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze len samotny
spbsob, akym otec ,fungoval® a evidentne nadalej funguje, ,uver, brigady, p6zi¢ky, rozpredavanie
veci z telocviéne, finanéna pomoc od pribuznych®, rozhodne nezodpoveda zodpovednému pristupu
k rodiCovstvu. Zdbraznila, Ze uhrada opravnenych a nevyhnutnych potrieb mal. deti rozhodne neméze
byt ponechana na ,schopnosti‘ otca, ktory sa zjavne a preukazatelne v priebehu svojho Zivota vyhyba
ziskaniu adekvatneho zamestnania, a tym staleho prijmu, ktorym by dokazal zabezpe it nevyhnutné
potreby svojich troch maloletych deti. Naopak, otec na seba evidentne berie (a bral aj v Case
vzajomného spoluzitia) neprimerané finanéné rizika, ktoru skuto€nost je potrebné pri rozhodovani
brat do uvahy. Otcovi v riadnom vykone prace nebrani a ani v minulosti nebranila nijaka prekazka.
Matka uviedla, Ze ani pre jej osobu nie je tato nova situacia jednoducha, vzhfadom k tomu, Ze otec
pred travenim €asu s maloletymi detmi uprednostiiuje navstevy svojich kamaratov v R., prakticky
kompletnu starostlivost o mal. deti zabezpeduje prave ona. Travenie ¢asu s mal. detmi v rozsahu 5
hodin (namiesto 2 hodin, ako korigoval otec) je pre posudenie vysky vyzivného absolutne irelevantné.
V danej veci bolo preukazané, Ze otcom predlozena pracovna zmluva je vyslovene fiktivna a ucelova (s
ohladom na datum jej uzatvorenia, miesto vykonu prace, €i def nastupu do prace), preto akékolvek iné
vyjadrenie otca je neakceptovatelné a preukazuje jeho Spekulativny zamer, ktorého ciel matka vnima
cez prizmu ochudobfovania vlastnych maloletych deti. Uviedla, Ze otec svoje vlastné vyjadrenie, na
ktoré poukazovala aj v priebehu sudneho konania, ze ,domov donesie 2.000,- Eur mesaéne” nepoprel,
teda mozno vychadzat z toho, Ze je pravdivé. Podla matky z vyjadrenia otca vyplyva iba nim deklarovany
.Zaujem“ na ,absolvovani Skoleni“, ,pracovat v R., & vObec pracovat, ale realne otec nepodnika
nijaké kroky smerujuce k preukazaniu svojich tvrdeni, nakolko zo samotného ,zaujmu®“ (bez riadneho
a pravidelného vykonu prace) k uhrade potrieb mal. deti evidentne neddjde. Otec opakovane deklaruje
svoju dobru volu pracovat formou ,bartra®, €o je nielen tazko uveritelné, ale tiez spdsobilé umyselne
si pre potreby sudneho konania zniZzovat Zivotnu Urovern na ukor maloletych deti. K dalSim otcom
uvadzanym tvrdeniam povaZovala za potrebné zohladnit, Ze ak doplatil aver za kuchyriu, odpadol mu
tak mesacny naklad na splatky uveru, a ak je pravdivé tvrdenie, Ze predal motorové vozidlo, nielenze
zinkasoval financie za jeho predaj, ale taktiez mu odpadol mesacny naklad na pohonné hmoty v nim
deklarovanej sume 200-300,- Eur, ktoré financie tak je schopny pouZit na opravnené a nevyhnutné
potreby maloletych deti. Preukazanie matkinych tvrdeni tykajucich sa stavkovania otca je pravdivé,
pricom odkazala na vypisy z bankovych G&tov. Navrhla napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdit.

33. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 02.09.2025, bolo vyjadrenie matky doru¢ené otcovi
prostrednictvom pravneho zastupcu na vedomie.

34. Do momentu konania a rozhodovania krajskym sudom dalSie podania nenasledovali.

35. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP), na zaklade
odvolania podaného v zakonnej odvolacej lehote osobou opravnenou, a to otcom maloletych deti,
prejednal vec postupom bez nariadenia pojednavania za aplikacie ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked
nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit dokazovanie a nevyZadoval si to ani déleZity verejny zaujem
a za aplikacie ust. § 65, § 66 CMP rozsudok okresného sudu v Easti vyroku IV. o vyZivnom na maloletého
D. a maloletu H. potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP. Rozsudok
okresného sudu v €asti vyroku IV. o vyZivnom na maloletého I. zmenil podla § 388 CSP tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

36. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané otcom maloletych deti bez
nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 15CoP/98/2025-328
zo dnia 04.11.2025, ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dria 04.11.2025 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zéklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

37. Za reSpektovania ust. § 65, § 66 CMP krajsky sud uvadza, Zze zékladom pre jeho konanie bolo
odvolanie podané otcom proti vyroku IV. o vyZivnom na maloleté deti D., H. a I., ktory namietal,
Ze na zaklade vykonanych dékazov okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a tym
nespravnemu pravnemu posudeniu veci.



38. Vzhladom na to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I, Il., Ill., V., VI., a to o rozvode
manzelstva, o zvereni maloletych deti D., H. a I. na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti
matky, o zastupovani, o zamietnuti zvy3Snej €asti navrhu, o neupraveni styku otca s maloletymi detmi
pre nepodanie odvolania, nadobudol pravoplatnost, nestal sa predmetom odvolacieho prieskumu,
preto tieto vyroky zostali nedotknuté a odvolaci sud ani nezistil vecnu nespravnost tychto odvolanim
nenapadnutych vyrokov.

39. Z dbvodu, Ze predmetom konania pred odvolacim sudom zostal len vyrok IV. tykajuci sa uréenia
vyzivného maloletym detom na €as po rozvode, krajsky sid u&astnikov konania ozna&oval prioritne
terminmi otec a matka; a nie aj terminmi manzelka, resp. druhy manzel.

40. Pokiafl iSlo o odvolanie otca a v fiom tvrdené skuto€nosti, nasledné vyjadrenia matky, a vyjadrenia
otca, tak je potrebné uviest, Ze na rozhodnutie krajského sudu, ako sudu odvolacieho, v zmysle
podaného odvolania nebolo potrebné k uvadzanym skuto€nostiam nariadit pojednavanie, pretoze bolo
postacujuce, aby bolo odvolacim sidom rozhodnuté na zaklade celého obsahu spisového materialu
a v niom doloZenych listin. Odvolatel nevzniesol Ziaden presveddivy dokaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna
Cast pojednavania, nasledujuca po vymene ich pisomnych podani po rozhodnuti okresnym sudom, by
mohla zarucit’ spravodlivé konanie (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dia 25.04.2002
€. 64336/01 vo veci Lino Carlos Varela Assalino proti Portugalsku; rozsudok Najvy$8ieho sudu SR sp.zn.
5Cdo 218/2009, sp.zn. 3Cdo 51/2011, sp.zn. 3Cdo 186/2012, sp.zn. 7Cdo 56/2011).

41. Podstatou odvolania otca boli namietky, Ze okresny sud nezobral do Uvahy odporucania podla
metodiky pre urCovanie vyzivného, ako aj to, Ze vyZivné sa bude vzhladom na vek deti ¢asom
zvySovat, neredpektoval pri vyCisleni odévodnenych potrieb deti zasadu umernosti Zivotnej Urovne
dietata a rodi¢a, nespravne vyhodnotil, Ze su€asné pomery umozfiuju otcovi platit' vyzivné v urenej
sume. Poukazal aj na to, Ze konanie o rozvod manzelstva bezprostredne nadvazovalo na konanie
o Upravu rodiCovskych prav do rozvodu, a preto nemohlo ddjst k zmene pomerov, ktoré by odévodriovali
zmenu vysky vyzivného.

42. Odvolaci sud k nesuhlasu otca s vySkou uréeného vyzivného na maloleté deti D., H. al., ato s
poukazom na Metodiku pre urenie vyzivného zverejnenu Ministerstvom spravodlivosti SR, uvadza, Zze
ide o materiadl, ktorého zamerom je zjednocovanie procesnych postupov a rozhodovacej praxe sudov,
av8ak odporu€acieho charakteru, pricom urenie vyzivného je v zmysle zakona nutné posudzovat
individualne s ohfadom na vsetky okolnosti pripadu.

43. Maloleté deti D., H. a I. su osobami opravnenymi z vyZivného a su odkazani na plnenie vyZivovacej
povinnosti zo strany rodi€ov. VyZivovacia povinnost rodi¢a k neplnoletym detom je dana ex lege a
obvyklym spésobom pinenia je stav, kedy deti Ziju v spolo¢nej domacnosti rodi€ov a vyzivné je plnené v
naturalnej forme. Sud k stanoveniu konkrétnej vysky vyzivného pristupuje v pripadoch potencionalneho
ohrozenia opravnenych deti - ak rodi¢ia spolu neziju, ak doslo k rozvodu manzelstva. Zmyslom
vyzivovacej povinnosti je zabezpecit detom porovnatefné podmienky s tymi, aké by mali, keby rodicia
Zili spolu a riadne sa o deti starali. Pre pripad, Zze vyzivné musi byt stanovené sudom, zakonodarca
v Z&kone o rodine stanovil kritéria, ktoré su rozhodné pre ich vy8ku. Zakonodarca nestanovil striktny
spbsob vyzivného, a preto musia sudy v jednotlivych pripadoch uvazit vSetky zakonom uvedené kritéria
a vyzivné urCit vo vy8ke zodpovedajucej tymto kritériam, ako aj zmyslu a ucéelu vyZivného. Na strane
opravneného su to relevantne odévodnené potreby a na strane povinného su to schopnosti, moznosti
a majetkové pomery.

44. 7 ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré citoval v odévodneni rozhodnutia aj okresny
sud, vyplyva, Zze konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyzivou
opravneného dietata a jednak na strane povinného, v tomto pripade otca. Na strane opravneného
dietata/opravnenych deti je potrebné skumat jeho/ich odévodnené potreby, ktoré pritom nezahffiaju iba
najzakladnejSie potreby, za ktoré sa povazuje stravovanie, byvanie, obliekanie sa, ale aj SirSie potreby,
zdravotné, kultdrne, suvisiace s dochadzkou do Skoly, pripravou na budice povolanie, s travenim
volného €asu, t.j. Sportové a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj ndhodné nepravidelné vydavky, napriklad rozne Skolské vylety, $kolské akcie, navstevy
lekéra a pod. a sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Podstatou vyZivovacej povinnosti je
uspokojenie vSetkych nakladov dietata/deti, ktoré mozno oakavat, nielen vyZivu v uzsom slova zmysle.



45. Tak ako v redlnom Zivote nie je mozné exaktne matematicky vycislit vSetky naklady na vyZivu
dietata v SirSom zmysle slova, tak nie je mozné, pri zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
len jedného z rodiCov vycislit hodnotu osobnej starostlivosti (napr. zabezpec€enie a pripravu jedla,
zabezpecenie a udrzbu byvania, pranie a Zehlenie oSatenia, aj zabezpedenie lekarskej starostlivosti a
lieCebného rezimu dietata v pripade ochorenia, nemoznost rodia pracovat v pripade oSetrovania Clena
rodiny). Rovnako netreba prehliadnut’ dve skuto€nosti: 1/ maloleté vyzivou opravnené dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov a 2/ vyZivovacia povinnost rodiCov vo&i maloletym detom
ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodiov.

46. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej in§tancie pri rozhodovani o ureni
vyzivného dostatoCne zistil skutoény stav a na zaklade neho rozhodol vecne spravne, pricom zohladnil
vSetky zakonné aspekty vyplyvajuce z ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

47. Sud prvej inStancie vyhodnotil majetkové, osobné pomery matky, osobné pomery otca, zohladnil
vydavky suvisiace s vyzivou maloletych deti.

48. Sud prvej indtancie v suvislosti s vyZivou a potrebami maloletych deti v odseku 15. odévodnenia
napadnutého rozsudku ustalil vySku jednotlivych odévodnenych pravidelnych mesaénych vydavkov na
stravu, matersku Skolu, (pobyt, strava), hygienu, obledenie a obuv, primerané vydavky za zdravotnu
starostlivost, volnoCasové aktivity, ako aj vySku nepravidelnych vydavkov (hoci to v suéte okresny
sud vyslovne nevyjadril), z €oho bolo zrejmé Ze u mal. D. a H., u ktorych su vydavky aj na angli¢tinu
a Sportovu Cinnost (atletika a ucast’ na sutaziach) v sume cca 330 — 340,- Eur a u mal. I. v sume
cca 280 - 295,- Eur. Vysku vydavkov maloletych deti otec v priebehu konania nespochybnil. Ak v8ak
v odvolani otec namietal, Ze zaujmové kruzky, Sportové aktivity deti, s ohfadom na nie dostatony prijem
a zivotnu uroven rodiCov, nemozno zaradit do odévodnenych vydavkov, ktoré by mali byt zohladnené
v zakladnom vyZivnom a tieto je na mieste obmedzit, tak krajsky sud zvyraziuje, Ze prave zaujmova
¢innost’ v8etkych troch mal. deti (tane€na) a u nich materskou Skolou organizované vycviky (plavecky,
lyZiarsky), Sportova Cinnost, ktorej sa mal. D. a H. venuju, a to atletika, patria medzi opravnené SirSie
potreby deti, a preto vydavky s tymito ¢innostami spojené spravne okresny sud posudil ako opravnené
a zohladnil pri ur€ovani vysky vyzivného.

49. Druhy aspekt pre urCenie vyZivného tak, ako nah poukazoval otec v podanom odvolani, a to
schopnosti, mozZnosti, prijmové a majetkové pomery otca ako povinného rodi¢a okresny sud zobral
do uvahy, ak poukazal nielen na ustéleny prijem matky od 1.3.2025 v sume cca 1.000,- Eur brutto,
vyplacané stravné, a to, Ze je poberatefkou rodinnych pridavkov a dafiového bonusu a jej vydavky,
ktoré popisal v odseku 16. odévodnenia napadnutého rozsudku, ale uvedené porovnal so zistenymi
moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi otca, ktoré vyjadril v odseku 17. odévodnenia.
Pokial otec namietal, konStatovanie okresného sudu, Ze si matka plni vyZivovaciu povinnost aj
zabezpecovanim bytovych potrieb deti s ohfadom na to, Ze o zabezped&enie rodinného domu, v ktorom
deti byvaju a je vo vyluénom vlastnictve matky, sa pricinil z velkej €asti prave on, tak odvolaci sud
dava do pozornosti predmet konania, ktorym nie je rieSenie majetkovych otazok manzelov, resp. ich
vzajomného majetkového vyporiadania, ale vyZivné na maloleté deti.

50. K namietke nespravneho vyhodnotenia suasnych pomerov otca platit uréené vyzivné, odvolaci
sud poukazuje na zasadu, Ze nerozhoduju skuto&né zarobkové a majetkové pomery povinného rodi¢a,
ale jeho realne zarobkové a majetkové moznosti, ktora plynie z toho, Ze je povinnostou povinného
rodiCa, aby venoval v3etky sily na dosledné zaistenie vyZivy svojich deti a vyvaroval sa kazdého
konania, ktoré ma negativny dopad na moznost zabezpedenia vyzivy deti. S povinnostou povinného
rodi¢a venovat’ vSetky sily na dosledné zabezpecenie vyZivy deti v zaujme ich nalezitého rozvoja
sa nezhoduje, ak povinny rodi€¢ v ramci jeho objektivnych moZnosti nevynaklada usilie na ziskanie
stabilného a pravidelného prijmu, resp. meni doterajSie zamestnanie za menej vyhodné. Postup
okresného sudu podla § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, ktory za stavu nezistenia objektivnych
dovodov na strane otca, ktoré by mu branili sa zamestnat’ a dosahovat tak pravidelny prijem, uplatnil
princip potencionality prijmu otca a vychadzal z priemernej nominalne mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2024 vo vyske 1.524,- Eur podla tdajov Statistického dradu,
bol spravny. Potencionalita prijmov znamena v realnom pouziti v sulade s prdvnou normou situaciu, ked
povinny nevyvija dostato&nu aktivitu k tomu, aby svoje maloleté dieta zabezpecil, aby maloleté dieta/deti



malo/-li uspokojené zakladné potreby, ktoré suvisia s jeho/-ich vyzivou a aj potreby, ktoré nie su zakladné,
ktoré su nad ramec, ale suvisia s uspokojovanim moznosti, ktoré prinalezia veku a potrebam maloletého
dietata/deti. Otec v priebehu konania, v podanom odvolani, a to ani s poukazom na tvrdenu najdenu
pracu v R. (vykonavanie prace zakaznickej podpory, na ktoru sa vyZaduje stredoSkolské vzdelanie,
pozicia call centra agenta, pracovna zmluva na &.l. 252 spisu) s ponukanou mzdou 949,50 Eur, ktoru
napokon podla jeho tvrdenia vo vyjadreni neprijal, Ziadnym spésobom nevyvratil, spravnost okresnym
sudom prijatého zaveru, Ze spdsob Zivota otca a doterajSie zaobstaravanie prijmu je jeho rozhodnutim,
ktorého dosledky nemoézu byt vyhodnotené na neprospech maloletych deti. Uvadza odvolaci sud, Ze
nie je zakonnou upravou zakotvena povinnost pracovat, avSak Zakon o rodine v ust. § 62 ods. 1
vyslovne zakotvuje povinnost rodi¢a zivit’ svoje dieta/deti, preto len samotna argumentacia na pomery
otca s ohladom na ponukanu mzdu v R., na ,,mozny“ buduci prenajom (garsénka), na splatku uveru,
bez dalSieho neobstoji.

51. Podla nazoru odvolacieho sudu postup, ktory zvolil okresny sud v zmysle § 75 ods. 1 veta druha
Zakona o rodine je v sulade so zistenym stavom, a to aj z toho dévodu, Ze sudom uréené vyzivné predsa
nemozno matematicky porovnavat so sumou, ktoru teoreticky by mal otec k dispozicii. Porovnanie
Zivotnej urovne matematickym spésobom, a to Urovne otca a maloletych deti nie je spravne. Rovnaka
Zivotna Uroven predsa nespodiva v matematicky rovnakom finanénom zabezpeceni dietata/deti a rodica,
teda, Ze rodi¢ a dieta musia mat' k dispozicii rovnaku sumu finanénych prostriedkov, pretoze v zadsade su
potreby a moznosti ziskat finanéné prostriedky dospelého ¢loveka v produktivhom veku (povinny rodi¢)
iné, ako potreby a moznosti dietata a najma tiez odliSné. Porovnanie Zivotnej urovne rodi¢a a dietata je
zalozené na porovnani dostupnosti a finanénej dispozicii uspokojovania potrieb rodi¢a a potrieb dietata/
deti. V tejto suvislosti dodava odvolaci sud, Ze zmyslom pravnej Upravy vyzivného je zaistit’ dietatu
porovnatefné podmienky s takymi podmienkami, aké by malo, keby rodicia Zili spolu a riadne sa o dieta
starali. V takychto pripadoch potom sud nezasahuje do vychovy tym, Ze by rodi€¢om urCoval vysku
vyZzivného.

52. K namietke, Ze konanie o rozvod bezprostredne nadvazovalo na konanie o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti do rozvodu, a preto nemohlo dbjst k zmene pomerov odévodriujucich zmenu vysky
vyzivného, krajsky sud poukazuje na odévodnenie rozsudku okresného sudu v odseku 15., s ktorym
suhlasi a dodava, Ze tento zaver vychadzal prave z tvrdenia otca, Ze s detmi nebude Zit v spolo€nej
domacnosti, ak zo Zapisnice o pojednavani zo dna 16.05.2025 vyplyvalo, Ze rodi€ia nepredpokladaju
spolo¢né byvanie, ak matka uviedla, Ze ...,,po€itam s tym, Ze manZzel sa po rozvode odstahuje...“ a otec
uviedol, Ze ...,,by som zatial byval u svojej matky..“, t.j. na uvedené bolo bez vplyvu to, i otec bude
vykonavat pracu v zahranici alebo nie, z ktorého dévodu osobna starostlivost o deti bude uz vyluéne na
matke, ktorej aj boli zverené, a preto za aplikacie ust. § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine bol okresny
sud uz povinny zohladnit’ aj vykon vyluénej osobnej starostlivosti matky, ktory sa aj v zmysle sudnej
praxe chape ako uritd hodnota, ktora sa pri urovani vyzivného nemdze nebrat do uvahy.

53. Na zaklade uvedeného krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud z vykonaného dokazovania ustalil
skutkovy stav ohfadom oddévodnenych vydavkov mal. D. a mal. H., rovhako ohladom prijmov a vydavkov
na strane otca ako povinného rodi¢a, ako i matky, a preto doSlo k vecne sprdvnemu ur€eniu vysky
vyZivovacej povinnosti otca k maloletému D. vo vy8ke 200,- Eur mesaéne a k maloletej H. vo vyske 200,-
Eur mesacne €astou vyroku IV. napadnutého rozsudku a jej stanoveniu v sulade s kritériami zakotvenymi
v § 62 a § 75 Zakona o rodine.

54. Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s pravnym posudenim otazky vySky okresnym sidom uréeného
vyzivného na mal. |. €astou vyroku IV., pricom je potrebné zvyraznit, Ze odévodnenie rozsudku sudu
prvej inStancie nie je v tejto Casti dostatocné, ked okresny sud svoj postup, t.j. ako dospel k uréenej vyske
dostatoCne neoddvodnil. Ak okresny sud vychadzal z vysky odévodnenych potrieb maloletého 1., ktoré
boli vecne spravne zistené z vykonaného dokazovania v sume cca 280 -295,- Eur, tak podla nazoru
odvolacieho sudu tieto neboli rovnaké/totozné, ako oddvodnené potreby mal. D. a H., ktori su nielen
vekovo starSi, maju 6 rokov, ale maju aj viac vol€asovych aktivit (Sport), teda vySka okresnym sudom
uréeného vyzivného na mal. ., ktory ma 4 roky, nezodpovedala objektivnym okolnostiam na jeho strane.

55. Krajsky sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie potom pristupil k odliSnému
pravnemu posudeniu tohto skutkového stavu a relevantnu otazku ur€enia vySky uréeného vyZivného
na mal. |. posudil inak, a preto pristupil k zmene odvolanim napadnutej Casti vyroku IV. rozsudku



sudu prvej indtancie. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne ustaleny skutkovy stav
nespravne pravne posudil, pricom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresnym sudom stanovena vyska
uréeného vyzivného na mal. I. v sume 200,- Eur mesane nezodpoveda vydavkom spojenym so
starostlivostou o maloleté dieta. Krajsky sud, ako sud odvolaci, tak nedospel k odliSnym skutkovym
zisteniam a dékazy vykonané pred sudom prvej indtancie nehodnotil odliSne od sudu prvej indtancie,
ale okresnym sudom zisteny skutkovy stav pravne posudil inak, a preto pristipil k zmene odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie. Za primerané vyzivné odévodnenym potrebam maloletého
I., schopnostiam a moZnostiam otca povazoval odvolaci sud vyZivné v sume 170,- Eur, ktoré zodpoveda
kritériam uvedenym v ustanoveni § 62 ods. 1 az 5 spojeni s § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktora Ciastka
primeranejSie zohladruje celkovu vySku odévodnenych vydavkov na strane maloletého.

56. Vo vztahu k vyjadreniu matky, v ramci ktorého poZadovala vyZivné v rovnakej vySke 200,- Eur na
vSetky mal. deti, uvadza odvolaci sud, Ze s prihliadnutim na vys3ie uvedenu argumentaciu, odliSnost
vydavkov spojenych so starostlivostou o mal. D. a H. oproti vydavkom na mal. I., nie je mozné
konstatovat dovodnost’ takejto Ziadosti matky, kedZze fiou poZadované vyzivné na mal. |. nebolo
primerané tak k jeho odévodnenym potrebam, ako aj vo vztahu k prijmovej situacii na strane otca.

57. Na zaklade uvedeného krajsky sud rozsudok okresného sudu v Casti napadnutého vyroku IV.
o vyzivnhom na mal. deti D. a H. potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP a vyhodnotiac odvolanie ako &iasto¢ne
doévodné v Casti vyroku IV. o vyzivnom na mal. |. podfa § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

58. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 2 CSP
v spojeni s ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



