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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Viastimilom Valkovi€om vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom u otca, t. €. CDR Semete$ 1208, 023 55 Vysoka nad Kysucou,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny — odbor socialnych veci
Topol&any, Skultétyho 1577/8, 955 01 Topol¢any, dieta roditov — matky: C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. X, XXX XX D., a otca: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX E., za ucasti
Okresnej prokuratury Topol&any, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topolany na uloZenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sadnariaduje vychovné opatrenie nad mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, na ucely
zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobytom v zariadeni: Centrum pre deti a rodiny
Semetes, 1208, 023 55 Vysoka nad Kysucou, s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku do plnoletosti
maloletého.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 18.07.2025 bol tunajsiemu sudu dorugeny navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Topol€any, ktorym sa urad domahal nariadenia neodkladného opatrenia a uloZenia vychovného
opatrenia maloletému A. B., nar. XX XX.XXXX, z dévodu pretrvavajuceho pozivania alkoholickych
napojov maloletym, &im je vazne ohrozeny priaznivy psychicky, mravny, fyzicky a socialny vyvin
maloletého, a rodi€ia A. nedokazu zabezpecdit adekvatnu starostlivost a ochranu.

2. Okresny sud Nitra uznesenim &. k. 55P/95/2025-19 zo diia 23.07.2025, pravoplatné dna 04.09.2025,
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil otcovi maloletého A. B. povinnost bez zbytoéného odkladu
prevziat maloletého z Psychiatrickej kliniky FN Nitra a odovzdat ho do starostlivosti Centra pre deti
arodiny Semete$, s u€innostou od vykonatelnosti tohto uznesenia do pravoplatného skon&enia konania
Vo veci samej o uloZenie vychovného opatrenia.

3. Zo zaverov spravy Centra pre deti a rodiny Semetes zo dria 06.10.2025 na ¢&. |. 48 — 49 vyplyva,
Ze malolety je v centre od 29.07.2025 a je nevyhnutné, aby malolety A. pokraoval v Resocializaénhom
programe, ktory mu poskytuje stabilné a podporné prostredie, je potrebné systematicky posilfiovat
jeho vnutornt motivaciu k udrZiavaniu abstinencie a su€asne rozvijat jeho vzdelavacie a pracovné
kompetencie s dérazom na ich praktické uplatnenie. Zaroven je potrebné pokraCovat v komunitnej
a individualnej praci s ciefom upeviiovania dosiahnutych pozitivnych zmien v spravani, v osobnostnom
raste a v osvojovani si prosocialnych stratégii zvladania zatazovych situacii.

4. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu mailom dfia 10.11.2025 na &. I. 58 uviedla,
Ze je so synom v telefonickom kontakte, informuje sa ohfadom syna u vychovavateliek v zariadeni, je



spokojna, ked vie, Ze je tam o syna postarané, syna lubi, je to pre fiu ako matku tazké, ale necha
rozhodnut sud. Matka maloletého sa zarover ospravedinila zo zdravotnych dévodov, Ze sa pojednavania
dna 12.11.2025 nezucastni a suhlasila s konanim a rozhodovanim v jej nepritomnosti.

5. Sud na pojednavani dria 12.11.2025 vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca a maloletého
A., oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 55P/95/2025, obsahom
pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp. zn. 55P/96/2025, 35P/128/2024, 9P/79/2020, precitanim
a oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, a zistil tento skutkovy stav veci:

5. 1 Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX, pochadza z manZzelstva rodi¢ov — matky C. C., nar. XX XX.XXXX,
a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX. Malolety bol na &as po rozvode zvereny rozsudkom Okresného
sudu Topol€any €. k. 9P/79/2020-271 zo dnia 04.07.2022, pravoplatny dna 13.07.2022, do osobnej
starostlivosti otca.

5.2 Otec na pojednavani dfia 12.11.2025 uviedol, Ze vie ¢o je predmetom konania, s maloletym sa
rozprava o jeho situéacii, doposial mali navstevy v centre pod dohlfadom pracovnikov, a pokial by malolety
dostal priepustku, otec sa nevedel vyjadrit v akom prostredi by sa zdrziaval, ale pokial by priSiel do
miesta bydliska, otec by bol schopny zvladnut dozor nad jeho spravanim a vedel by ho vhodne usmernit
v nepozivani alkoholickych napojov a inych latok. Otec je obCas aj v kontakte s matkou maloletého.
V zaverecnej reci uviedol, Ze s navrhom suhlasi.

5.3 Malolety A. na pojednavani uviedol, Ze €o sa tyka ulozenia vychovného opatrenia a to pobyt v CDR
Semetes, s tymto suhlasi, mysli si, Ze pobyt v zariadeni nepoméha jeho resocializacii, avSak ¢o sa
tyka abstinencie, dostava naleziti pomoc. Dalej uviedol, Ze naposledy mal kontakt s nejakou navykovou
latkou — alkoholom este pred tym, ako iSiel na psychiatriu, odvtedy abstinuje, nepije a Ziadnu latku
nepoziva. Rodi€ia ho v zariadeni kontaktuju a navstevuju, mal v zariadeni disciplinarne previnenia —
pokusy o utek, preto priSiel o vyhody. V zariadeni nema Ziadneho kamarata, o ktorého by sa vedel opriet
a zddbverit sa mu, ma dbveru k pracovnikom zariadenia aj k socidlnym pracovnikom a psycholégom.

5.4 Matka maloletého svoju neucast na pojednavani z dévodu pretrvavajicej praceneschopnosti
ospravedinila, suhlasila s tym, aby sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

5.5 Prokuratorka Okresnej prokuratury TopolCany na predmetnom pojednavani v zavereCnej redi
navrhla, aby sud rozhodol v zaujme maloletého dietata.

5.6 Kolizny opatrovnik a navrhovatel v zavere&nej reci na pojednavani uviedol, Ze uloZenie vychovného
opatrenia je v najlepSom zaujme maloletého dietata a to od pravoplatnosti rozsudku.

6. Podla § 37 ods. 1 aZz 3 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine,

nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prdv méze kazdy ozndmit’ organu socialnopravnej ochrany
deti, obci alebo sudu. Rovnako mdze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze
rodi¢ia nemoZzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud modze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich



osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni doterajSieho pobytu v centre dospel k zaveru,
Ze je v zaujme a na prospech pozitivneho psychického, fyzického a socidlneho vyvinu maloletého
A., aby bolo uloZené vychovné opatrenie za u€elom zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych
z4vislosti. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, malolety bol do starostlivosti centra odovzdany diia
29.07.2025 na zaklade vySsie uvedeného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, a malolety
je v starostlivosti centra az doposial. Sud mal zo spravy centra na €. |. 48 — 49 preukazané, Ze na
zaklade priebezného hodnotenia pobytu maloletého v centre je mozné konstatovat, Ze u maloletého A.
doslo k pozitivnemu posunu v spravani, v socialnych zruénostiach a v pristupe k plneniu povinnosti,
preukazuje schopnost zapojit sa do komunitného Zivota a prijimat spatnu vazbu, a malolety je schopny
pokraCovat v resocializatnom procese a jeho dalSie zotrvanie v programe ma perspektivu pozitivheho
vyvoja. Aj napriek pozitivnym zmendm zostava potrebné overit jeho schopnost udrzat abstinenciu
a prosocidlne spravanie aj v rizikovom prostredi mimo zariadenia, a preto je nevyhnutné, aby malolety
A. pokraCoval v resocializathom programe, ktory mu poskytuje stabilné a podporné prostredie. Je
potrebné systematicky posilfiovat' jeho vnatorni motivaciu k udrziavaniu abstinencie a su¢asne rozvijat
jeho vzdelavacie a pracovné kompetencie s dérazom na ich praktické uplatnenie. Rodi¢ia maloletého
v zaujme pomoci maloletému zvladnut abstinenény a resocializaény proces s navrhom na uloZenie
vychovného opatrenia suhlasili, a i sam malolety A. pri vysluchu na poslednom pojednavani uviedol, Ze
si je vedomy naleZitej pomoci €o sa tyka abstinencie, ktoru v centre dostava a s pobytom v Centre pre
deti a rodiny Semete$ az do svojej plnoletosti suhlasil. Sud pri rozhodovani zohladnil aj odporu¢anie
Okresnej prokuratury Topol€any a kolizneho opatrovnika navrhu Uradu v zaujme maloletého vyhoviet.

8. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol€any ako dévodnému v plnom rozsahu vyhovel a
rozhodol o uloZeni vychovného opatrenia tak ako je uvedené v bode . vyrokovej €asti tohto rozsudku.

9. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



