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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Daniel llavsky a sudcov: JUDr.
Tana Sefeikova a JUDr. Peter Kalata, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., narodena
XX XX.XXXX a C. B., narodeny XX.XX.XXXX, obaja bytom ako otec, zastipené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti matky: D. B., narodena
XX XX XXXX, adresa trvalého pobytu E. - F. E., aktualne bytom E., G. X, a otca: C. B., narodeny
XX XX XXXX, adresa trvalého pobytu F., aktualne bytom F., H. XXX, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il, €. k. 28P/130/2025-40 zo dna
13. oktébra 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim sud prvej inStancie zamietol ndvrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia (vyrok 1.).

1.1 Na oddvodnenie takéhoto svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom sa otec domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud nahradil suhlas matky so zmenou 8koly maloletych, a to tak,
Ze maloleté deti si doCasne opravnené navstevovat Spojenu Skolu, I. XX, F., az do pravoplatného
skon&enia konania o nahradenie suhlasu matky so zmenou Skoly vedeného na Mestskom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 28P/121/2024, alebo do pravoplatného skon€enia konania 0 zmenu zverenia
maloletych deti vedeného na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. 28P/128/2022, podla toho,
ktoré skoncCi skér, dévodiac, Ze deti fakticky Ziju u otca uz tri roky, su adaptované v F., prospievaju
a su spokojné, pricom matka brani zmene 3koly, Ze navrat do E. 3koly by bol v rozpore s ich
najlepsim zaujmom, znamenal by nadmernu fyzicku zataz a psychické utrpenie, Ze matka neprejavuje
zaujem stretavat sa s maloletymi detmi, ignoruje navrhy a ponuky otca na stretnutia, ze matka obsah
telefonickych rozhovorov s maloletymi detmi smeruje vylu€ne na ich frustraciu prebiehajucimi sudnymi
spormi a osobnymi Utokmi na osobu otca, priCom Ziadnym spdsobom neprejavuje to, Ze ma o ne realny
a uprimny zaujem a chce s nimi fakticky travit' ¢as, Ze bez okamzitého zasahu sudu déjde 17.09.2025 k
zru$eniu prestupu, ¢o by malo nezvratné nasledky, Ze riaditel Spojenej Skoly F. dfia 21.08.2025 rozhodol
o prijati oboch maloletych deti na prestup od 01.09.2025. Deti nastupili do Skoly v F., adaptovali sa,
sU spokojné, maju vyborny prospech (doterajSie znamky jednotky), nadviazali socidlne vazby a mal.
A. sa aktivne zapojila do Sportového klubu TJ F.. Matka podala odvolanie proti rozhodnutiu riaditela
Skoly. Riaditel otcovi oznamil, Ze 17.09.2025 bude nuteny rozhodnut v neprospech zotrvania deti v F.,
ak nebude existovat' sudne rozhodnutie. Matka vytvara na deti psychicky tlak. Maloleta A. si 09.09.2025
nahrala telefonat s matkou, ktora na riu vyvijala psychicky natlak ohfadom navratu do 8koly v E.. A. bola
v strese, plakala, telefonat trval vy3e hodiny. Maloleté deti by dochadzanim do E. denne travili 2-3 hodiny
cestovanim, €o je v priamom rozpore s ich najlepSim zaujmom.



1.2 V konani mal osved&ené, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 28P/48/2020-154 zo dna
10.11.2020 sud schvalil rodiovsku dohodu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, v zmysle ktorej boli maloleté deti A. a C. zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
zastupovat maloletych a spravovat ich majetok budu obaja rodicia. Otec sa zaviazal prispievat na vyZzivu
kazdého z deti sumou 120 eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci, k rukam matky, po€nuc mesiacom
december 2020. Otec je opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi nasledovne: kazdy kalendarny
tyZderi v pondelok od 17.00 hod. do 19.00 hod. a v stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. s vynimkou
Skolskych prazdnin, a kazdy parny tyzdefi od soboty od 09.00 hod. do nedele do 19.00 hod. s vynimkou
Skolskych prazdnin. Otec si prevezme a odovzda maloleté deti v mieste ich bydliska. Tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 28.11.2020.

1.2.1 Sudny vykon tohto rozsudku je predmetom sudneho konania, vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. 47Em/4/2022, ktoré iniciovala matka voci otcovi maloletych deti, pri¢om toto konanie nie je
pravoplatne skonéené.

1.2.2 Od 20.07.2022 sa obe maloleté deti nachadzaju v osobnej starostlivosti otca a odmietaju sa vratit
k matke.

1.2.3 Otec maloletych deti inicioval na tunajSom sude aj konanie vo veci samej o zmenu zverenia
a s tym spojenu zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré je
vedené pod sp. zn. 28P/128/2022. Vo veci bolo nariadenych viacero terminov pojednavani, na ktorych
sa rodicia dohodli na uprave styku, resp. zhodne sa vyjadrili k ur€itym terminom, tieto stretnutia v8ak
neprebehli uspokojivo a vysledok je ten, Ze deti matku odmietaju, priCom kazdy z rodi¢ov uvadza iné
dévody odmietania. Matka vini otca z manipuléacie, otec matku z nedostatoénych rodi€ovskych zru€nosti.
V danej veci sa vykonalo aj znalecké dokazovanie. Toto konanie zatial nie je pravoplatne skonené.

1.2.4 Rozsudkom Mestského sudu Bratislava ll, €.k. 28P/112/2023-37 z 28.11.2023 sud uloZil maloletym
detom a obom rodi€om vychovné opatrenie - povinnost' podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre
pre deti a rodiny Ucitel'skd, UCitel'ska 42, Bratislava, za u¢elom zlepSenia komunika&nych a vychovnych
zrugnosti rodiCov, zvladnutia svojej rodi¢ovskej role, reSpektovania role druhého rodi¢a, ako aj za u€elom
odstranenia aktualnych problémov - odmietanie matky detmi. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatefnost dia 18.12.2023.

1.2.5 Predmetné vychovné opatrenie bolo zrusené rozsudkom Mestského sudu Bratislava I, ¢.k.
28P/9/2025-104 zo dha 18.06.2025. Toto rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim otca, o ktorom zatial
nebolo rozhodnuté, konanie tak nie je pravoplatne skonéené.

1.2.6 V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 28P/121/2024 sa otec maloletych deti domaha
vydania rozhodnutia, ktorym by sud nahradil suhlas matky so zmenou Skoly maloletych deti, aby maloleté
deti mohli prestupit zo Zakladnej 8koly D. X J. E. do Zakladnej Skoly v F., kde deti momentélne Ziju.
Konanie zatial nie je pravoplatne skoncené.

1.3 Vec pravne posudil ako narok rodi¢a a maloletého dietata na bezodkladnu upravu pomerov vo veci
nahradenia suhlasu matky so zmenou Skoly maloletych deti, a to podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326
ods. 1, § 329 ods. 1 a ods. 2 zakona Cislo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov, dalejlen ,CSP“a § 2 a § 360 ods. 1 zadkona €&islo 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,CMP*, &lanku 3 Dohovoru o pravach dietata (tu por. oznamenie
Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 104/1991 Zb.), § 35 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej len ,ZR" a dospel k zaveru, Ze navrh otca
maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia sudu nie je dévodny.

1.4 Takyto svoj zaver odovodnil tak, Ze otec neosvedcil potrebu neodkladného a rychleho zasahu sudu
spbsobom nim navrhovanym. Sud poukazuje na to, Ze otec dlhodobo nereSpektuje pravoplatné siudne
rozhodnutie, ktorym boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, s odvolanim sa na vélu
deti. Na Mestskom sude Bratislava Il sa vedie konanie o zmene zverenia maloletych deti. Z doposial
vykonaného dokazovania vznikaju dévodné pochybnosti o skutoénom zaujme otca na zabezpeceni
podielania sa matky na vychove maloletych deti. Otec sice na pojednavaniach aj v pisomnych podaniach
deklaruje snahu umoznit’ stretnutia deti s matkou, v kone¢nom désledku sa v8ak situacia neupokojuje.



Nedostato¢na spolupraca otca vyplyva aj zo spravy z realizacie vychovného opatrenia. Otec nie je
schopny zabezpecit maloletym detom stabilitu, s maloletymi detmi sa opakovane stahuje (pri€om nie
vzdy ide o vyhovujuce podmienky) a deti su tak ,odsudené” na to, aby zdielali otcov spdsob Zivota.
Sud dospel k zaveru, Ze aktualne nie su dané dovody na okamzity zasah sudu, ktory by legitimizoval
otca v jeho konani, teda v prvom rade nereSpektovani sudneho rozhodnutia, ktorym boli maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti matky, ako aj premiestfiovani deti bez suhlasu druhého rodi¢a, teda
matky. Nahradenim suhlasu matky so zmenou zakladnej Skoly, by sud ,odobril* tento neZiaduci stav,
kedy deti bez vazneho dévodu matku odmietaju a otec podla jeho vyjadreni, len reSpektuje postoj
deti a ich vblu a nedokaze deti ovplyvnit a docielit zmenu. To, Ze sa otec prestahoval aj s maloletymi
detmi z E. nebolo v dosledku objektivnych skuto€nosti, bolo to vyluéne rozhodnutie otca, matka so
zmenou bydliska maloletych deti nesuhlasila, je na otcovi, aby zabezpedil, aby maloleté deti pokradovali
v Skolskej dochadzke na zakladnej Skole, ktori navstevovali doposial a hlavne, aby otec reSpektoval
pravoplatné rozhodnutia sudu a aby umoznil matke podiefat’ sa na vychove maloletych deti, ako aj na
konkrétnych rozhodnutiach tykajucich sa maloletych deti.

1.5 O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok
II.). Takéto svoje rozhodnutie odévodnil len pravne poukazom na § 52 CMP.

2. Uznesenie napadol riadnym a v€asnym odvolanim otec maloletych deti s navrhom na jeho zruSenie
a vratenie sudu prvej inStancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie, eventudlne s navrhom na jeho
zmenu, a to nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym vyslovi, Ze maloleté deti su do€asne opravnené
navstevovat Spojenu skolu, I. XX, F., az do pravoplatného skon&enia konania o nahradenie suhlasu
matky so zmenou Skoly vedeného na Mestskom sude Bratislava Il pod spisovou znackou 28P/121/2024,
alebo do pravoplatného skon€enia konania o0 zmenu zverenia maloletych deti vedeného na Mestskom
sude Bratislava Il pod spisovou znackou 28P/128/2022, podla toho, ktoré skonéi skor, viniac sud prvej
inStancie, Ze tento nespravnym procesnym postupom znemoznil navrhovatelovi, aby uskutoChoval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu jeho prava na spravodlivy proces, Ze
konanie ma inu vadu, ktor4d mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (vadu arbitrarnosti
a zmatocnosti), Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze svoje
rozhodnutie zaloZil na nespravnom pravnom posudeni veci a napokon, Ze nespravne alebo neuplne zistil
skutoCny stav veci [§ 365 ods. 1 pism. b), pism. b), pism. e), pism. f), pism. h) CSP § 62 ods. 1 CMP].

2.1 Na odbvodnenie svojho odvolania uviedol, Ze sud rozhodol nespravne o navrhu otca, nakolko
nerozhodoval na z&klade tvrdeni a osved€enych skuto€nosti ani na zaklade predloZzenych dékazov, ale
rozhodoval len na zaklade vlastnych dohadov a dojmov, ktoré navySe abstrahoval z konani, ktoré nie
su pravoplatne skon&ené, Ze sud nevzal do Uvahy tvrdenia otca, Ze dochadzka maloletych deti z F. do
E. je pre deti objektivne neprimerana, a preto je v najlepdom zaujme deti, aby doasne navstevovali
zakladnu Skolu v F., Ze sud sa nezaoberal zasadou efektivnosti a zasadou proporcionality a primeranosti
navrhovaného opatrenia, a preto jeho rozhodnutie je nedostatoCne odévodnené, Ze sud pri svojom
rozhodovani nevzal do Uvahy tvrdenia otca, Ze je v zaujme maloletych deti, aby nav&tevovali zakladnu
Skolu v F., kde prosperuju, maju vyborné znamky a dari sa im, Ze tam maju kamaratov a chcu pokraCovat
v nav&tevovani tejto Skoly a dovody, pre ktoré na takéto navrhy neprihliadol v odévodneni uznesenia
neuviedol, Ze sud sa nezaoberal otcom predloZzenymi dékazmi na preukazanie jeho tvrdeni, Ze z
rozhodnutia sudu nie je zrejmé, ktoré dékazy boli zo strany konajuceho sudu vykonané a ktoré nie, Zze sud
nevzal do Uvahy ani ndzor maloletych deti, ktoré chcu navstevovat zakladnu 8kolu v F., a chct byt u otca,
Ze sud riadne nezdévodnil ani nevysvetlil pre€o nepovazoval otcom tvrdenu hrozbu za opodstatnenu a
z rozhodnuti taktiez absentuje vyhodnotenie potreby preventivnej ochrany maloletych deti.

3. Matka a kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali a k odvolaniu otca sa nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP], po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta [§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP], po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté
rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na
pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§



67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je
dovodné, uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

5. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej a pravnej spravnosti uznesenia sudu prvej
indtancie, ktorym zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na nahradenie suhlasu
matky so zmenou Skolského zariadenia, ktoré maloleté deti navstevuju.

6. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1).

7. Odvolaci sud preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie nielen obsahom a dévodmi odvolani a
nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentéacie pouzitej sidom prve;j
inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Nakofko tu v8ak bol i nesuhlas otca s tymito dévodmi,
a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi ndmietkami, pre uplnost odévodnenia
rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit nasledovné:

8. Pokial ide o namietku otca o nespravnom pravnom posudeni veci, odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 1Cdo 222/2009 zo dha
26.02.2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu
hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo
zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval,
a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

8.1 Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8.2 Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9.3 Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacCatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mbzZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8.4 Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

8.5 Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8.6 Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

8.7 Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

8.8 V zmysle ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.



8.9 Podla ¢lanku 5 ZR zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a)
uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, sirodencami a
s inymi blizkymi osobami i vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

8.10 V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

8.11 V &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost’ za vychovu a vyvoj dietata, tato zasada je vyjadrena aj v § 28 ods. 1 a 2 ZR. Dieta ma
teda zakonom garantované pravo byt vychovavané oboma rodi¢mi, a to aj v pripade, ak rodi¢ia spolu
neziju. Aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma preto pravo v primeranom rozsahu
podielat sa na vychove maloletého dietata, osobne sa o dieta starat’ a budovat citové a rodinné vazby
s nim, nakofko stéle zostava rodi€¢om so vSetkymi prdvami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajucimi.
Prvoradym hfadiskom akejkofvek €innosti tykajucej sa deti musi vSak byt zaujem dietata (&l. 3 Dohovoru
o pravach dietata).

8.12 Podla § 35 ZR, ak sarodicia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

8.13 Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe (ako to spravne konstatoval aj sud prvej inStancie). Neodkladné
opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne
upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava uéastnikov
a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U&elom je len doasna Uprava pomerov
ucastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je osved&enie skutkovych okolnosti, z ktorych plynie zaver, Ze je Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj malol.
dietata vazne ohrozeny alebo naruseny, ak to vyZaduje verejny zaujem, alebo ak je naliehava potreba
bezodkladne upravit pomery. Tato naliehavost je pri€inou, Zze sid méze rozhodnut iba na zaklade
osvedcZenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.
Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechané na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo
skumat’ vetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nenariadenim neodkladného opatrenia.

8.14 Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti sa nevyhnutnost' nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutocnost vyplyva aj z vysSie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcenia bezprostredného ohrozenia dietata i osvedCenia iného zavazného dbévodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

8.15 Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osvedc€enie skuto¢nosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).



8.16 Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednodudeny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie, ked sud spravidla rozhodne bez vysluchu
a vyjadrenia uc€astnikov, a bez nariadenia pojednavania. Naliehavy charakter konania o neodkladnom
opatreni neumoziiuje, aby sa vo veci vykonavalo rozsiahle dokazovanie tak, ako v riadnom konani, preto
sa iba osvedCuje, €i su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Osved&ovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie (por. uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 28.11.2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012). Spravidla to znamena, Ze sud vychadza zo
skutkovych tvrdeni navrhovatela, ktoré posudzuje v suvislosti s dostupnymi dékazmi z hladiska ich
pravdepodobnosti. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade vyZaduje splnenie podmienky,
Ze je tu potreba bezodkladne upravit pomery.

9. Odvolaci sud uvadza, ze nemal dévod nesuhlasit’ s argumentaciou pouzitou sudom prvej indtancie
pri odévodneni jeho rozhodnutia, a to najma, Ze pokial zo skutkovych tvrdeni navrhovatela uvedenych
v jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sudu a predloZzenych dokladov, nemozno dospiet
k zaveru, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata je vazne ohrozeny alebo naruseny, alebo
Ze to vyZaduje verejny zaujem, alebo je tu naliehava potreba bezodkladne upravit pomery, je potrebné
navrh navrhovatela vyhodnotit ako nedévodny. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa dostatocne zaoberal vSetkymi okolnostami podstatnymi pre jeho
rozhodnutie a dostatoCne vysvetlil ddvody, pre ktoré navrh otca zamietol.

10. Z obsahu odévodnenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze maloleté deti su aktualne v starostlivosti
otca, ktory tieto nevratii matke, a to napriek stale a€innej Uprave vykonu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym pravoplatnym rozhodnutim sudu (rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k.
28P/48/2020-154 zo dnia 10.11.2020), podla ktorej by mali byt v starostlivosti matky. Aktualne je na
Mestskom sude Bratislava |l vedené konanie o navrhu otca na zmenu zverenia maloletych deti (pod sp.
zn. 28P/128/2022), konanie o ndvrhu matky na vykon rozhodnutia (pod sp. zn. 47Em/4/2022) a konanie o
navrhu otca, vo veci samej, na nahradenie suhlasu matky so zmenou zékladnej Skoly, ktori maloleté deti
navstevuju, ktoré nie je doposial pravoplatne skonéené (sp. zn. 28P/121/2024). Mestsky sud Bratislava
Il uznesenim €. k. 28P/115/2023-13 zo dfia 24.10.2023 zamietol navrh otca na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym by boli deti zverené do jeho starostlivosti. Krajsky sud v Trnave toto rozhodnutie
potvrdil uznesenim €. k. 15CoP/177/2023 - 94 z 15.12.2023. O navrhu otca na rozhodnutie neodkladnym
opatrenim, ktorym by bol nahradeny suhlas matky so zmenou Skoly maloletych deti uz sudy dva krat
rozhodovali (uznesenie Mestského sudu Bratislava Il €. k. 28P/110/2024-15 zo dfia 27.08.2024 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 14CoP/177/2024-74 zo 14.10.2024, ked bol tento navrh
zamietnuty a uznesenie Mestského sudu Bratislava Il €. k. 28P/158/2024 - 18 z 18.12.2024 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 13CoP/9/2025 - 54 z 27. januara 2025, ked bol tento
navrh opatovne zamietnuty). Novou skuto€nostou od ostatného rozhodovania sudov o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci je, Ze otec teraz v navrhu tvrdil, Ze naliehavost potreby
rozhodnutia sudu vyplyva z hrozby zruSenia prestupu maloletych deti zo Skoly v E., do Spojenej Skoly, I.
XX, F. rozhodnutim riaditela Skoly z 21.08.2025, Ze deti sa v predmetnej Skole adaptovali, su spokojné,
maju vyborny prospech, nadviazali socidlne vazby a maloleta A. sa aktivne zapojila do Sportového
klubu TJ F., Ze matka podala odvolanie proti rozhodnutiu riaditela Skoly, ktory nasledne otcovi oznamil,
Ze 17.09.2025 bude nuteny rozhodnut' v neprospech zotrvania deti v F., ak nebude existovat’ sudne
rozhodnutie a napokon, Ze matka na maloletu A. pri telefonickom rozhovore dia 09.09.2025 vyvijala
natlak, aby sa tato vratila do Skoly v E., v désledku €oho bola maloleta v strese a plakala, pri¢om na
preukazanie tychto svojich tvrdeni predlozil rozhodnutie riaditefa Spojenej Skoly, I. XX F. Cislo listu
11/2025/5 z 21.08.2025, rozhodnutie riaditefa Spojenej Skoly, 1. XX F. &islo listu 11/2025/6 z 21.08.2025,
mailovu komunikaciu otca s matkou maloletych deti za obdobie od 22.07.2025 do 19.08.2025, nahravku
telefonického rozhovoru udajne maloletej s jej matkou, foto znamok maloletych a necitatelné potvrdenie
futbalového klubu.

11. Z v konani vykonaného dokazovania potom bolo mozné povaZovat za osvedcené, Ze maloleté deti
sa napriek existencii pravoplatného rozhodnutia o zvereni do starostlivosti matky nachadzaju aktualne
od leta 2022 v starostlivosti otca v obci F., vzdialenej priblizne 100 km od miesta, kde do 21.08.2025
navstevovali Skolsku dochadzku (Zakladna Skola, D. X, E.). Stretavanie s matkou deti v su€asnosti
odmietaju. Za ucelom zlepSenia komunikaénych a vychovnych zru€nosti rodi€ov, zvladnutia rodiCovskej



roly, reSpektovania roly druhého rodi¢a, ako aj za u€elom odstranenia odmietania matky detmi ma
byt v su€asnosti realizované vychovné opatrenie spo€ivajuce v odbornom poradenstve v Centre pre
deti a rodiny Ucitelskd, UCitelska 42, Bratislava. Malolety C. bol rozhodnutim riaditefa Spojenej Skoly,
I. XX, F. Cislo listu 11/2025/5 z 21.08.2025 prijaty prestupom na zakladné vzdelavanie v zakladnej
Skole od 01.09.2025. V prvom polroku 2025/2026 dostal z matematiky znamku 1.00. Maloleta A. bola
rozhodnutim riaditefa Spojenej Skoly, I. XX, F. &islo listu 11/2025/6 z 21.08.2025 prijata prestupom na
zakladné vzdelavanie v zakladnej Skole od 01.09.2025. V prvom polroku 2025/2026 dostala znamky z
konverzacie v Anglickom jazyku 1.00, matematika 1.00, nemecky jazyk 1.00, slovensky jazyk a literatura
1.00 a technika 1.00. Dria 01.09.2025 otec maloletej podal prihlasku na Studium maloletej v zakladnej
umeleckej Skole - Sukromnej zakladnej umeleckej Skole A. K. na hudobny odbor - gitara. Z mailove;j
komunikéacie predloZzenej otcom bolo zrejmé, Ze rodi€ia maloletych deti sa nevedia dohodnut o tom, ktoru
Skolu budu maloleté deti navstevovat, priCom otec matke vycita, Ze sa o deti nezaujima, Ze ho pred detmi
zhadzuje, Ze je stary a vazne chory, Ze za detmi nepricestovala po€as letnych prazdnin a pod., Ze matka
odmieta na jeho osolujuce spravy reagovat a Ze matka sa opatovne domaha odpovede, kedy jej umozni
byt s detmi v E. a pod. Odvolaci sud nevykonal dokaz nahravkou telefonického rozhovoru udajne
maloletej A. s matkou, nakolko na jednej strane nebolo v jeho schopnostiach overit autenticitu takejto
nahravky — kedy takato nahravky vznikla a ¢i skuto€ne ide o rozhovor maloletej A. s jej matkou, nakolko
sud tieto osoby nepozna, a tak nie je schopny identifikovat' ich hlasy a stotoznit ich s u€astnikmi tohto
konania a na druhej strane nepoznal ani okolnosti, za ktorych nahravka vznikla, teda €o jej predchadzalo,
teda v akom psychickom rozpoloZeni sa pred samotnym rozhovorom nachadzala udajne maloleta A., €i
udajne matka vedela o tom, Ze rozhovor je nahravany a ¢&i s nahravanim dala suhlas a pod.

12. Pokial' za takychto skutkovych okolnosti sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia - nahradenie suhlasu matky so zmenou Skody maloletych deti zamietol pre neexistenciu
potreby bezodkladne upravit pomery rodi¢ov k maloletym detom spOsobom navrhovanym otcom
(neexistenciu ohrozenia Zivota, zdravia a riadnej vychovy maloletych deti alebo iného verejného zaujmu
na bezodkladnej Uprave pomerov rodi¢ov k maloletym detom), jeho rozhodnutie odvolaci sud povazuje
za vecne spravne.

13. Na spravnosti takéhoto zaveru sudu prvej inStancie nemeni ni¢ ani namietka otca, Ze dochadzka
deti z F. do E. je pre deti objektivne neprimerana, nakolko na jednej strane stav, kedy deti dochadzaju
do Skoly do E. v rodine pretrvava dlhodobo, a teda nejde o skutkovu okolnost, ktora by eSte doposial
nebola posudzovana sudmi a na ktoru okolnost by bolo mozné uz toho &asu hladiet ako na okolnost
vyZadujucu si bezodkladnu upravu pomerov sudom (v konani neboli osvedené Ziadne skutkové
okolnosti preukazujuce ohrozenie deti na ich Zivotoch, zdravi, pripadne na ich riadnej vychove alebo
vzdelavani dochadzkou do Skoly v E.) a na druhej strane, ako to uz odvolaci sud uviedol vo svojom
skor§om rozhodnuti, skuto€nost, Ze sa aktualna Skola nachadza vo vzdialenosti priblizne 100 kilometrov
od miesta, kde maloleté deti byvaju, je désledkom svojvolného konania otca, nepozivajuceho zakonnu
ochranu, nie konania matky. Je v otcovej moci tuto skutoénost zmenit, a to reSpektovanim pravoplatného
a vykonatefného rozhodnutia sudu o uUprave vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.
Priestor na to ma nielen v odovzdani deti matke, ale aj v ngjdeni si byvania v dostupnejSej vzdialenosti
k miestu vykonu Skolskej dochadzky deti, ale predovdetkym Uprimnou pracou na obnoveni vztahu
matky a deti, o by predovSetkym vytvorilo predpoklady naplnenia zaujmu deti v oblasti rovnocenného
plnohodnotného vztahu deti s oboma rodiémi. Ohrozenie Zivota, zdravia a riadnej vychovy maloletych
deti nevyplyva ani zo skutkovych okolnosti tvrdenych a osved€ovanych otcom, a to najma, Ze riaditel
Spojenej skoly, I. XX, F. (nereSpektujuc prava matky na rozhodovanie o zmene Skoly maloletych, nakofko
pre svoje rozhodnutie nevyZadoval jej suhlas) svojimi rozhodnutiami &islo listu 11/2025/5 z 21.08.2025 a
Cislo listu 11/2025/6 z 21.08.2025 rozhodol o prijati maloletého C. a maloletej A. prestupom na zékladné
vzdelavanie v zakladnej Skole od 01.09.2025, Ze maloleté deti v Skole v F. dosahuju vynikajuce u¢ebné
vysledky (€o svedCi len o ich Sikovnosti, nie v3ak o ich ohrozeni), Ze maloleta bola otcom prihlasend na
Studium hry na gitare, pripadne do futbalového klubu, €o taktiez neosvedcuje jej ohrozenie vyZzadujuce
bezodkladny zasah sudu. Tieto skutkové okolnosti méZzu mat’ eventualne vyznam v konani vo veci
samej o nahradenie suhlasu matky so zmenou Skoly maloletych deti, avSak pre rozhodovanie sudu
o potrebe bezodkladnej upravy pomerov spésobom navrhovanym otcom, je ich potrebné povazovat
z vySSie uvedenych dévodov za pravne irelevantné. Napokon ani otcom preukazovana neschopnost
rodi¢ov dohodnut sa o tom, ktoru Skolu budu deti navstevovat, pripadne o tom, &i otec matke, ktora je
podla pravoplatného rozhodnutia sidu opravnena a povinna sa o maloleté deti osobne starat, napokon
deti vrati, nie je okolnostou, ktora by osved¢ovala existenciu takych skutkovych okolnosti, ktoré by si



vyzadovali bezodkladnu Upravu pomerov rodi¢ov k maloletym detom sudom spésobom navrhovanym
otcom. Neobstoja ani namietky otca, Ze matka nema zaujem o vychovu maloletych, ak sa nepodriaduje
jeho rozhodnutiam o tom, kedy, kde a za akych okolnosti sa mbze s maloletymi stretnut, nakolko otec
nie je opravneny o styku matky s maloletymi samostatne rozhodovat’ a autoritativne matke upravovat
styk s detmi. Ak otec takto kona, takéto jeho konanie nepoZziva Ziadnu pravnu ochranu a pokial sa
takémuto jeho konaniu matka nepodriaduje, nemozno takyto jej postoj vyhodnocovat v jej neprospech
(2e o deti nema zaujem a pod.), ako sa to nedévodne snazi podsuvat’ odvolaciemu sudu otec a jeho
pravny zastupca.

14. Na zaver pre poriadok odvolaci sud opatovne uvadza (ako to uviedol aj vo svojom rozhodnuti
€.k. 13CoP/9/2025 — 54 z 27. januara 2025), Ze vyhovenie navrhu otca spocivajuceho v navstevovani
Skoly maloletymi detmi vo vzdialenosti okolo 100 kilometrov od miesta ich bydliska (uréeného zakonnym
spbsobom) neodkladnym opatrenim sudu by so sebou nieslo riziko dalSieho odcudzovania medzi
maloletymi detmi a matkou, v &om odvolaci sud vidi zdsadny rozpor s ich zaujmom. Samotné skuto¢nost,
Ze deti maju z pohladu otca v jeho domacnosti v obci F. bezpe&né prostredie, kamaratov, zabezpecené
pokrytie ich potrieb, nemdze byt na ukor uplného pretrhnutia vazieb s matkou. Nakolko v zmene
Skoly odvolaci sud zatial' vidi riziko dalSieho zhorSovania vztahu medzi detmi a matkou, aj toto je
skuto&nostou, ktora si vyzaduje z pohladu zistovania zaujmu maloletych deti dokazovanie, na ktoré nie
je priestor v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Z pohladu kvality zakladnych $kol odvolaci
sud nema nijako osved&ené, Ze bola pochybnost o tom, Ze aj suasné Skola deti (v E.) poskytuje
detom adekvatny priestor na vzdelavanie a realizaciu. Napokon, treba pripomenut, Zze dévodom otcovho
navrhu nie su pochybnosti o Skole, o jej kvalite, ale skutoénost, Ze otec sa s detmi zdrziava vo
vzdialenosti priblizne 100 kilometrov od miesta vykonu Skolskej dochadzky deti, ale aj od miesta, ktoré
je stale zakonnym spdsobom uréenym miestom bydliska maloletych deti. S tym savisi aj potencionalita
rizik vo vztahu k zdravotnému stavu deti, resp. ich Zivotnému komfortu, zétaZou spojenou s dennym
cestovanim, o éom vSetkom nerozhodol nikto iny, ako samotny otec deti, ktory sa rozhodol s detmi byvat
tak daleko od miesta, kde deti vykonavaju Skolski dochadzku. Povinnostou sudu je skiumat konkrétne
okolnosti tykajuce sa konkrétnych maloletych deti, v tomto pripade maloletej A. a maloletého C..

15. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné vysporiadat sa so vietkymi namietkami otca, ked z obsahu
spisu nevzhliadol potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Odévodnenie rozhodnutia nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného stidu
SR sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.).

16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe nebol zisteny Ziaden z
dovodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

17. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



