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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | samosudcom JUDr. Filipom Gilanyim na hlavhom pojednavani konanom
13.11.2025 v Bratislave rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany
G. O. nar. XX XX XXXX E. J.
trvale bytom Y. XXXX/X, Bratislava

sa podfa § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il pod sp. zn. 1 Pv 423/20/1102-34 zo dia
02.02.2023 pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného dna a C€asu, najmenej vSak do dha 16.04.2020 do 02:00 h neopravnene
prechovéaval vo vozidle zn. Skoda Rapid, $edej farby, ECV: J., po&as jazdy po |. S. X. A. v Bratislave,
na podlahe motorového vozidla, ktoré Soféroval, 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom
hnedej krystalickej latky (rozmer 3,5 x 4,5) a 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom
bieleho krystalického materialu (rozmer 6,0 x 9,5 cm), pri€om obzalovany bol kontrolovany pocas jazdy
vozidlom prislusnikmi Obvodného oddelenia Ruzinov zapad, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
Il (dalej len ,00 PZ Ruzinov - Zapad®) s volacim znakom Balkan 223, ktorej uviedol, Zze sa jedna o
pervitin a nasledne pocas prehliadky motorového vozidla v zmysle § 101 ods. 1 Trestného poriadku,
po riadnom a zakonnom pouceni, dobrovolne vydal dva kusy plastovych vreciek, ktorych obsah bol
nasledne analyzovany na Kriminalistickom a expertiznom ustave Policajného zboru (dalej len ,KEU PZ"),
pricom bolo zistené, Ze v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom s hnedou krystalickou latkou (rozmer
3,5 x 4,5) sa nachadzal metamfetamin s hmotnostou 1 686 mg, v ktorom bola zistena pritomnost,
ucinnej latky metamfetamin s priemernou koncentraciou 58,3 % hmotnostnych metamfetaminu, ktoré
mnozstvo zodpoveda 16,86 obvykle jednorazovym davkam drogy a v druhom plastovom vrecku s
tlakovym uzaverom s bielym krystalickym materidlom (rozmer 6,0 x 9,5 cm) sa nachadzal metamfetamin
s hmotnostou 3 498 mg, v ktorom bola zistena pritomnost’ Gc¢innej latky metamfetamin s priemernou
koncentraciou 73,3 % hmotnostnych metamfetaminu, ktoré mnozstvo mozno zodpoveda 34,98 obvykle
jednorazovym davkam drogy, €o spolu predstavuje 51,84 davky drog, pri€om metamfetamin je zaradeny
v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do
Il. skupiny psychotropnych latok, pricom obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 5T/116/2011 pravoplatnym dna 21.07.2011 odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1
pism. ¢), pism. d) Trestného zakona



pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
odovodnenie:

Dna 06.02.2023 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il podal obzalobu na G. O. pre skutok pravne
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona ucinného v ase skutku na skutkovom zéklade uvedenom v podanej obZalobe, ktora
bola doru€ena 28.03.2023 obzalovanému (€. I. 275), 24.03.2022 obhajcovi obzalovaného (€. I. 275).

Prokurator na preukazanie svojich obZalobnych tvrdeni navrhol vykonat dokazovanie vysluchom svedka
C. S., vysluchom svedka S. B., obozndmenim znaleckého posudku znaleckého Gstavu KEU PZ &. PPZ-
KEU-BA-EXP-2019/4308, oboznamenim znaleckého posudku znalkyne MUDr. Eleny Mokrasovej z €. 1.
54-60 a oboznamenim vySetrovacieho spisu pod CVS: KRP-82/1-VYS-BA-2022, ktory navrh prokurator
na hlavhom pojednavani Specifikoval tak, Ze navrhol precitat listiny z €. 1. 64 - 69 az €. I. 62 - 63. K
navrhu prokuratora na cCitanie znaleckych posudkov sa prokurator aj obZalovany vyjadrili na hlavhom
pojednavani tak, Ze obaja zhodne suhlasili s ich €itanim.

Na hlavnhom pojednavani prokurator navrhol doplnit dokazovanie precitanim skorSieho trestného
rozkazu, ktorym bol obZalovany odsudeny za drogovu trestnu €innost’ a precitat’ odpis registra trestov
obzalovaného. Obzalovany navrhol doplnit dokazovanie vysluchom svedka S. D. a vysluchom svedka
G. J.T.. Dalej navrhol doplnit dokazovanie obozndmenim trestného spisu tykajiceho sa kradeze a
prehranim z neho videozaznamu z kradeze. Spis samostatnym podanim Specifikoval ako spis pod sp.
zn. 3T/87/2020.

Na hlavnom pojednavani, potom, o sa na hlavné pojednavanie nedostavili predvolani svedkovia S.S.
S. B., prokurator a obzalovany zhodne uviedli, Ze suhlasia s ¢itanim zapisnic o skorSich vypovediach
svedkov S. S. B..

Sud neviazany pravnou kvalifikaciou skutku uvedenou v obzalobe pocas hlavného pojednavania
upozornil na moznost posudzovat skutok, ktory je predmetom obZaloby, ako zlo€in neopravneného
prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2, ods. 4 pism. b) Trestného
zakona ucinného od 06.08.2024 (dalej len , Trestny zakon*). KedZe iSlo pre obzalovaného o priaznivejSiu
pravnu kvalifikaciu a obzalovany, ani obhajca o novu lehotu na pripravu nepoziadali, sud im neposkytol
novu lehotu na pripravu (a contrario § 284 ods. 2 Trestného poriadku).

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze je nevinny zo skutku
kladeného mu za vinu.

Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom obZalovaného,

- prec¢itanim znaleckého posudku z €. |. 47 - 49 postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku,

- prec¢itanim znaleckého posudku z €. |. 54 - 60 postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku,

- precitanim prikazu na prehliadku z €. I. 62 - 63,

- precitanim zapisnice o vykonani prehliadky vozidla z €. |. 64 - 69,

- vysluchom svedka S. D.,

- preditanim zapisnice o skorsej vypovedi svedka C. S.z &.1. 39 -42 a z &. . 165 - 168 postupom podla
§ 263 ods. 1 Trestného poriadku,

- precitanim zapisnice o skorsej vypovedi svedka S. B.z €. 1. 43-44 az €. 1. 169 - 171 postupom podla
§ 263 ods. 1 Trestného poriadku,

- vysluchom svedka G. J.,

- precitanim aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného,

- prec¢itanim podstatného obsahu spisu Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. 3T/87/2020 z €. . 272 - 274,
- precitanim podstatného obsahu spisu Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. 3T/59/2021 z €. 1. 299 - 303,
- precitanim podstatného obsahu pripojeného spisu Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. B4-2T/27/2021.



Sud podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku rozhodol o odmietnuti vykonania dbkazu prehratim
videozaznamu z kradeze, ktora mala predchadzat skutku a ktora bola stihana v konani vedenom
Mestskym sudom Bratislava | pod sp. zn. 3T/87/2020 ako navrhoval obZalovany, kedZe okolnosti, ktoré
bolo mozné zistit tymto dékaznym prostriedkom spodivajluce v tom, Ze na kradeZi sa podiefala dalSia
osoba menom B. G., boli dostato¢ne objasnené inymi dokazmi, a to vypovedami obZalovaného, svedka
D. a svedka J..

Sud po vykonani dokazovania v uvedenom rozsahu rozhodol podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku
o tom, Ze dalSie dbkazy sa vykonavat nebudu a vyhlasil dokazovanie za skon&ené, kedZe strany
nepredniesli Ziadne také dbkazné navrhy, ktoré by viedli k nalezitejSiemu objasneniu okolnosti, ktoré
treba podfla § 119 ods. 1 Trestného poriadku dokazovat' v tresthom konani.

Sud po vykonani dokazovania, prednostne pred sumarizovanim skutkového stavu, posudil vykonané
dobkazy z hladiska ich pouZitelnosti podla § 119 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého zakonného
ustanovenia za dokaz méze sluzit vSetko, €o mbze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo
z dékaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podfa osobitného zakona, spravujuc sa zasadou
trestného stihania len zo zakonnych dbévodov a zakonnym spdsobom vyjadrenou v ust. § 2 ods. 1
Trestného poriadku.

Sud v tomto smere neprihliadal na dékaz vypovedou svedka C. S. zachytenou v zapisnici o vysluchu
svedka z €. I. 39 - 42 a dbkaz vypovedou svedka S. B. zachytenou v zdpisnici o vysluchu svedka z
C. |. 43 - 44. Tieto vysluchy boli vykonané bez toho, aby mal v tom &ase obZalovany zvoleného alebo
ustanoveného obhajcu a aby tento mal moznost' ziu&astnit’ sa na tychto vysluchoch, napriek tomu, Ze
zo skutkovych okolnosti pripadu vyplynulo, Ze v ¢ase predmetnych vysluchov, pri spravnej kvalifikacii
skutku ako obzvlast zdvazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a)
Trestného zékona ucinného v €ase skutku, bol u obZalovaného dany dovod povinnej obhajoby podla
§ 37 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. V podrobnostiach bez potreby ich opakovania sud odkazuje
na odbévodnenie uznesenia Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 31T/84/2021 zo dha 21.03.2022,
ktorym bola v prejednavanej veci odmietnuta obZaloba prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava |l
zo dna 09.08.2021, €. k. 1 Pv 423/20/1102-19 doru€ena Okresnému sudu Bratislava Il drfia 10.08.2021.
Vzhladom na zaver, Ze vysluch svedka C. S. diia 13.05.2021 a vysluch svedka S. B. dia 13.05.2021
boli vykonané nezakonnym spésobom, nemuseli byt na hlavhom pojednavani zapisnice o tychto ich
vysluchoch postupom podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku vobec &itané, aviak trestné konanie od
svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov a
realizacie garancii pre ochranu prav a slobéd mézZu zo strany organov €innych v trestnom konani a taktiez
aj zo strany sudov napravat, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia (mutatis mutandis napr. Ill. US
75/05, IV. US 76/05), preto sud pristupil k vylugeniu tychto dékazov aZ po vykonani celého dokazovania
pri rozhodovani vo veci same;j.

Sud potom skumal zakonnost ostatnych zadovazenych dbkazov. V tomto smere sud pripomina
rozhodovaciu ¢&innost Ustavného sudu Slovenskej republiky, v ktorej ustavny sud akcentoval, Ze
trestné sadzby pri trestnom &ine nedovolanej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania su velmi prisne a z toho vyplyva uloha v8eobecnych sudoy,
aby dohliadali na spravodlivost a &istotu procesov a vedenych trestnych konani (pozri lll. US 561/2021,
1. US 299/2024).

Z vypovede svedka C. S. zachytenej v zapisnici z &. I. 165 - 168 vyplynulo, Ze v inkriminovanom &ase
a mieste vykonaval ako prislusnik PZ hliadkovu sluzbu. Ako hliadka spozorovali ako po I. ulici ide
Sedé vozidlo zn. Skoda, ktoré nahle odbogilo na X. ulicu. Vozidlo i$lo zjavne vy$Sou rychlostou, ako je
povolena rychlost v obci. Z uvedeného dévodu sa toto vozidlo rozhodli zastavit’ a skontrolovat, nakolko
im vzniklo podozrenie, Ze vodi€ tohto vozidla je pod vplyvom alkoholu alebo navykovej latky. Uvedené
vozidlo zastavili. Po prichode k vozidlu a nasvecovanim sluzobnymi svietidlami do interiéru vozidla si
vSimli, Ze vo vozidle sa nachadzaju 3 osoby muzského pohlavia a vo vozidle sa taktieZ nachadzali
rézne textilie, kabelky, obuv. Nasledne vyzvali osobu, ktora sedela na sedadle vodi¢a, aby im predloZila
doklady potrebné na prevadzku a vedenie motorového vozidla, o osoba uposlichla a predlozila im
doklady. Bolo zistené, Zze sa jedna o G. O.. Nasledne bola vo&i nemu vykonana lustracia v evidencii
patrania a v evidencii vodiCov s negativnym vysledkom. Nasledne menovaného vodi¢a dotazovali,



aby im vysvetlil pdvod veci, ktoré sa nachadzali vo vozidle, na €o uviedol, Ze stahuje kamarata, ale
adresu odkial ho stahuje nevedel uviest. Nakolko im vzniklo podozrenie, Ze uvedené veci, ktoré sa
nachadzali na zadnych sedadlach, pochadzaju z trestnej Einnosti, nakolko sa na nich nachadzali visacky
a cenovky z konkrétneho obchodu, ktory sa nachadzal v ich sluzobnom obvode. Menovany vodi¢ bol
nasledne vyzvany, aby vystupil z motorového vozidla a otvoril im batoZinovy priestor. Menovany ich
vyzvu uposluchol, pri¢om otvoril batoZinovy priestor, v ktorom sa taktieZz nachadzali rozne odevné zvrsky,
obuv, tadky, kabelky, r6zna biZutéria a doplnky s visaCkami z konkrétneho obchodu. Nasledne boli
ostatné osoby vyzvané, aby vystupili z vozidla, pri€om boli vyzvané, aby predlozili doklady totoznosti,
¢o uposluchli a predlozili doklady. Nasledne bola na miesto privolana druha hliadka OO PZ Ruzinov
zapad na vykonanie asistencie pri zabezpe€ovani osdb. Osoby spolujazdcov aj vodi¢ boli postavené
mimo vozidla k zaisteniu bezpecénosti sluzobného zakroku. Nasledne bol vodi¢ opakovane vyzyvany,
aby uviedol povod veci, pri¢om opakovane uviedol, Ze stahuje svojho kamarata, ktory sedel vedla neho
na sedadle spolujazdca. Vzhlfadom na pokrocilid no€nu dobu sa im tvrdenia vodi¢a zdali podozrivé
a jeho argumenty sa nezakladali na pravde, nakolko nevedel uviest ani odkial kamarata stahoval.
Taktiez boli k predmetnym veciam nezavisle vytazené aj dve osoby, ktoré sedeli vo vozidle, pri¢om
uvadzali rézne skutoénosti, ktoré sa nezhodovali medzi sebou, resp. s uvadzanymi skutoénostami
menovaného vodi¢a. Nakolko im vzniklo podozrenie, Ze predmetné veci pochadzaju z trestnej Cinnosti,
bola na miesto privolana hliadka OKP OR PZ Bratislava I, ktora po prichode na miesto iSla nasledne
preverit obchod, ktory sa nachadzal v nazvoch na visatkach odevnych zvr8kov nachadzajucich sa vo
vozidle. Hliadka OKP OR PZ Bratislava Il potvrdila vlamanie do priestorov obchodu na Zahradnickej
ulici. Na z&klade uvedeného boli osoby obmedzené na osobnej slobode z dévodu podozrenia zo
spachania trestného ¢inu kradeze vlamanim. Nasledne bolo vizualne skontrolované vozidlo, pri¢om po
nasvieteni sluzobnou batériou do priestorov vodi€ovho sedadla bol na podlahe pod vodi¢ovou sedackou
spozorovany priesvitny sacok s obsahom neznamej krystalickej latky a nejakd bankovka. Nasledne
vodi¢a vytazili k predmetnému sacku a jeho obsahu, ku ktorému sa vodi¢ na zdklade vytazenia vyjadril.

Z vypovede svedka S. B. zachytenej v zapisnici z €. |. 169 - 171 vyplynulo, Ze v inkriminovanom Case a
mieste vykonaval ako prislusnik PZ hliadkovu sluzbu. Spozorovali vozidlo, ktoré rychlejSou jazdou islo
po T.j ulici a odbocilo na X. v smere do centra mesta. Nasledne sa toto vozidlo rozhodli skontrolovat’
v zmysle § 23 zdkona o policajnom zbore. Vozidlo zastavili a riadne to zahlasili cez radiostanicu. Po
pristupeni k vozidlu a nasvecovani do vozidla spozorovali v aute 3 nezname osoby muzského pohlavia,
pricom na zadnych sedadlach sa nachadzalo r6zne oble€enie. Nasledne bol vodi¢ vyzvany, aby predloZil
doklady potrebné na vedenie a prevadzku motorového vozidla. Vyzvu uposluchol. Predlozil OP, VP,
doklady od vozidla. Vodi€ bol lustrovany. Zistené, Ze patranim neprechadzal, nemal uloZzeny ani zakaz
¢innosti. Nasledne vyzvali vodi€a, aby vystupil z vozidla a otvoril batozinovy priestor, €o uposluchol a po
nasvieteni do batozinového priestoru si vSimli, Ze sa tam nachadza oble¢enie spolu s visaCkami, pricom
na visaCkach bol ndzov obchodu, ktory sa nachadzal v ich sluzobnom obvode. TaktieZ vyzvali ostatné
osoby vo vozidle, aby vystapili, o uposluchli a boli vyzvané, aby predloZili doklady totoZnosti. Taktiez
lustrované s negativnym vysledkom. Uvedenych oséb sa dotazovali, odkial pochadza oble€enie, ktoré
sa nachadza vo vozidle, pricom kazda z osdb povedala nie€o iné a z tohto vzniklo podozrenie, ze veci
pochadzaju z trestnej €innosti. Nasledne informovali o skuto€nosti hliadku OKP, ktora sa dostavila na
miesto a nasledne preverila obchod, ktory bol na uvedenych visaCkach, pricom im potvrdila viAmanie
sa do uvedenej predajne. Nasledne bola vykonana vizualna kontrola vozidla, pri¢om po nasvieteni
sluzobnym svietidlom do priestorov na vodi€ovu sedacku bolo spozorované pod sedackou igelitové
vrecusko s neznamou krystalickou latkou a taktieZz bankovka. Nasledne menovaného vodi¢a dotazovali,
¢o sa nachéadza v igelitovom vrecuSku, k éomu sa vyjadril.

Z vypovede obZalovaného vyplynulo, Ze v Case zastavenia vozidla sa vo vozidle nachadzali on ako
vodi€, svedok G. J. a svedok S. D.. Zastavila ich hliadka. Ked ich kontrolovala hliadka, cely ¢as sedel
na sedadle vodi€a. Ni¢ nevydaval. Na zemi pod sedadlom vodi€a boli dva sacky, ale tieto neboli jeho.
Jednému z policajtov povedal, Ze v tych sackoch sa zrejme nachadza pervitin, a to ako odpoved na
ich otazku, Ze ,€o to je?“.

Z vypovede svedka D. vyplynulo, Ze cestou, ako s obZalovanym isli, ich zastavila hliadka, asi preto, Ze
i8li na Gervenu. Soféroval obZalovany a svedok sedel na sedadle spolujazdca. V aute bol este G. J.,
ktory sedel vzadu. Potom, ako ich zastavila hliadka, vysadli z auta, zadrzali ich a boli zadrzani cca tri
hodiny, kym prehfadali auto. V aute nasli oble€enie a handry. Boli tam iba handry. Drogy tam najdené



neboli. ObZalovany tazko mohol nie€o vydat, ked boli tri hodiny spuatani. Nevydaval urdite ni¢. Kazdého
z nich tam nechali opretého tri hodiny o policajné vozidla.

Z vypovede svedka J. vyplynulo, Ze ked prislusnik objavil v aute sacky, tak oni stali pri aute vonku v
zime. Stéli tam svedok, S. a obZalovany. Ked' stal obzalovany oprety, tak nie je mozné, aby nieo on
vydal. Postup policajtov bol velmi akény a velmi agresivny. Policia otvorila kufor, na ¢o na8li kradnuté
veci, svedka hodili o zem, G. a S. odviedli za auto.

Z uvedenych vypovedi sud vzal za dokazané nasledovné. Policajna hliadka podas vykonavania
sluzobnej &innosti spozorovala motorové vozidlo, ktoré viedol ako vodi¢ obzalovany, na sedadle
spolujazdca sedel svedok D. a na zadnom sedadle sedel svedok J.. Vozidlo iSlo neprimeranou
rychlostou, na &o sa &lenovia policajnej hliadky rozhodli vozidlo zastavit. Svedok S. ako &len hliadky
ponal tiez podozrenie, Ze vozidlo viedla osoba pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky. Vozidlo
hliadka zastavila a prvykrat presvecovali vozidlo. Nasledne si hliadka vyZiadala doklady od vodi¢a a
vykonali lustracie s negativnym vysledkom. Ukony smerujice k prevereniu podozrenia svedka S. ako
¢len hliadky o tom, Ze vozidlo viedla osoba pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej hliadky Ziadne
nevykonali, najm& nevykonali dychovu skusku u vodic€a. Prislusnici policajnej hliadky spozorovali na
zadnych sedadlach vo vozidle pre nich podozrivé oble€enie, na ¢o dotazovali obZalovaného na pdvod
tohto obleCenia. KedZe im ich podozrenie svojim vysvetlenim nerozptylil, vyzvali ho, aby vystupil a
otvoril batoZinovy priestor, o vykonal. V batoZinovom priestore prislusnici hliadky druhykrat nasvecovali
priestor motorového vozidla, priCom v tomto batoZzinovom priestore pozorovali rézne odevné zvrsky,
obuv, tasky, kabelky, biZutériu a doplnky, vSetko s visatkami z konkrétneho obchodu. Nasledne
prisludnici hliadky vyzvali aj svedka D. a svedka J., aby vystupili z motorového vozidla. Vetky tri osoby
- obzalovany, svedok D. a svedok J. boli postavené mimo vozidla k zaisteniu bezpec€nosti sluzobného
zakroku. Na miesto pridli postupne dalSia hliadka OO PZ Ruzinov zapad a potom hliadka OKP OR PZ
Bratislava Il, ktora po prichode na miesto iSla nasledne preverit obchod, ktory sa nachadzal v nazvoch
na visackach odevnych zvrSkov nachadzajucich sa vo vozidle, pri€¢om potvrdila viamanie do priestorov
obchodu na Zahradnickej ulici. Na zaklade uvedeného boli osoby obmedzené na osobnej slobode z
doévodu podozrenia zo spachania trestného Cinu kradeze vlamanim. Nasledne prislusnici policajnej
hliadky opatovne nasvecovali a vizuélne prehliadali vozidlo, pri€om pri nasvecovani do priestorov
vodi€ovho sedadla spozorovali na podlahe priesvitny sa€ok s obsahom kryS&talickej latky. Bez toho,
aby obzalovaného poucili, najma o prave nevypovedat a o tzv. zdkaze sebaobvifiovania, obZalovaného
dotazovali, aby sa vyjadril k obsahu sacku a jeho pdovodu. Uvedené skutoCnosti vyplynuli v podstate
zo zhodnych vypovedi svedka S. a svedka B.C., podporené tiez vypovedami obZzalovaného, svedka
D. a svedka J., ktori zhodne potvrdili policajny zasah voci nim. Pokial obZalovany vypovedal, Ze pocas
kontroly cely €as sedel na sedadle vodi¢a, jeho vypoved v tomto smere ostala osamotend, kedZe vietci
ostatni svedkovia zhodne vypovedali, Zze osadka vozidla bola prisludnikmi PZ postupne vyzvana, aby
vystupili z vozidla.

Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov z €. I. 64 - 69 vyplynulo, Ze prehliadka
inkriminovaného motorového vozidla na podklade prikazu vySetrovatefa OKP OR PZ Bratislava Il zo
dfia 16.04.2020 zacala az v €ase o 12:30 hod. dha 16.04.2020, teda 10 a pol hodiny po zastaveni
vozidla hliadkou PZ a bola vykonana prislusnikmi PZ: mjr. S., mjr. B. a npor. B., teda inymi osobami,
nez prislusnikmi PZ S. a B.M..

Sud v nalrtnutych suvislostiach povaZuje za zdsadné posudenie zakonnosti taziskového ddkazu,
na ktorom bolo trestné stihanie obZalovaného zaloZené, t. j. zaistenej latky vo vozidle, v ktorom sa
obzalovany nachadzal v ¢ase, ked sa policajna hliadka rozhodla zrealizovat vo vztahu k jeho osobe tzv.
hliadkovu €innost. V posudzovanom pripade zaistenie rozhodujuceho dékazu malo byt totiz vysledkom
sluzobnej €innosti policajnej hliadky, ktora podla vlastného vyjadrenia vykonavala tzv. hliadkovu €innost.
Sluzobnu &innost policajtov a ulohy, ktoré ma policia a jej sluzobna &innost napinat, su definované
zdkonom €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (d'alej len ,zakon o Policajhom zbore®).

Podla § 8 ods. 1 zakona o Policajnom zbore je pri vykonavani sluzobnej ¢innosti policajt povinny dbat’
na Cest, vaznost a dostojnost osoby i svoju vlastnu a nepripustit, aby v suvislosti s touto jeho &innostou
vznikla osobe bezdbévodna ujma a aby pripadny zasah do jej prav a slobdd prekrog€il mieru nevyhnutnu
na dosiahnutie ucelu sledovaného jeho sluZzobnou €innostou.



Podla § 8 ods. 2 zdkona o Policajnom zbore je policajt pri vykonavani sluzobnej €innosti spojenej so
zasahom do prav alebo slobéd osoby povinny tuto osobu hned, ako je to mozné, poucit o jej pravach,
ktoré su ustanovené v tomto zakone alebo v inom vSeobecne zavaznom pravnom predpise.

Podla § 8 ods. 3 zakona o Policajnom zbore sluZzobnou €innostou sa podla odseku 1 rozumie €innost
policajta spojena s plnenim uloh podfa tohto zakona alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov.

Podla § 23 ods. 2 zdkona o Policajnom zbore je policajt opravneny vykonat prehliadku dopravného
prostriedku, veci, batoZiny a nakladu, ktoré sa v iom prepravuju, alebo elektronicku kontrolu vozidla
prepojenim kontrolovaného vozidla so zariadenim uréenym na kontrolu identifikacnych udajov vozidla:
a) ak je podozrenie, Ze pouzivanim dopravného prostriedku, na dopravnom prostriedku alebo v suvislosti
s dopravnym prostriedkom bol spachany trestny &in,

b) pri patrani po hfadanej alebo nezvestnej osobe, zbraniach, strelive, vybudninach, omamnych latkach,
psychotropnych latkach, jedoch, prekurzoroch, jadrovych alebo inych radioaktivhych materialoch,
vysokorizikovych chemickych latkach a vysoko rizikovych biologickych agensoch a toxinoch a veciach
pochadzajucich z trestnej ¢innosti alebo suvisiacich s trestnou ¢innostou,

c¢) pri odhalovani neopravneného prechodu Statnej hranice alebo neopravneného pobytu.

Pokial ide o prehliadku dopravného prostriedku definovanu § 23 ods. 2 zdkona o Policajnom zbore,
policajtovi je sice zverené opravnenie ju vykonat, avSak okruh doévodov, ked je tak opravneny urobit,
je uzky s ohladom na skutoénost, Zze predstavuje pomerne invazivny zasah do zakladnych prav
dotknutych osbb. Zakon sice podrobnejSie a jasne neSpecifikuje, o treba povazovat za prehliadku
dopravného prostriedku v zmysle citovaného ustanovenia zakona o Policajpom zbore, prax vSak
priniesla podrobnejSie odpovede aj na tuto otdzku, a to predovdetkym s ohfadom na skutocnost,
Ze vykonat prehliadku dopravného prostriedku mozno aj na zaklade Trestného poriadku, konkrétne
podla § 99 ods. 2 Trestného poriadku (prehliadka inych priestorov), ktorého reZzim v porovnani so
zakonom o Policajnom zbore stanovuje pre jej vykonanie prisnejSie podmienky a vacSie garancie
ochrany zakladnych prav a slobdd fyzickych oséb. Z judikatury Najvy$Sieho sudu SR (pozri napr.
rozsudok NajvysSieho siudu SR z 23. maja 2013, sp. zn. 3Tdo/11/2013) vyplyva, Ze vzhladom na
vacsi objem prav zaru€enych Trestnym poriadkom oproti zdkonu o Policajnom zbore je policia v
pripade existencie konkrétneho podozrenia zo spachania trestného €inu povinna postupovat vzdy podla
Trestného poriadku, ktory zaroveri umoznuje vykonat prehliadku dopravného prostriedku vo va¢som
rozsahu v porovnani s prehliadkou podla zakona o Policajnom zbore. A prave na tento ucel priniesla
prax odpoved na otazku, ako ma vyzerat, resp. o mdze zahfiiat’ prehliadka dopravného prostriedku
vykonana podlfa § 23 ods. 2 zakona o Policajnom zbore. Samotné prezidium Policajného zboru
reagovalo na tuto otdzku vydanim usmernenia ¢. PPZ-UKP-OVK-1102-004/2012 z 18. oktébra 2012,
v zmysle ktorého nesmie policajt postupovat neprimeranym, neucelnym alebo vyrazne obmedzujucim
spbsobom a pri prehliadke dopravného prostriedku podla zakona o Policajnom zbore méze len vizualne
prezriet interiér dopravného prostriedku bez toho, aby otvaral a prehliadal batoZinu, ktora sa v fiom
nachadza, a odkladacie priestory, prifom nesmie ani vykonavat ¢asovo naro¢nu kontrolu dopravného
prostriedku spojenu s rozmontovanim jeho sucasti, teda narusenim jeho celistvosti. Takisto je potrebné
dodat, Ze v zmysle spomenutého usmernenia prezidia Policajného zboru ma policajt podla tohto
ustanovenia postupovat v pripade, ak je na plnenie konkrétnej Ulohy pri patrani po osobach a veciach
v zmysle zakona o Policajnom zbore svojim nadriadenym vyslovne povereny. Ide napriklad o pripady
vyhlaseného patrania po pachateloch trestnej €innosti, patrania po odcudzenych veciach, zbraniach
pouzitych pri spachanej trestnej ¢innosti, vyhlasenych bezpe&nostnych akciach zameranych na zaistenie
nelegalne drzanych zbrani, streliva, vybusnin, omamnych a psychotropnych latok, jedov a podobne.
(pozri Il. US 299/2024).

V posudzovanom pripade je zrejmé, Ze policajna hliadka vysSie popisanym spésobom, ked baterkou
opakovane presvietili vnutorny priestor vozidla, zrealizovala vizualnu prehliadku vnutorného priestoru
motorového vozidla, teda prehliadku dopravného prostriedku podla zakona o Policajnom zbore. (pozri
1. US 299/2024). Problematickym v danom pripade je najmé posledné z troch presvecovani a vizualnej
prehliadky vozidla policajnou hliadkou, pri ktorom prisludnik hliadky spozoroval vo vozidle inkriminovany
sacok s obsahom neznamej krystalickej latky pod vodi¢ovou sedackou. K tomuto ukonu policajta doslo
v Case, kedy vSetci traja pasazieri sa nachadzali mimo motorového vozidla, potom, ako prislusnici
policajnej hliadky nadobudli podozrenie, Ze oble€enie s visatkami nachadzajlice sa v motorovom vozidle
mdbze pochadzat z trestnej €innosti, no najma po potvrdeni zo strany hliadky OKP OR PZ Bratislava I,



Ze doslo k vlamaniu do obchodu, z ktorého mohlo pochadzat toto oblecenie s visatkami nachadzajuce
sa vo vozidle. Potvrdenim o vldmani mala konajuca policajna hliadka jednoznaéne dostatok poznatkov
na to, aby upustila od dalSieho postupu podla zakona o Policajnom zbore a aby vo veci podozrenia
z kradeze zacala postupovat podla ustanoveni Trestného poriadku, vratane prehliadky motorového
vozidla, kedZe ako uz bolo spomenuté, rezim Trestného poriadku v porovnani so zakonom o Policajnom
zbore stanovuje pre jej vykonanie prisnejSie podmienky a vac¢Sie garancie ochrany zakladnych prav a
slobéd fyzickych osdb. Teda postup policajnej hliadky, ked po potvrdeni vldmania opatovne vykonali
vizualnu prehliadku vozidla podla § 23 ods. 2 zakona o Policajnom zbore, pri€om pri nasvecovani do
priestorov vodi¢ovho sedadla spozorovali na podlahe priesvitny sacok s obsahom kryStalickej latky, bol
postup nezakonny (primerane Il. US 299/2024). Ked potom bez toho, aby obZalovaného vopred pougili
najma o prave nevypovedat a o tzv. zakaze sebaobvifovania, obZalovaného dotazovali, aby sa vyjadril k
obsahu sacku a jeho pévodu, konali opat v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku. Ak nadobudne
policajt presved&enie, Zze je potrebné pretransformovat’ beznu dopravnu kontrolu na prehliadku pre
ucely hfadania drog, takuto moznost’ bezpochyby ma. Musia v3ak pritom byt dodrzané vsetky potrebné
procesné garancie vratane pougenia osoby o spdsobe obrany mi¢anim (pozri lll. US 561/2021). Fakt, ze
zo strany prisludnikov PZ S. a B. pri ich poslednej prehliadke vozidla ne$lo o prehliadku inych priestorov
podla § 99 Trestného poriadku v ¢ase, kedy bolo plne opodstatnené postupovat’ voci obzalovanému
podfa ustanoveni Trestného poriadku napokon potvrdzuje aj zépisnica o vykonani prehliadky inych
priestorov z €. . 64 - 69, z ktorej vyplyva, Ze k prehliadke vozidla postupom podla Trestného poriadku
doSlo aZ podstatne neskdr a inymi osobami. Pritom takato dodatoéna prehliadka podla ustanoveni
Trestného poriadku je uz toxikovana skor§im nezakonnym postupom prislusnikov PZ, ako bol popisany
vySSie a pre dalSie dokazovanie nepouzitelna.

Nezakonnost' postupu obstarania dékazov neumozZfiuje, aby boli pouzité v tresthom konani, a to z
toho dbévodu, Ze by takyto postup umozrnioval svojvdlu a nezdkonnost. Tedria tzv. ovocia (plodov) z
otrdveného stromu sa vztahuje na ukony vazne zasahujice do zakladnych prav a slobdd obé&ana.
Predmetna doktrina ,plodov z otradveného stromu® pochadza z prostredia common law. Jej princip,
podfa ktorého méze mat z dlhodobého hfadiska uznanie nezakonnych dbkazov pochadzajucich z
ukonov vazne zasahujucich do zakladnych prav a slob6éd dotknutych oséb korozivny ucinok na systém
trestného sudnictva, ¢oho désledkom by bolo ohrozenie integrity sidneho procesu a zneuctenie vykonu
spravodlivosti, je etablovany aj v judikature ESLP (Il. US 299/2024, Ill. US 561/2021). Podla jeho
judikatury v kazdej veci je potrebné hodnotit’ spésob ziskania dékazu, ako aj zavaznost spachaného &inu,
inak povedané, pripustnost’ ,problematického dékazu“ mdze byt vyvazena len zaujmom na potrestani
pachatela zavazného trestného Cinu. Aj v takychto pripadoch vSak existuju typy dbékazov, ktoré nie
su za Ziadnych okolnosti akceptovatelné, pric¢om je dblezité, aby, ak sa pouZiju, ich uloha nebola v
konani zdsadné a kfucova. Podstatou popisanej doktriny teda je, Ze vSetky dékazy, ktoré boli ziskané
nezakonne, musia byt vylu¢ené, pricom nie je pripustné ani vyuZzitie dalSich dékazov, ktoré boli ziskané
priamo alebo nepriamo, ako vysledok nezakonného zatknutia, prehliadky, vysluchu a pod. (obdobne
pozri Il. US 828/2016). Ich vyuZitie sice vo vynimo&nych pripadoch mozné je, no nesmie ist o dékazy
nosné. V prejednavanom pripade sud nevzhliadol moznost od tejto doktriny ustipit, a to predovSetkym
s ohladom na skuto&nost, Ze vysledok nezékonnej prehliadky, teda dékaz fou ziskany ma povahu
klagového a najvyznamnejsieho dékazu (II. US 299/2024, 1Il. US 561/2021).

Sud tak s poukazom na ust. § 2 ods. 1 a 12 a § 119 ods. 3 Trestného poriadku, vychadzajuc z citovanej
judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky v ramci zistovania skutkového stavu vylugil dokazy
ziskané nezakonnou prehliadkou motorového vozidla, ako aj odvodené dbkazy, ziskané na zaklade
nezakonnej prehliadky motorového, a to zapisnicu o vykonani prehliadky vozidla z €. |. 64 - 69 a vecné
dokazy ziskané prehliadkou motorového vozidla, tiez znalecky posudok z €. I. 47 - 49, ale tiez dokaz
vypovedou svedka S. a ddkaz vypovedou svedka B.C.C. v &asti ich vypovedi o vyjadreni obZalovaného
k obsahu inkriminovaného sacku a jeho pdévodu, kedZe obzalovany pred tymto vytaZzenim zo strany
prisludnikov PZ nebol riadne pou€eny o zakaze sebaobvifiovania, ako bolo uvedené vyssie.

Sud po vylu€eni nezakonnych dbékazov nasledne pristupil k hodnoteniu dbkazov, pricom vsetky
vykonané dbdkazy sud hodnotil jednotlivo i v ich suhrne podfa svojho vnutorného presvedZenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu, pri€¢om dospel k nasledovnym zaverom.

Vyjmuc vysSie uvedené, nezdkonnym spdsobom ziskané dbkazy, zo Ziadneho dokazu produkovaného
v konani nevyplynulo, Ze by sa stal skutok kladeny za vinu obZalovanému. Z vypovedi obZalovaného
a svedkov D. S. J. nevyplynulo, Ze by obZalovany prechovaval v inkriminovanom ¢ase a na



inkriminovanom mieste drogy. Pokial aj obZalovany vypovedal, Ze na zemi pod sedadlom vodi¢a vo
vozidle, ktoré ako vodi€ viedol, boli dva sacky, ktoré obsahovali zrejme pervitin, zo zakonnym spdsobom
zadovazenych dOkazov nebola preukdzana nielen existencia takychto sackov, no najmé ich obsah,
teda skuto&nost, Ze by iSlo o drogu v koncentracii zakladajucej trestni zodpovednost. TieZ z vypovedi
obZalovaného, svedkov D. S. J., ale ani z inych zdkonnym spésobom zadovazenych dbkazov nebolo
preukdzané, Ze by tieto dva sacky patrili obzalovanému a Ze by ich mal akykolvek €as vo svojej
moci alebo mal vélu ich prechovavat. Pritom z dokazovania (vypoved obZalovaného, vypoved svedka
D., vypoved svedka J.) vyplynula aj ta skutkova verzia, Ze tieto dva sacky patrili nebohému B. G.,
ktory, ako vyplynulo z dokazovania (vypoved obZalovaného, vypoved svedka D.), viedol motorové
vozidlo bezprostredne pred obzalovanym. Uvedena skutkova verzia pritom nebola Ziadnym dékazom
produkovanym v konani spolahlivo vyvratena. Sud tak uzavrel, Ze nebolo dokazané, Ze by sa stal skutok
uvedeny vo vyroku, pre ktory bol obZalovany stihany, a preto sud podfa § 285 pism. a) Trestného
poriadku oslobodil obZalovaného spod obZaloby.

Pre uplnost sud zaverom uvadza, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania (I. US 241/07). Sudne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat dévody, na
ktorych sa zakladaju. Clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd vsak
nemozno chapat tak, Ze vyZaduje podrobnl odpoved na kazdy argument strany (N. O. proti Spanielsku z
21. janudra 1999). Sud je pritom toho nazoru, Ze vSetky podstatné otazky nastolené ucastnikmi konania,
vratane obhajoby obZalovaného, boli v ramci odévodnenia zodpovedané.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia cestou tunajieho
sudu.



