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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno v konani pred sudkyrfiou Mgr. Miroslavou Varovou, v
pravnej veci zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/X, XXX XX E. D., 2/ A. B.
C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX F. F. a 3/ G. G. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. XXXX, XXX XX H., I. = J., K. E., vSetci pravne zastupeni: JUDr. Zuzana Falisova, advokatka,
so sidlom Horna 2, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: ProMAXIMMUS spol. s r.o., so sidlom
Stredna 35, 821 04 Bratislava, ICO: 48 250 651, pravne zastipenému: JUDr. Jana Hrefiova, advokatka,
so sidlom Pri Suchom mlyne 50, 811 04 Bratislava, v konani o uloZenie povinnosti prejavu vole, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovany m & vodi zalobcom 1/ aZ 3/ spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ az 3/ sa zalobou doruéenou stdu dfia 25.10.2019 domahali, aby sud rozsudkom uloZil
Zalovanému povinnost prejavu vole uzavriet ako predavajuci so zalobcami 1/ az 3/ ako kupujucimi kupnu
zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XXX/XXXX k pozemku evidovanému na LV
€. XXXX, ako parcely registra ,E* €islo XXXX/X, o vymere XXXX m2, druh pozemku — trvaly travny
porast, k.u. H. B., obec H. B., okres F., a to tak, Ze Zalobcovia ako kupujuci nadobudnu predmetny
spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXX/XXXX do svojho podielového spoluvlastnictva, a to tak, Ze
Zalobca 1/ ako kupujuci 1/ nadobudne spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXX/XXXX k celku, Zalobca 2/
ako kupujuci 2/ nadobudne spoluvlastnicky podiel vo velkosti XX/XXXX k celku a Zalobca 3/ ako kupujuci
3/ nadobudne spoluvlastnicky podiel vo velkosti XX/XXXX k celku. Podanu Zalobu oddvodnili tym, Ze
Zalobca 1/ spolu s manzelkou nebohou A. L. C., E. M., nar. XX. XX.XXXX, zomrelou dria XX. XX.XXXX su
v rezime BSM zapisani ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti vedenej na Okresnom urade Brezno,
Katastralny odbor, zapisanej na LV &. XXXX, k.u. H. B., Obec H. B., ako parcela registra ,E“ parc.C. N.
XXXX/X 0 vymere XXXX m2 - trv. trdvne porasty, a to pod B8/ LV vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
X/XX k celku.

Manzelka Zalobcu 1/ A. L. C. zomrela dfia XX.XX.XXXX, pri€om do diha podania Zaloby nebolo po nej
ukon&ené deditské konanie. Ako zakonni nastupcovia (dedi€ia zo zakona) prichadzaju po menovane;j
do uvahy Zalobca 1/ ako manzel, Zalobca 2/ ako syn a Zalobca 3/ ako syn.

Poukazali na to, Ze Zalovany je zapisany ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti vedenej na
Okresnom urade Brezno, Katastralny odbor zapisanej na LV €. XXXX, k. u. H. B., Obec H. B., ako
parcela registra ,E* parc. &. N. XXXX/X o vymere XXXX m2 - trv. travne porasty, a to pod B1/ LV
- vo velkosti spoluvlastnickeho podielu XX/XX k celku, pod B3/ LV - vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu X/XX k celku, pod B9/ LV - vo velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X k celku a pod B10/ LV -
vo velkosti spoluvlastnickeho podielu X/XX k celku. Zalovany nadobudol tieto spoluvlastnicke podiely



(okrem spoluvlastnickeho podielu XX/XX k celku pod B1/ LV) na z&klade zmluv, a to: a) spoluvlastnicky
podiel vedeny pod B3/ LV vo vefkosti X/XX k celku, na zaklade Kupnej zmluvy uzatvorenej dna
XX XX XXXX s predavajucou: B. J., E. E., bytom I., C. XX/X, ktorej vklad bol povoleny Okresnym
uradom Brezno, Katastralny odbor, pod & V XXXX/XXXX dfa 19.12.2016, a to za kupnu cenu 1,04
Eur za 1 m2 prevadzanych nehnutelnosti; b) spoluvlastnicky podiel vedeny pod B 10/ LV vo velkosti
XIXX k celku, na zdklade Kupnej zmluvy uzatvorenej dita XX.XX.XXXX s preddvajucou: B. J., E. E,,
bytom I., C. XX/X, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Brezno, Katastralny odbor, pod &. V
XXXXIXXXX diia XX XX XXXX, a to za kiipnu cenu 0,37 Eur za 1 m2 prevadzanych nehnutelnosti;
c¢) spoluvlastnicky podiel vedeny pod B9/ LV vo velkosti X/X k celku, na zaklade Zamennej zmluvy
uzatvorenej diia XX XX.XXXX so zamiefiajucim: AGROLEHOTA s.r.0., so sidlom Horna Lehota 61, 976
51 Horna Lehota, ICO: 36 026 085, ktorej vklad bol povoleny Okresnym Gradom Brezno, Katastralny
odbor, pod €. V XX/XXXX dfia XX.XX.XXXX, a to za kupnu cenu vo vyske 1 Eur za 1 m2 prevadzanych
nehnutelnosti.

Zalobcovia vo vztahu k cene uviedli, Ze vychadzali z vymery celkovo nadobudanej Zalovanym na zaklade
zmlav, teda aj z vymery nehnutelnosti, ktoré nie s predmetom tejto Zzaloby, a z kipnych cien uréenych
za celok nadobudanych nehnutelnosti.

Zalobcovia argumentovali tym, Ze Zalobca 1/ s manzelkou nebohou A. L. C., E. M., boli podielovymi
spoluvlastnikmi vy3Sie Specifikovanej nehnutelnosti aj v ¢ase uzatvorenia Kupnej zmluvy €. V. XXXX/
XXXX zo diia XX XX XXXX, Kupnej zmluvy €. V XXXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, ako aj Zamennej
zmluvy €. XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, uzatvorenych medzi vtedajSimi podielovymi spoluvlastnikmi
ako predavajucimi a zalovanym ako kupujlcim. Zalobcovi 1/ a pravnym nastupcom po nebohej A. L.
C., E. M., tzn. Zalobcom 1/, 2/ a 3/ ako podielovym spoluvlastnikom vy3sS8ie Specifikovanej nehnutelnosti
patri zdkonné predkupné pravo, ktoré vyplyva z ust. § 140 zak.¢. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik),
avSak vtedajsi podielovi spoluvlastnici (B. J., E. E. a spoloénost AGROLEHOTA s.r.o. Horna Lehota)
si nesplnili svoju zakonnu povinnost ponuknut’ dalSiemu podielovému spoluvlastnikovi nehnutefnosti
(zalobca 1/ s manzelkou A. L. C.) svoj spoluvlastnicky podiel na prednostnu kupu, &im bolo poruSené
zakonné predkupné pravo Zalobcov. Na zaklade vyssie uvedeného a v sulade so zakonom sa Zalobca 1/
s manzelkou A. L. C. pisomne listom zo dria 06.09.2019 domahali vo¢i zalovanému ako nadobudatelovi,
aby im Zalovany ponukol na kupu spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti vedenej na Okresnom urade
Brezno, Katastralny odbor, zapisanej na LV &. XXXX, k.u. H. B., Obec H. B., ako parcela registra ,E*
parc.C. N. XXXX/X o vymere XXXX m2 - trv. travne porasty, ktory Zalovany nadobudol na zaklade Kupne;j
zmluvy €. V XXXX/XXXX zo diia XX XX.XXXX, Kupnej zmluvy €. V XXXX/XXXX zo dfia XX. XX XXXX,
ako aj Zamennej zmluvy €. XX/XXXX zo diia XX XX.XXXX, vo vySke prisluchajucej ich zakonnému
naroku (pomerne podla velkosti ich spoluvlastnickeho podielu), tzn. spolu vo vyske XXX/XXXX k celku, a
to za rovnakych podmienok, ako predmetné spoluvlastnicke podiely Zalovany nadobudol od zaviazanych
osbb, tzn. od pbévodnej podielovej spoluvlastnitky Lydie Zajacovej a spolo¢nosti AGROLEHOTA s.r.o.
Nasledne po umrti podielovej spoluvlastnicky A. L. C. diia XX. XX.XXXX, sa obratili pravni nastupcovia po
nebohej porucitelke, a to Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ na pravnu zastupkynu, ktora na zaklade udelenych plnych
moci Zalobcov, adresovala Zalovanému pisomnu Vyzvu na predloZenie ponuky na kupu zniZzeného
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti zo diia 15.10.2019. Predmetnym listom zaroven Zalovanému
oznamila, ze Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ su pripraveni zaplatit kipnu cenu (pInit) v plnej vyske pbévodnej
kupnej ceny vztahujlicej sa na pomerny spoluvlastnicky podiel vo vyske XXX/XXXX k celku pri podpisani
Kupnej zmluvy, ktorej navrh predlozila v prilohe predmetného listu, spésobom podla ¢&l. 3 predlozeného
navrhu Kupnej zmluvy, ktoré plnenie je totoZzné so spdsobom a podmienkami Kupnej zmluvy, na zaklade
ktorej Zalovany v rozpore s platnym pravom nadobudol vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti. Zaroven
poZiadala Zalovaného, aby jednotlivé kipne ceny za predmet zmluvy podla predloZzeného navrhu doplnil
vo finanénom vyjadreni, s ohladom na to, Ze predmetom kupnych zmludv, pri ktorych boli opomenuti
zalobcovia ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti, bolo viacero nehnutelnosti a kiipna cena bola
vyjadrenda v jednotlivych zmluvach ako celok. Predmetnu vyzvu spolu s vyhotovenim Kupnej zmluvy
zaslala pravna zastupkyna Zalobcov Zalovanému prostrednictvom doporucenej posty a zaroven aj
oby€ajnej posty a zaroven aj prostrednictvom e-mailu na e-mailovu adresu konatefa Zalovaného: G..
KedZe Zalovany na vy&Sie uvedené vyzvy Zalobcov zo dfia 06.09.2019 a zo diha 15.10.2019 nereagoval,
preto s ohladom na lehoty uréené platnymi pravnymi predpismi, domahali sa tymto Zalobcovia 1/az 3/,
aby sud s odkazom na ustanovenie § 229 CSP ulozil Zalovanému povinnost prejavenia véle uzatvorit
ako predavajuci so zalobcami 1/ az 3/ ako kupujucimi Kapnu zmluvu o prevode vysSie uvedeného
spoluvlastnickeho podielu.



2. Ako dbkazy Zalobcovia oznadili LV €. XXXX pre k.u. H. B., snimku z katastralnej mapy, umrtny list
A. L. C., vyzvu na predloZenie ponuky zo dia 06.09.2019 adresovani ProMAXIMMUS s.r.0., ndmietku
platnosti prevodu zo dnia 06.09.2019 adresovanu B. J., namietku platnosti prevodu zo dfia 06.09.2019
adresovani AGROLEHOTA s.r.0., vyzvu na predloZenie ponuky na kupu znizeného spoluvlastnickeho
podielu k nehnutelnosti adresovanu spolo¢nosti ProMAXIMMUS spol. s r.o., podacie listky - 4 ks, e-
mailovu spravu spolu s potvrdenim o dorudeni, vyZiadanie od Okresného uradu Brezno, Katastralny
odbor, Kiupnu zmluvu €. V XXXX/XXXX zo dfia XX XX.XXXX, Kupnu zmluvu €. V XXXX/XXXX zo dfa
XX XX XXXX, ako aj Zamennu zmluvu €. XX/XXXX zo diia XX XX.XXXX, ktorymi Zalovany nadobudol
spoluvlastnicke podiely k predmetnej nehnutefnosti.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril vo vyjadreni doru¢enom stdu diia 27.12.2019, v ktorom uviedol, Ze
Zalobcami uplatneny narok v celom rozsahu neuznava a Zalobu Ziada zamietnut, nakolko ma za to, Ze
nedoslo k porusenia predkupného prava tak, ako tvrdia zalobcovia v zalobe. Napriek tomu, z dévodu
pravnej opatrnosti, tymto vznaSa namietku premi¢ania, pretoze ma za to, Ze Zalobcovia uplatnili svoj
navrh po uplynuti vS8eobecnej preml€acej 3-ro€nej lehoty. Ma za to, Ze Zalobcovia podali svoju zalobu
oneskorene, a to az po uplynuti 3-ro¢nej premliCacej lehoty, kedZe k prvym prevodom vlastnickeho
prava z pévodnych vlastnikov na Zalovaného doslo na zaklade zmlav uz 31.08.2016. Ma za to, Ze
aj v pripade, ak by sud vyhodnotil, Ze doslo poruseniu predkupného prava, ¢o vSak namieta, Zaloba
bola podana oneskorene. Zalobcovia sami v Zalobe tvrdia, Ze az 06.09.2019 zasielali Zalovanému
a zaroven byvalym spoluvlastnikom vyzvu na predloZenie ponuky na kupu znizeného spoluvlastnickeho
podielu k nehnutefnosti, ktora bola doru¢ena az zasielkou z Okresného sudu Brezno 11.12.2019. Kedy
boli doru¢ené vyzvy ostatnym u€astnikom zmluvy nie je zrejmé, kedZe to Zalobcovia nepreukazali.
Zalobcovia sice Zaluju nahradenie prejavu vole, ale z pravnej teérie a vykladu § 40a Obgianskeho
zdkonnika vyplyva, Ze pravny ukon, ktory ma vadu majucu za nasledok jeho tzv. relativnhu neplatnost
v zmysle ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika, sa povaZuje za platny (so v8etkymi pravnymi
dosledkami z neho vyplyvajucimi), pokial ten, na ochranu ktorého je dévod neplatnosti pravneho
Ukonu uréeny (opravnena osoba), sa neplatnosti nedovola. KedZe Zalobcovia sa v zdkonom urcene;j
lehote relativnej neplatnosti nedovolali, ma za to, Ze pravne ukony, na zaklade ktorych ako obchodna
spolo&nost nadobudol spoluvlastnicke podiely, su platné. Zaroven Zalovany uviedol, Ze namieta aktivnu
legitimacie Zalobcov 2/ a3/. Uz z podanej Zaloby je zrejmé, Ze manzelka Zalobcu 1/ zomrela a Zalobcovia
2/ a 3/ prichadzaju do uvahy ako jej pravni nastupcovia. Z podanej Zaloby je rovnako zrejmé, Ze do
Casu podania zaloby nebolo ukonCené dedi€ské konanie po zomrelej, a teda neexistuje osvedcéenie
o dediCstve, z ktorého by vyplyvalo opravnenie Zalobcov 2/ a 3/ ako dedi€ov. Z uvedeného dévodu
Zalovany navrhol, aby podfa § 162 ods. 1 pism. a) sud preru$il konanie az do pravoplatného skon&enia
dedi¢ského konania po zomrelej L. C., kedZe je potrebné bez pochybnosti ustélit pravnych nastupcov
po zomrelej. Dalej Zalovany uviedol, Ze ma za to, Ze k poru$eniu predkupného prava nedoslo. V ase od
13.08.2015 do 02.08.2018 bol spolo¢nikom obchodnej spolo¢nosti/Zzalovaného G. G. J.. Spoluvlastnicky
podiel o velkosti XX/XX na parcele E-KN XXXX/X nadobudla obchodna spolo¢nost' /zalovany od O.
E., nar. dia XX.XX.XXXX trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX I., ktory bol v priamom pribuzenskom
vztahu s G. G. J.. Spoluvlastnicky podiel o velkosti X/XX na parcele E-KN XXXX/X nadobudla obchodna
spolo€nost /zalovany od B. J., E. E., nar. diia XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX/X, XXX XX I., ktora
bola v priamom pribuzenskom vztahu s G. G. J.. Spoluvlastnicky podiel o velkosti X/XX na parcele E-
KN XXXX/X nadobudla obchodna spolo¢nost’ /Zalovany od B. J., E. E., nar. dia XX XX.XXXX, trvale
bytom C. XX/X, XXX XX 1., ktora bola v priamom pribuzenskom vztahu s G. G. J.. Spoluvlastnicky podiel
o vefkosti X/X na parcele E-KN nadobudla obchodna spolo€nost’ /Zalovany od spolonosti Agrolehota
s.r.o., ktora ju ziskala od P. L., E. D. (P. L., E. D. bola pribuzna O. E.). Podiel X/X na parcele E-KN
bol konkludentne zameneny s parcelou hon ,F.“ v roku 1945 s F. L., G. L. a O. E., starym otcom G. G.
J. po ukon€eni ngjomnej zmluvy na predmetnu parcelu s F. L.. Zamennou zmluvou Zalovaného sa len
zrealizovala konkludentna (tichda) dohoda medzi O. E. arodinou L. z roku 1945. O. E., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom C. E. XXX/XX, XXX XX bol v priamom pribuzenskom vztahu s G. G. J.. Vo&i zalobcom
su vedené na Okresnom sude Brezno Zaloby pod sp. zn. 5C/35/2018 a 5C/11/2019. V suvislosti s danymi
spormi, v ktorom su manzelia C. Zalovanymi, prebieha vySetrovanie niekofkych trestnych oznameni,
ktoré su na nich podané.

4. Zalobcovia dfia 27.09.2022 predlozili sidu navrh na pripustenie zmeny petitu. Sud uznesenim zo dia
14.11.2022, ¢.k. 9C/37/2019-435, pravoplatnym dna 28.11.2022, pripustil zmenu Zaloby podla navrhu
zalobcov v zneni:



.. Sud uklada Zzalovanému povinnost prejavu véle uzatvorit ako predavajuci, kipnu zmluvu so Zalobcom

2/ ako kupujucim, s nasledovnym obsahom:

Kupna zmluva

uzatvorena podfa § 588 a nasl. Obgianskeho zakonnika
medzi nasledovnymi zmluvnymi stranami:

Zmluvné strany :

Predavajuci: ProMAXIMMUS spol. s r.o.
so sidlom Stredna 35, 821 04 Bratislava

spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I.

v Odd. Sro, vl.¢. 105658/B

ICO: 48 250 651

v zast. G. G. J., konatel spolo€nosti
a G. Q., konateflka spolo&nosti

Kupujuci : A.B. C., E. C,,
nar. XX. X.XXXX, rod.¢. XXXXXX/XXXX
trvale bytom 974 04 F. F., C. XXXX/XX, &tatny oban SR

Definicie :

Pre ucely tejto kipnej zmluvy maju nizSie uvedené pojmy nasledovny vyznam:

Zmluva - tato kiipna zmluva uzatvorena medzi predavajicim a kupujucim.

Nehnutefnost - pozemok nachadzajuci sa v k.u. H. B., na LV €. XXXX, k.u. H. B., Obec H. B., ako parcela
registra ,E* evidovana na mape uréeného operatu ako parc.€. N. XXXX/X o vymere XXXX m2 - trv.

travny porast, k.0. H. B..
Zmluvné strany - Predavajuci a Kupujuci
Kataster nehnutelnosti - Okresny urad Brezno, Katastralny odbor.

l.
Predmet zmluvy

Predmetom tejto zmluvy je odplatny prevod vlastnickeho prava k Nehnutelnosti z
Predavajuceho na Kupujuceho do jeho vyluéného vlastnictva, a to vo velkosti spoluvlastnickych

podielov :

- spoluvlastnicky podiel vo veflkosti XX/XXXX k celku (podiel z KZ
spoluvlastnicky podiel pripada vymera Nehnutelnosti : XXX m2,
- spoluvlastnicky podiel vo veflkosti XX/XXXX k celku (podiel z KZ
spoluvlastnicky podiel pripada vymera Nehnutelnosti : XXX m2,

C

C

- spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXX/XXXX k celku (podiel z KZ

spoluvlastnicky podiel pripada vymera Nehnutelnosti : XXX m2,

.V XXXXIXXXX), na ktory
.V XXXXIXXXX), na ktory

€. V XX/IXXXX), na ktory

tzn. spoluvlastnicky podiel v celkovej vySke XXX/ XXXX k celku, na ktory pripada vymera Nehnutelnosti

XXXX m2.

Kupujuci nadobuda predavany spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXX/XXXX k celku k Nehnutelnosti do

svojho vyluéného vlastnictva.

V prirode predstavuje predmet zmluvy pozemok - parcelu nachadzajicu sa v extravilane Obce
Horna Lehota, v rekreacnej oblasti Krpacovo, v lokalite so zastavbou rekreaénych objektov, o zaklada

zakonnu vynimku zo zakazu drobenia polnohospodarskej pody.



Il.
Predaj, kiipa a kupna cena

Predavajuci predava a Kupujuci kupuje spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXX/XXXX k celku za
dohodnutu kipnu cenu stanovenu nasledovne :

- dohodnuté kupna cena za spoluvlastnicky podiel vo velkosti XX/XXXX k celku predstavuje sumu 72,15
Euro (slovom sedemdesiatdva euro a patnast centov),

- dohodnuta kupna cena za spoluvlastnicky podiel vo velkosti XX/XXXX k celku predstavuje sumu 173,68
Euro (slovom jednostosedemdesiattri euro a Sestdesiatosem centov),

- dohodnuté kupna cena za spoluvlastnicky podiel vo velkosti XXX/XXXX k celku predstavuje sumu 836
Euro (slovom osemstotridsatSest euro),

¢o predstavuje celkovu kupnu cenu vo vySke 1.081,83 Euro (slovom jedentisic osemdesiatjeden euro
a osemdesiattri centov).

Zmluvné strany vyhlasuju a potvrdzuju, Ze Kupujuci je povinny v lehote 5 pracovnych dni od uzatvorenia
tejto Zmluvy zaplatit kipnu cenu Predavajucemu na nim oznaceny ucet alebo pefiaznou postovou
poukazkou a Predavajuci je povinny celu kipnu cenu od Kupujuceho prevziat.

[l
Vyhlasenia Zmluvnych stran

Predavajuci vyhlasuje, Ze ako vlastnik Nehnutelnosti je opravneny s Nehnutelnostou nakladat bez
akéhokolvek obmedzenia, Ze obozndmil Kupujuceho s faktickym aj pravnym stavom Nehnutelnosti, Ze
na Nehnutelnosti neviaznu Ziadne dlhy, zalozné prava, vecné bremena a ani iné pravne povinnosti. Je si
vedomy, Ze ak by sa ukazalo, Ze toto jeho vyhlasenie je nepravdivé, spbsobilo by to neplatnost Zmluvy,
resp. Kupujucemu by vzniklo pravo od Zmluvy odstupit'.

Kupujuci vyhlasuje, Ze mu je stav Nehnutelnosti dobre znamy, Ze si Nehnutelnost prezrel a Ze ju kupuje
v stave, v akom sa nachadza v def podpisu Zmluvy.

Zmluvné strany sa dohodli na poskytovani si su€innosti pri konani na Katastri nehnutelnosti v pripade, Ze
Kataster nehnutefnosti konanie o povolenie prevodu vlastnickeho prava k Nehnutelnosti prerusi, zastavi
alebo zamietne. Za tymto u€elom su Zmluvné strany po vzajomnej dohode opravnené vyhotovovat
dodatky k Zmluve, pripadne vyhotovit’ novu vkladuschopnu zmluvu za tych istych podmienok.

IV.
Prava a povinnosti Zmluvnych stran

Predavajuci sa zavazuje, Ze momentom uzatvorenia tejto zmluvy nebude s Nehnutefnostou disponovat’
a bude ju uzivat tak, aby na nej nevznikla Skoda prevySujuca bezné opotrebenie, nevykona Ziadne
ukony, ktoré by mohli mat' za nasledok znizenie hodnoty Nehnutefnosti.

Zmluvné strany vyhlasuju, Ze su si vedomi tej skutoénosti, Ze o Predmete tejto Zmluvy je vedeny
sudny spor na Okresnom sude Brezno pod ¢€.k. 5C/35/2018 o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k Nehnutelnosti.

Predavajuci sa zavazuje, ze do doby prevodu vlastnickeho prava k Nehnutelnosti na Kupujuceho
nezatazi Nehnutelnost Ziadnymi tarchami a pravnymi povinnostami.

Zmluvné strany vyhlasuju, Zze sa zdrZia akéhokolvek konania, ktoré by znemoZznilo alebo staZilo
naplnenie predmetu tejto zmluvy, ako aj ze budu riadne a v€as plnit povinnosti uloZzené im touto zmluvou.

V pripade, Zze Kataster nehnutelnosti nevykona vklad vlastnickeho prava podla tejto Zmluvy v prospech
Kupujuceho z akéhokolvek dévodu a konanie prerusi za uc€elom odstranenia nedostatkov, Zmluvné
strany sa zavazuju v su€innosti odstranit' nedostatky bezodkladne, najneskér do piatich dni od obdrzania
rozhodnutia Katastra nehnutelnosti o preruseni konania.



V pripade neskorsieho vyhlasenia tejto Zmluvy za neplatnu, vznikne Predavajucemu povinnost' vratit
Kupujucemu celu zaplatenu kupnu cenu a Kupujucemu povinnost’ vratit’ Predavajucemu Nehnutefnost.

V.
Zaverecné ustanovenia

Zmluvné strany vyhlasuju, Ze su spdsobilé na pravne ukony a ich zmluvna volnost nie je nijako
obmedzena. Zmluvné strany taktieZ vyhlasuju, Ze im je obsah Zmluvy jasny a zrozumitelny a ze Zmluvu
uzavreli slobodne, vazne, bez natlaku a donutenia, nie su v tiesni a nie za ndpadne nevyhodnych
podmienok.

V Bratislave dia ..............c.... V Banskej Bystrici diia .....................

Predavajuci: Kupujuci:

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom 1/, 2/ a 3/ trovy konania v rozsahu 100 %, a to v lehote do 3
dni odo dia pravoplatnosti o vyske nahrady trov, o ktorej rozhodne samostatnym uznesenim sud.*

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. BR-9C/37/2019-562 zo diia 12.09.2023, ktorym nahradil prejav
vble Zalovaného ako predavajuceho na uzavretie kipnej zmluvy so zalobcom 2/ ako kupujucim v zneni,
aké je obsiahnuté v uzneseni o pripusteni zmeny Zaloby zo dfia 14.11.2022 (ll. vyrok). Zarover zamietol
navrh Zalovaného na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP (l. vyrok), ked dospel k zaveru,
Ze nie su dané dévody na preruSenie konania, pretoZze dedi¢ské konanie po manzelke Zalobcu 1/ A. L.
C. bolo pravoplatne skoncené uznesenim Okresného sidu Rimavska Sobota zo dna 10. 6. 2020, €. k.
D/867/2019-39, Dnot 257/2019, ktoré sa stalo pravoplatné v rovnaky deri. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalobcovi 2/ priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lll. vyrok)
a Zalovanému néhradu trov konania vo€i Zzalobcom 1/ a 3/ nepriznal (IV. vyrok).

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie v celom rozsahu Zalovany z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len
,CSP“) a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie a Zalobu zamietol, pripadne
aby vratil vec sudu prvej inStancie na nové prerokovanie a rozhodnutie. Poukazal na to, Ze Zalovany
nadobudol XX/XX-XX spoluvlastnickeho podielu na pozemku postupne na zaklade viacerych kupnych
a zamennej zmluvy: XX/XX na zéklade kupnej zmluvy z XX XX.XXXX; X/XX na zaklade kupnej zmluvy
Z XX XX XXXX; XIXX na zaklade kupnej zmluvy z XX XX XXXX; X/X na zaklade zamennej zmluvy
Z XX.XX.XXXX. Zalobca 2/ nadobudol spoluvlastnicky podiel o velkosti X/XX na zaklade darovacej
zmluvy z XX XX XXXX. Uviedol, Ze uz v roku 2018 oslovil pdvodnych spoluvlastnikov, manzelov C.,
aby vyrieSili spoluvlastnicke vztahy k pozemku. Dna 24.04.2018 im zaslal list, kde uviedol, Ze vlastni
90 % podielov na pozemku. Tito v3ak na list nereagovali a dalSi list z 15.10.2018 neprevzali. List
obsahoval vyzvu na ponuku predaja spoluvlastnickeho podielu a vyporiadanie nezakonnej stavby na
pozemku. Po tomto pokuse doslo k Zalobam zalovaného na Okresnom sude Brezno (sp. zn. 5C-35/2018
a 5C-11/2019), ktoré smerovali na rieSenie sporov tykajucich sa nehnutefnosti a nezdkonnej stavby
rekreaCnej chaty. ManZzelia C. po podani tychto Zaléb previedli spoluvlastnicky podiel (X/XX) a rekreaCnu
chatu na svojho syna, A. B. C. ml., hoci katastralny urad prerusil vkladové konanie do ukon&enia sudnych
sporov. Vklad v8ak bol povoleny po intervencii prokuratora. Zalovany poukazal na niekolko pravnych
principov a judikatov na podporu svojho pripadu: Zasada neminem laedere - zakaz poskodzovania prav
iného; zasada, Ze nikto nemoze mat vyhodu zo svojej nepoctivosti (nemo turpitudinem suam allegare
potest); zasada, Ze pravo nemdze vzniknut z bezpravia (ius ex iniuria non oritur), tiez poukazal na
poruSenie predkupného prava pdvodného vlastnika pozemku, O. E., zo strany C.. Namietal, Ze sud
sa dostato€ne nevysporiadal s predloZzenymi dokazmi a argumentmi, a Ze odévodnenie rozhodnutia je
nedostatoéné, nepreskumatefné a nejasné, sud podla neho neprihliadal na namietky tykajuce sa vypoctu
spoluvlastnickych podielov, ceny za podiely ani na namietky ohfadom aktivnej legitimacie Zalobcov.
Upriamil pozornost na to, Zze v septembri 2022 doSlo k navrhu na zmenu zaloby, ktorym Zalobcovia
navrhli, aby sud rozhodol o tom, Ze Zalobca 2/ sa stane vyluénym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu
XXX/XXXX. Zalobcovia zaroveri pozaduju nahradu trov konania. Zalovany v$ak tvrdil, Ze Zalobcovia



1/ a 3/ uz nie su aktivne legitimovani, ¢o sud uznal, ale v meritdrnom rozhodnuti to neodraza.
Zalovany predloZil niekolko zasadnych namietok. Zalovany namietal, Ze Zalobcovia 1/ a 3/ stratili aktivnu
legitimaciu v spore, pretoZe spoluvlastnicky podiel bol medzitym prevedeny na Zalobcu 2/. Namietal
nespravny vypocet spoluvlastnickych podielov, ked' tvrdil, Ze vypolty Zalobcov tykajuce sa podielov
na pozemku suU nespravne a Ze Zalobcovia nezohladnili spravne matematické principy pri vypocte,
sudasne kritizoval, Ze sud akceptoval vypoéty Zalobcov bez dostatoéného skumania. Zalovany tvrdil,
Ze naroky Zalobcov su preml¢ané, s ¢im sa vSak sud nestotoznil. Namietal, Ze cena, ktoru Zalobcovia
ponukaju za spoluvlastnicky podiel XXX/XXXX, je vyrazne podhodnotena v porovnani s realnou trhovou
hodnotou (ide sa podla pévodnych podmienok, nie trhovej ceny). Zalovany tiez tvrdil, Ze neporusil
predkupné pravo, pretoze prevody spoluvlastnickych podielov sa uskuto¢nili medzi blizkymi osobami,
¢o vylu€uje predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov. Poukazal na vztah medzi nim a B. J., o sud
podla Zalovaného nespravne vyhodnotil. Zaroven Zalovany ziadal nahradu trov konania, kedZe podla
jeho nazoru Zalobcovia nevyuzili svoje pravo v€as a podali Zalobu, ktora bola nespravna a imperfektna.
Tvrdil, Ze sud mu mal priznat nahradu trov, pretoZe Zalobcovia stratili aktivnu legitimaciu v priebehu
konania, a to nie jeho vinou, ale nekonanim Zalobcov.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim ¢€.k. 15C0/10/2024-645 zo dna 18.09.2024
rozsudok okresného sudu vo vyroku |., ktorym zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania, potvrdil
a zéaroven rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il., ll., a IV. zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V odévodneni odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej indtancie spravne posudil Eiastoéne aktivnu legitiméaciu
vo vztahu k Zalobcovi 2/, ndmietku premli€ania ako aj posudenie blizkej osoby, ako aj navrh na prerusenie
konania.

K namietke preml€ania odvolaci sud konstatoval, Ze Zalovany Ziadnym spésobom nevyvratil pravne
zavery sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie dostatoéne zrozumitelne a podrobne vysvetlil, na
zaklade akych skutognosti dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je preml€any s dérazom na skutoénost,
Ze pociatok plynutia premli€acej lehoty sa odvija od spdsobu, ktory si osoba, ktorej bolo predkupné pravo
porusené, zvoli. V tomto pripade Zalobcovia, nateraz Zalobca 2/, postupoval podla § 603 ods. 3 OZ,
podla ktorého ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela domahat, aby
mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované. Zalobca zvolil prvii moznost,
ktorou sa domaha, aby mu Zalovany prisluchajici podiel ponukol na predaj. V pripade, Ze tak neurobi,
moze sa na sude domahat nahradenia prejavu véle za Zalovaného. Uginky kdpnej zmluvy z hladiska
prevodu vlastnickeho prava pri nehnutelnostiach nastavaju az vkladom do katastra nehnutefnosti.
Kym nedéjde k zavkladovaniu, nadobudatel ma len obligaény narok (zavazok zo zmluvy), ale eSte sa
nestava vlastnikom veci. Preto ak ide o poruSenie predkupného prava, kde je rozhodujuci moment,
ked nadobudatel ziska vlastnicke pravo, premli€acia lehota zacina plynut az od zavkladovania kupne;j
zmluvy, nie od jej uzavretia. Z pohfadu opravneného z predkupného prava je relevantné, Ze nadobudatel
sa stava vlastnikom aZ po zavkladovani zmluvy, a teda az vtedy mézZe ponuknut nehnutelnost na predaj.
Preto preml&acia lehota na uplatnenie tohto prava zac&ina plynut az od momentu zavkladovania zmluvy,
ked dochadza k prevodu vlastnickeho prava. Pravo podfa § 101 OZ tak mohlo byt vykonané prvykrat
nasledujuci def po zavkladovani kipnych zmluav, ktorymi doslo k poruSeniu prava Zalobcov, resp. teraz
Zalobcu 2/. Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze az momentom zavkladovania mézZe osoba, ktorej
bolo pravo porusené tento narok uplatnit na sude. Zaver sudu prvej indtancie, Ze tak urobil v¢as, je
spravny.

K posudeniu blizkej osoby odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej indtancie spravne posudil aj namietku
Zalovaného, Ze k porudeniu prava Zalobcov nedoslo, pretoZe iSlo o prevod medzi blizkymi osobami.
Odvolaci sud zdéraznil, Ze vzhfadom na pomery danej veci skuto€nost, ze B. J. je osobou blizkou
konatelovi Zalovaného, eSte samo osebe nie je vyznamné pre posudenie, &i je osobou blizkou k
Zalovanému. VyZaduje sa priamy vztah k zalovanému. Sud prvej instancie spravne konStatoval, Ze
B. J. nema blizky vztah k Zalovanému, pretozZe nie je ani konatelom, spolo&nikom, & zamestnancom
Zalovaného. Ak je aj matkou konatefa, ide o vztah blizky v zmysle § 116 prvej vety. Aj ked by mohla
teoreticky a predovSetkym subjektivne pocitovat ujmu Zalovaného, ide len o sprostredkovany pocit z
nezdaru spolo¢nosti, ktorej sa "nedari" len cez pohlad moznej ujmy svojho syna. Prave G. G. J. je vtomto
ponati osoba blizka k Zalovanému, nie v3ak jeho matka. Uvedené namietky Zalovaného odvolaci sud
nepovazoval za akceptovatelné, pretoze neslo o prevody medzi osobami blizkymi. Pravo Zalobcov, resp.
Zalobcu 2/ porusené bolo. Rovnaka Uvaha plati aj vo vztahu k tretej zmluve uzavretej s predavajucim
Agrolehota s.r.o.



K velkosti podielov odvolaci sud uviedol, Ze uvedena namietka Zalovaného je dévodna v celom rozsahu.
Predov8etkym okresny sud svoje rozhodnutie v tomto smere vobec presvedZivo neoddvodnil, ked v bode
37 svojho oddvodnenia sice spravne uviedol, Ze spoluvlastnici maju pravo vykupit podiel pomerne podla
velkosti podielov, av8ak pokial ide o velkost podielov, odkazal iba na podrobny matematicky vypocet
spoluvlastnickeho podielu, ktory predlozili Zalobcovia, o ktorom nemal dévod pochybovat, a to bez toho,
aby ho do rozhodnutia prevzal a vysvetlil ho. Nesta&i odkaz na to, Ze v fiom je podrobne vysvetlené,
akym spésobom Zalobcovia dospeli k vypoc&tu spoluvlastnickeho podielu XXX/XXXX. Odvolaci sud
nepovazoval za spravne, Ze ilo o 3 zmluvy uzatvarané v ¢asovom slede a primerane tomu sa potom
pomerne vySka spoluvlastnickeho podielu s kazdou zmluvou navySovala. Uvedeny zaver sud prvej
inStancie vbbec neoddvodnil a bez dalSieho prevzal tvrdenie zalobcov, ktoré povazoval odvolaci sud
za nespravne. Pripojeny matematicky vypocet odvolaci sud nepovaZoval za preskimatelny a dokonca
ani za spravny. Matematicky vypocet mdze byt spravny z hfadiska rozhodnutia sporu, ak zohladriuje
vSetky podmienky upravené v pravnej norme. Odvolaci sud uviedol, Ze ak sa spoluvlastnici nedohodnu
na vykone predkupného prava (napr. aj tak, Ze spoluvlastnicky podiel odkupi len jeden z nich), su
opravneni vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov; aj v takomto pripade teda rozhoduje pomer
spoluvlastnickych podielov. Nie je sporné, Ze Zalobca 2/ je spoluvlastnik k nehnutefnosti v podiele X/
XX a v tomto rozsahu ma narok, aby mu nadobudatel, teda Zzalovany, postupne nadobudnuté podiely
ponukol na predaj. Zalovany ziskal takto podiely X/XX, X/XX a X/X, z ktorych mé& Zalobca 2/ narok na X/
XX-G. z kazdého jednotlivého podielu. V tomto zmysle po€as konania Zalovany spravne argumentoval
a zdbraznil potrebu vykonania skusky spravnosti, to znamena, aby nasledne podiel X/XX, ktora uz
Zalobca 2/ vlastni a podiely na ktoré ma narok v rozsahu X/XX z vy$Sie uvedenych podielov a podiely
vo vlastnictve Zalovaného spolu predstavovali X/X-XXX. Povinnostou sudu prvej indtancie bude zistit
spravnu vysku podielov a tato porovnat s navrhovanymi podielmi v kipnej zmluve, a potom bud
Zalobu zamietne alebo jej vyhovie, avSak musi rozhodnutie a postup, ako dospel k vyslednym podielom
zrozumitelne odovodnit, a to predovSetkym na ust. § 140 OZ s prihliadnutim aj na rozhodovaciu prax
sudov v obdobnych veciach. VySka podielov nevychadza iba z matematickych vypoctov, ale musi
vychadzat predovietkym z vykladu prava.

K namietke ceny spoluvlastnickeho podielu odvolaci sud konstatoval, Zze aj v tomto pripade je namietka
Zalovaného namieste. Sud prvej indtancie totiZ v rozhodnuti vébec neuviedol, ako k vySke dospel, preto
jeho rozhodnutie nie je preskimatelné. Na doplnenie odvolaci sud uviedol, Ze opravneny (Zalobca 2/) ma
moznost' dovolat sa relativnej neplatnosti (tuto moznost nezvolil) alebo sa domahat od nadobudatela
(Zalovaného), ktory je novy podielovy spoluvlastnik, aby mu podiel ponukol na predaj podfa § 603
ods. 3 OZ. Nadobudatelovi tak vznikla pravna povinnost ponuknut opravnenému podiel na kupu za
rovnakych podmienok, za ktorych on sdm nadobudol. Len pre doplnenie k argumentom Zalovaného,
tieto podmienky su uvedeny v spornych zmluvach. Odvolaci sud poukazal na to, Ze v danom pripade
nie je rozhodujuca trhova cena, ale zistenie podmienok, za ktorych tieto podiely nadobudol Zalovany,
teda aj ich cenu. Okresny sud Ciasto&ne rozhodnutie odbévodnil, aviak nepresvedcivo, nakolko si tuto
skuto€nost Zalovany z odévodnenia rozhodnutia nevsimol. Povinnostou sudu prvej indtancie v pripade,
Ze budu splnené podmienky uvedené v bode 72 tohto odévodnenia, je uviest vySku velkosti podielov a
ich cenu podla uvedeného zakonného predpokladu.

8. Po vrateni veci odvolacim sudom na dalSie konanie sud vec opatovne prejednal na pojednavaniach
driia 03.07.2025 a 13.11.2025, na ktorych sa oboznamil s prednesmi pravnej zastupkyne Zalobcov,
ako aj s prednesmi pravnej zastupkyne Zalovaného, a pri rozhodovani vychadzal tiez z listinnych
dokladov nachéadzajucich sa v sidnom spise, a to najma z LV €. XXXX pre k.u. H. B., imrtného listu
A. L. C., vyzvy na predlozenie ponuky zo dfia 06.09.2019 adresovanej ProMAXIMMUS s.r.0., ndmietky
platnosti prevodu zo dria 06.09.2019 adresovanej B. J., namietky platnosti prevodu zo dfia 06.09.2019
adresovanej AGROLEHOTA s.r.0., vyzvy na predloZenie ponuky na kupu zniZzeného spoluvlastnickeho
podielu k nehnutelnosti adresovanej spolo¢nosti ProMAXIMMUS spol. s r.o., podacich listkov - 4 ks, e-
mailovej spravy spolu s potvrdenim o doru€eni, Kupnej zmluvy &. V XXXX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX,
Kapnej zmluvy €. V XXXX/XXXX zo dfia XX XX.XXXX, Zamennej zmluvy €. V XX/XXXX zo dna
XX XX XXXX, uznesenia o dedi¢stve Okresného sudu Rimavska Sobota &.k. 3D/867/2019-39, Dnot
257/2019 zo dna 10.06.2020 po porucitelke A. L. C., vypoctu rozdelenia podielov a zistil tento skutkovy
stav.

9. Pravna zastupkyra Zalobcov na pojednavani dria 03.07.2025 uviedla, Ze Krajsky sud v Banskej
Bystrici vo svojom zruSujucom uzneseni v Ziadnom pripade nijakym spdsobom nespochybnil pravne
zavery sudu prvej indtancie, v zdsade v Casti uznal rozhodnutie a odévodnenie sudu prvej inStancie



za vecne spravne, v Casti uznal, Ze doslo k nejakym procesnym pochybeniam, s ktorymi sa sud prvej
inStancie musi vysporiadat a v dvoch otazkach, alebo dvoch namietkach, ktoré Zalovany tak v ramci
celého konania, ako aj v ramci odvolacieho konania vzniesol. TieZ vytkol sudu prvej inStancie pochybenie
v tom smere, Ze odbvodnenie sudu prvej indtancie je neurcité, nedostatoéné, nezrozumitelné, ale
v zasade nespochybnil jeho rozhodnutie vo veci ako také. Tak ako je z odévodnenia zruSujuceho
uznesenia sudu druhej indtancie zrejmé, sud druhej inStancie jednoznaéne uviedol, Ze sa sud prve;j
inStancie spravne vysporiadal s otazkou aktivnej legitimacie, spravne sa vysporiadal s otdzkou toho, &i
bola vynimka na uplatnenie predkupného prava alebo nebola zo strany Zalovaného v nadvéznosti na
aplika¢nu prax tzv. osoby blizkej pri pravnickych osobach, €ize v tomto smere su namietky Zalovaného
v zésade vyrie$ené tak rozhodnutim sidu prvého stupfia ako aj druhého stupiia. Co sa tyka vrateného
konania na sude prvej inStancie, je tu otazka toho, Ze sud sa v zmysle uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici ma vysporiadat s otdzkou aktivnej legitimacie v €asti zalobcov, ktori v zasade
v povodne podanom navrhu boli aktivne legitimovani po smrti i€astni¢ky O. C. a naslednom povoleni
vkladu vlastnickeho prava v prospech O. C. ml. bolo jasne prezentované tak okresnym ako aj krajskym
sudom, Ze aktivna legitimacia na strane O. C. ml. je jasne dana. V tomto smere ponechava naozaj na
rozhodnuti okresného sudu, ako sa s otazkou zmeny petitu, alebo resp. zmeny Zaloby, ktora je procesne
pripustna, vysporiada, bolo to uvedené aj na predchadzajucich pojednavaniach a v kone€nom désledku
to bolo uvedené zo strany Zalobcov aj v pisomnom podani, kde bola navrhovana zmena na strane
uCastnikov konania aktivne legitimovanych, alebo teda sporovej strany aktivne legitimovane;.

Co sa tyka druhej otazky, je tu otazka vysky podielov, ktora podfa nézoru odvolacieho sidu nebola jasne
zrozumitelne uréena a v zmysle oddévodnenia zruSujuceho uznesenia nepostaCovalo krajskému sudu
na preskumanie zakonnosti a spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie odévodnenie s odkazom na
matematicky vypocet. K tejto otazke pravna zastupkyra Zalobcov uviedla, Ze samozrejme bol podany
matematicky vypocet, kde bolo pisomne uvedené, z oho vychadza, ako sa vypoditava a pre€o teda ten
vysledok, ktory v petite navrhovali Zalobcovia alebo navrhoval Zalobca je spravny, ¢ize v tomto smere
je to z pohladu Zalobcu naozaj len otdzka doplnenia odbévodnenia. K vyjadreniu krajského sudu ako
sudu odvolacieho v tom smere, Ze sam vidi nespravnost tohto vypocltu, pravna zastupkyra Zalobcov
uviedla, Ze s tymto nesuhlasi, pretoze je aj ustalena judika&na prax, v zasade aj z hladiska vzdelavania
a z hladiska nejakych Skoleni a semindrov je jednoznacné, Ze sa k vySke pomernej Casti podielu
judikatura ako aj vyklad a komentare prisludnych pravnych noriem viazu k tomu, Ze kazdy z podielovych
spoluvlastnikov ma samostatné predkupné pravo zodpovedajuce jeho podielu. Tento princip ale spo€iva
v koncepcii samostatnych predkupnych prav a samostatnych narokov, kde spoluvlastnik uplatfiuje
svoje Ciastkové pravo bez ohladu na ostatnych a vyska tohto Ciastkového prava sa odvija z toho,
aky spoluvlastnicky podiel pred uplatnenim predkupného prava mu prinalezi. Teda ten postup, ktory je
voleny nielen v tomto konani a ktoré uplatnil Zalobca, ale je uplatiovany aj z hfadiska katastralneho
zakona je taky, Ze ako nahle sa vychadza zo spoluvlastnickeho podielu, ktory zalobca alebo jeho pravny
predchodca mal v ¢ase prvého prevodu, ktory teda nebol postihnuty namietkou preml€ania, pretoze
v Case prevodu druhého prvy bol preml€any, to znamena Zalobcovia neuplatnili, tam mal R. podiel. To
znamena vypocet pomerného podielu a jeho Ciastkového prava na pomernu €ast' podielu vychadzala
z toho, Ze ma jednu desatinu a primerane prevadzanému podielu potom sa k tomu k jednej desatine
pomerny narok vypocital. Ale tym padom sa jeho spoluvlastnicky pomer matematicky zmenil, on sa
zvySil, t.j. pridruhom prevode sa uz neméze vychadzat z jednej desatiny, ale musi sa vychadzat zo suétu
jednej desatiny a pomerného podielu, na ktory mal narok z prvého prevodu, ktory teda bol uplatneny
v zakonnej preml¢acej lehote, nasledne to bolo tak aj pri tretom prevode. Preto tento druh vypoctu je
jednoznalne spravny a je potrebné ho pri petite a vysledku naroku Zalobcu v tomto smere zohladnit.
Cize v tomto smere rozhodne je mozné, Ze odvolaci siid nemal dostatoény podet, dostatoéné mnozstvo
informacii, pokial teda v Uvode uvadza, Ze to nebolo dostatoéne odévodnené a z rozhodnutia sudu prve;j
indtancie nemohol vyvodit odévodnenie.

Druha vec, ktoru odvolaci sud spochybnil, bolo opatovne vyska kupnej ceny v nadvaznosti na to, Ze je
potrebné uplatnenie predkupného prava za podmienok rovnakych, ako bol v pédvodnych zmluvach, ktoré
boli rozporované a ktorymi povinna osoba obisla predkupné pravo osoby opravnenej. Tu odkazuje len
na svoje vyjadrenia, ktoré dali aj do zapisnice, aj pisomne vo vyjadreni, Zalobcovia uplatnili svoje pravo
na ponuku vo vztahu k Zalovanému, Zalovany nereagoval, neuviedol konkrétne za akych podmienok
nadobudol pravo na podiely k tymto nehnutefnostiam, ktoré zo strany Zalobcu boli postihnuté pravnou
vadou tym, Ze bol opomenuty ako opravneny podielovy spoluvlastnik, a teda nebolo mozné nejakym
inym spésobom vypoditat vysku kupnej ceny ako jej vypoctom na m2 z prislusnych zmliav a vynasobenim
m2, ktoré na podiel Zalobcu ktorého ponukou bol opomenuty vynasobené. V tomto smere nema zatial
pokial sud nejakym sp6sobom neprejavil pravny nazor produkovat’ nejaké iné dékazy, pretoze vsetko to



¢o odvolaci sud v zruSujucom uzneseni vytkol bolo dokazované, bolo jednoznacne preukazané a je to
naozaj len otazka toho, Ze zrejme to odévodnenie bude treba doplnit’ v intencidch odvolacieho sudu.
Na zaver pravna zastupkyna zalobcov uviedla, Ze Zalobca navrhuje, aby sud prvej inStancie rozhodol
rovnako ako bolo v rozsudku, ktory bol napadnuty v odvolani po doplneni odévodnenia a namietok,
alebo nejakych usmerneni, ktoré uviedol odvolaci sud.

10. Pravna zastupkyfia Zzalovaného na pojednavani dria 03.07.2025 uviedla, Ze sa v plnom rozsahu
odvolava na pisomné vyjadrenie, ktoré bolo zo strany Zalovaného doru¢ené do sudneho spisu
13.05.2025, v ramci ktorého bolo celkom podrobne popisané jeho stanovisko k rozhodnutiu odvolacieho
sudu. Nepovazuje v tomto momente za efektivne ani vhodné celé to Citat, kedze ho vSetci maju
k dispozicii, ale vzhfadom na rozhodnutie krajského sudu ma za to, Ze tak ako bola Zaloba predloZena
a tak ako v ramci dokazovania bola rieSena, stéle Zalovany trva na tom, Ze tuto Zalobu treba zamietnut
a v tejto suvislosti v celom priznat nahradu na trov konania Zalovanému s tym, Ze od zaciatku zo
strany Zalovaného tu boli namietky, ktoré sa tykali jednak petitu, kde tvrdil, Ze tento je imperfektny
a jednak opakovane boli zd6razfiované dovody, pre ktoré tento petit povazuje za imperfektny. Fakt
aktivnej legitimacie a v tejto €asti rozhodnutia krajského sudu nejako detailne nema potrebu rozoberat,
krajsky sud absolutne jasne vo vztahu k jednotlivym vyrokom, ktoré sa tykali rozhodnutia prvého sudu
a nasledne boli zruSené v zavere svojho rozhodnutia jasne povedal, Ze ako ma sud rozhodnut vo vztahu
k Zalobcom 1/ a 3/, aké vyroky tam chybaju, €o konkrétne absentuje vo vztahu k rozhodnutiu vo vztahu
k tymto Zalobcom. Co ale za podstatné povaZuje je prave otazka vysky podielov a prave otazka toho,
aka je vlastne cena, resp. hodnota tychto podielov. Napriek tomu, Ze je to popisané v tom pisomnom
vyjadreni dovoli si nesuhlasit' s pravnou zastupkyriou Zalobcov, kde toto zo strany krajského sudu nie
je iba otazka nedostato&ného odbévodnenia, €o je ale jedna z tych prvych podstatnych vytok, ktoré tu je,
ale vyslovene v rozhodnuti krajského sudu v tom bode 72 je povedané, Ze odvolaci sud nepovazZuje za
spravne, Ze iSlo o 3 zmluvy uzatvarané v Casovom slede a primerane tomu sa potom pomerne vyska
spoluvlastnickeho podielu s kazdou zmluvou navySovala. Zaroven ten pripojeny matematicky vypocet
odvolaci sud nepovaZzuje za preskumatelny, dokonca ani za spravny a matematicky vypocet méze byt
sice spravny z hfadiska rozhodnutia sporu, ak zohladriuje vSetky podmienky upravené v pravnej norme.
Toto je jasna vytka vecna smerom k obsahu a ak odvolaci sud nepovazuje za spravne uréené podiely, tak
v tom pripade je znova na mieste namietka zalovaného, ktoru tu opakovane prezentoval a pre ktoru tvrdi,
Ze tato zaloba je imperfektna a ma byt zamietnuta. Zaroven na to samozrejme nadvazuje cena tychto
spoluvlastnickych podielov, kde rovnako aj ked teda pravna zastupkyna Zalobcov prezentovala, Ze teda
sa vychadzalo z jednotlivych kipnych zmlav na m2, ale tu primarne nejde iba o cenu uréenu v zmluve, na
zaklade ktorej sa prevadzali jednotlivé spoluvlastnicke podiely, ale je tu v podstate povinnost ponuknut
ten podiel na kiipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich on sam nadobudol, a teda tie podmienky,
ktoré su v spornych zmluvach musia byt skimané a musia byt rovnaké, a teda musia byt rovnaké vo
vztahu €i uz k cene alebo k tym ostatnym podmienkam, ktoré tam boli nastavené. Vo vztahu napr.
ku kipnym zmluvam, pretoze sa jednalo o kipne zmluvy a jednu zmluvu zamennu, neslo iba o kiipne
zmluvy, Zalovany nadobudal tieto podiely napriek teda stanovisku krajského sudu s tym, Ze ich nadobuda
od os0b blizkych. Inak sa rieSi kipna zmluva za predpokladu, Ze sa rieSi osoba blizka a inak kupna
zmluva, ked' sa riei osoba vo vztahu k trhovej hodnote alebo k prevodu za trhovd hodnotu. Rovnako tak
vo vztahu k zamennej zmluve nie je jasne povedana cena a suma, pretoZe tam naozaj iSlo o dohodu,
kde v ramci Agrolehoty ako jednej zo zmluvnych stran a Zalovaného bolo vymiefianych viacero druhov
pozemkov rdéznej vymery, roznej kvality, réznej bonity. Iba jeden z tych pozemkov, resp. podielov sa
tykal tohto sidneho sporu a nikde v rdmci sudneho konania sa toto nerieSilo. To znamend, Zze ma
za to, Ze tie podmienky za akych sa prevadzal podiel nikde neboli rieSené, nikde ich sud neskumal
a nikto zo strany Zalobcu, ktory je on primarne ten, ktory riedi ddkazné bremeno ani nenavrhoval Ziadne
dokazovanie v tomto smere. Toto namietali poas celého sudneho sporu a krajsky sud dal za pravdu
Zalovanému, Ze nie su uréené ani podiely spravne a nie su zistené ani podmienky na to, i ta cena, ktora
je uvedena v petite, je alebo nie je spravna a samozrejme &i vychadza z rovnakych podmienok, za akych
sa prevadzali povodné podiely. Ma za to, Ze v tomto Stadiu konania uz nie je ani u€elné a ani mozné
realne menit Zalobu v tom zmysle, ako to krajsky sud navrhol, resp. ako to krajsky sud namietol vo vztahu
k rozhodnutiu sudu prvej indtancie, pretoze v tom pripade by sa naozaj dostali do $tadia, Zze od zaciatku
konania Zalovany tvrdi, Ze Zaloba je imperfektna, od zaCiatku konania namieta de facto opakovane tie
isté skuto€nosti, ktoré krajsky sud aj potvrdil v ramci svojho rozhodnutia a akonahle by opakovane v tom
opakovanom prerokovani znova pri nahradeni a rozhodnuti o nahradeni prejavu véle menili podstatné
nalezitosti zmluvy, tak to uz povazuje za nepripustné a v tomto konani uz ani za nemozné, pretoze bud
td zmluva bola perfektna, resp. petit bol perfektny, bolo mozné riesit otazku zmeny zaloby, kedZe ju



tu predniesli zo strany protistrany, ale riesit vSetko na poslednu chvilu na pojednavani dokladovanim
listin do sudneho spisu napriek tomu, Ze toto s namietky, ktoré sa rieSia od roku 2019, uz povazuje
za doslova neprimerané a protizakonné, pretoze toto nie su veci, ktoré su nové, tieto skutocnosti tu
opakovane Zalovany namieta vratane toho, Ze pokial ide o to, Ze &i pri tych jednotlivych zmluvach doslo
alebo nedoSlo k premlI€aniu a €i teda ten narok bol uplatneny dostatoéne skoro, k tomu sa tak isto
opakovane Zalovany vyjadroval a to, €i v konkrétnom pripade ten prejav véle zo strany Zalobcov smerom
k Zalovanému mu realne aj dosiel, nikdy nebolo preukdzané. Tvrdilo sa, odoslal sa list, vratil sa list,
ale Ze ¢&i doSiel do sféry k dispozicii Zalovaného tu nikdy preukazané nebolo. To znamena, Ze napr.
vo vztahu k tomu konkrétnemu prejavu véle a navrhu na vklad z kupnej zmluvy z 28.10.2016 tento
narok povazuje Zalovany stale za premlCany. TakZe ma za to, Ze po rozhodnuti krajského sudu to nie
je iba o nedostatoénom oddvodneni sudneho rozhodnutia a tym o jeho nepreskumatelnosti, ale krajsky
sud vyjadril jasné konkrétne vecné dévody, pre ktoré je toto rozhodnutie nespravne a ktoré sa tykaju
primarne petitu a preukazovania &i uz podielov alebo ceny tychto podielov a podmienok za akych mali
byt podiely prevadzané dalej. Preto ma za to, Ze sud by mal tento navrh v celom rozsahu zamietnut
a priznat zalovanému plnu nahradu trov konania.

11. Pravna zastupkyfia Zalobcov na pojednavani dfia 03.07.2025 v reakcii na vyjadrenie pravnej
zastupkyne Zalovaného uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s prenesenym pravnym nazorom pravnej
zastupkyne Zalovaného, trva na tom, ¢o bolo uvedené. K vypoc&tu vysky podielu uviedla, Ze sam
krajsky sud v bode 74 zruSovacieho uznesenia uvadza, Ze ,v tomto zmysle pocas konania Zalovany
spravne argumentoval a zdéraziioval potrebu vykonania skusky spravnosti atd.”, ale nikdy nepredloZil
Zalovany Ziadny dbkaz na to, Ze vypocet je nespravny, alebo neurobil skuSku spravnosti, nezaoberal
sa konkrétnymi vypoc&tami. V zasade tu prezentovali len velmi odliSné spbésoby nahladu na vypocet
kazdého Ciastkového prava Zalobcov na uplatnenie predkupného prava. Kym Zalovany tvrdil, Ze je
potrebné vypocitat z kazdého prevadzaného podielu len jednu desatinu, ktord mali Zalobcovia alebo teda
pravni predchodcovia zalobcu pri prvom neplatnom prevode alebo prevode postihnutom pravnou vadou,
a zaroven tu jednu desatinu mali aj pri druhom aj tretom prevode, tak jednoducho Zalobca tvrdil, Ze mal
po prvom prevode zvySeny spoluvlastnicky podiel, na ktory mal narok a z toho odévodnoval vypodet
pomerného naroku z druhého a tretieho prevodu. To znamena, Ze jednoducho tu neboli Ziadne dékazy zo
strany Zalovaného produkované na skusku spravnosti, lebo ta skiska spravnosti sa nemala ako stretnut,
ked vychadzali z réznych spdsobov vypoctu. K otazke namietky ceny spoluvlastnickeho podielu pravna
zastupkyna Zalobcov uviedla, Ze tu naozaj odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
nepreskumatelné v €asti, pretoZe jednoducho nebolo to ani nejako zasadne spochybrované. Poukazala
na to, Ze su€astou podanej zaloby bola vyzva na predloZenie ponuky na kupu spoluvlastnickeho podielu,
kde teda bolo Ziadané od Zalovaného, Ze teda predloZte ponuku, povedzte za akych podmienok, to
ostalo bez odozvy. To, Ze tu bolo teraz povedané, Ze nikdy sa nepreukazalo, Ze doslo do dispozicie, to
nie je pravda, pretoZe tam prebehlo, aj mailom boli zasielané na vSetky dostupné adresy, z ktorej predtym
Zalovany v spore, ktory je na tomto sude vedeny a v suasnosti prerudeny boli jednoducho produkované
a ani to nikdy nespochybnil Zalovany v tomto konani, Ze by sa to nedostalo do dispozicie. To znamena,
Ze tu bola ne€innost’ na strane Zalovaného, Zalobca pri podani Zaloby nemal moznost nejakym inym
spbsobom dodrzat podmienky zmluvy tak, ako to urobil pri Stylizacii a navrhu petitu. Je pravdou, ze tam
boli aj iné pozemky, ale tam neboli Specifikované jednotlivé kipne ceny. To znamena iny mozny vypocet
nebolo mozné dovodit’ a nebol by byval uveritelny ani zo strany Zalovaného, keby ho bol uviedol. Ale
samozrejme Ze by bol Zalobca zrejme inak reagoval, keby Zalovany vobec nejaku ponuku na zaklade
vyzvy dal. Tiez pravna zastupkyfa Zalobcov poukézala na to, Ze odvolaci sud sam poukazuje na to,
Ze v danom pripade nie je rozhodujuca trhova cena. Cize namietky Zalovaného v tom smere, Ze keby
to bol niekto iny kto bol prevodca, tak mu da inu cenu, lebo maju taky vztah, bolo to tam zohladnené.
Z jej uhla pohfadu je to skuto€ne len otazka rozdielneho pravneho nazoru, skutoéne si nemysli, Ze by
sud nizSej inStancie mal byt viazany nazorom sudu vy3s3ej inStancie len preto, Ze jednoducho poklada
nieCo za nespravne. Skuto¢ne treba prihliadat aj na judikaénu prax aj na komentar zakona aj na logiku
veci. Pravna zastupkyfa Zalobcov zdéraznila, Ze ked nadobudne pravo na pomerny spoluvlastnicky
podiel pri prevode, kde ma jednu desatinu, tak predsa ked sa bude o rok prevadzat, tak nema stale tu
desatinu, pretoZze ma navySeny spoluvlastnicky podiel. To logika veci dava a vychadza z toho aj pravo,
takze tvrdi za Zalobcu, Ze podmienky zakona tak ako to uvadza v odvolacom rozhodnuti krajsky sud
boli splnené, len sa teda v intenciach zruSujuceho uznesenia podfa nazoru Zalobcu s tym ma sud prve;j
inStancie vysporiadat. Ma za to, Ze rozhodne rozhodol pévodne spravne, mozno naozaj treba len doplnit
oddvodnenie, aby bolo mozné jasne a zrozumitelne preskimat zakonnost.



12. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani dfia 03.07.2025 v reakcii na vyjadrenie pravnej
zastupkyne Zalobcov uviedla, Ze rozhodnutie krajského sudu a jeho pravny nazor vo vztahu k sudu prvej
indtancie je zavazny. Mozno si mysliet o rozhodovacej praxi toho &i oného sudu hoci€o, ale v momente
ked sa prestanu reSpektovat zakladné procesné instituty, tak to asi dobre nebude. Pokial ide o tie podiely,
jasne je tu povedané ,povinnostou sudu bude zistit' spravnu vySku podielov, porovnat’ s navrhovanymi
podielmi a potom bud Zalobu zamietnut, alebo jej vyhoviet' a nasledne ak teda vyhovie, zrozumitelne
odbévodnit.“ Mysli si, Ze toto je pomerne jednoznacna veta bez toho, aby ju museli nejako extrémne
rozoberat s tym, Ze trva na tom, Ze pokial ide o tie jednotlivé podmienky a rovnaké podmienky, za ktorych
by sa mali tieto podiely prevadzat, tieto skimané neboli a nie su. Pravna zastupkyria Zalovaného uviedla,
Ze pokial pravna zastupkyna Zalobcov namietla, Ze Zalovany neprodukoval dékazy, ako by to malo byt
inak, tak bremeno dékazu a bremeno tvrdenia zatazuje Zalobcu. Nie je povinna v ramci konania rieSit
aka presna vyska podielov by mala byt v konkrétnej zmluve, ktoru tu navrhuje protistrana, pretoze jej
tym de facto dava navod na to, ako ma opravit Zalobu. Ak jednozna&ne namietne to, Ze je to nespravne,
krajsky sud sa s tym stotozni. Chape argumenty pravnej zastupkyne Zalobcov, ked ma za to, Ze je
k tomu rozsiahla judikatura, mohla ju predloZit, ni¢ a nikto tomu nebranilo, ale to je teraz slovo proti slovu
a naozaj si nemysli, Ze mozno polemizovat' nad tym, &i krajsky sud v tom konkrétnom pripade povedal
to €i ono spravne, pretoZe v tom pripade nastane situacia, Ze ho nebudu reSpektovat vobec a to si
nemozno dovolit v tomto konani. Cize neméze suhlasit' s tym, aby sud prvej indtancie rozhodol rovnako
ako v prvom pripade, pretoZe by tam opakovane boli vyroky, ktoré absentuju a opakovane vyroky, ktoré
nie su spravne a naozaj trva na tom, aby tato Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuté a bola priznana
nahrada trov konania.

13. Pravna zastupkyna Zalobcov na pojednavani diia 03.07.2025 na zaver uviedla, Ze v pripade, Ze
je nadalej sporna velkost spoluvlastnickych podielov, ktoré su uvedené v Zalobe a v petite, navrhuje,
aby sud Zalobcom poskytol lehotu na predloZenie aj znaleckého posudku znalca, ktory vypodita velkost
podielov. TaktieZ pokial je sporna vySka ceny spoluvlastnickych podielov, taktiez by sa znalec vyjadril
matematickym vypoctom aj k vySke tejto ceny s prihliadnutim na predloZzené a v spise doloZené kupne
zmluvy a podmienky v kipnych zmluvéach.

14. Na pojednavani dna 13.11.2025 pravna zastupkyna Zalobcov uviedla, Ze €o sa tyka predloZenia
dobkazu, ktory navrhli zo strany Zalobcu a na ktory si vyziadali dostato¢ny &as, znalecky posudok sa im
z objektivnych dévodov Zial nepodarilo do pojednavania zabezpedit. Pokial by sud teda neprihliadol na
okolnosti a neudelil novu lehotu na doplnenie tohto znaleckého posudku, v takom pripade sa pridrziava
v celom rozsahu vyjadrenia, ktoré predniesla na ostatnom pojednavani s tym, Ze z hladiska nejakej
analyzy odévodnenia odvolacieho sudu, ktory v predmetnej veci alebo samotnom merite veci zrusil
rozhodnutie sudu prvej indtancie a vratil mu ho na dalSie konanie ma za to, Ze je jednoducho z toho
vyplyvajuca len ta skuto€nost, Ze nie je jasné, zrozumitelné a preskumatelné, akym spésobom bol
prezentovany ten vypocet podielov. Ostatné veci v zasade dal za pravdu sudu prvej indtancie, a teda
Zalobcovi. Co sa tyka vypoétu, dala do pozornosti a uviedla, Ze podrobny a presny vypo&et analytickou
metddou sa v spise nachadza, ten bol predlozeny v ramci prvoindtanéného konania a bolo mozno len
otazkou odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako bol teda prijaty a preukazany vypocet, ¢o
sa s ohladom na tieto okolnosti da urobit opatovne aj v pripade, Ze sud prvej inStancie v tomto konani
rozhodne. Poukazala na to, Ze je sice pravdou, Ze krajsky sud ako sud odvolaci uviedol, Ze podla neho
vypocet nie je spravny, ale je to v zasade v rozpore s tym, €o uviedol predtym, kde uvadzal, Ze je len
nepreukazatelny, nejasny, nezrozumitelny v ramci odévodnenia rozsudku prvej inStancie. Odvolaci sud
nepovedal, v ¢om vidi nespravnost tohto vypoctu.

15. Na pojednavani diia 13.11.2025 pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze ¢o sa tyka znaleckého
posudku, ktory predloZzeny nebol, na jednej strane chape objektivny problém s tym, Ze je potrebné
njst znalca a zabezpe it znalecké dokazovanie, na strane druhej od ostatného pojednavania uplynuli
4 mesiace, Cize si mysli, Ze to bol dostatoCny Casovy priestor na to, aby zo strany protistrany boli
predloZzené minimalne doklady v zmysle zadania znaleckého posudku a nejaké vyjadrenie znalca, Ze
potrebuje nejaky mozno S$irSi ¢asovy priestor na vypracovanie znaleckého posudku, ¢o by objektivne
brala ako dbkaz, Ze sa na znaleckom posudku pracuje, ale nebol predloZeny v Ease, ktory ur€il sud.
Napriek tomu jej zasadna vyhrada v tom celom je, Ze toto rozhodnutie krajského sudu je tu uz takmer
rok. Za ten rok mal Zalobca, resp. Zalobcovia dost’ €asu na to, aby zabezpecili dékaz taky, ktory by bol
zo strany sudu preukazatelny vo vztahu k ich tvrdeniam, takZe nesuhlasi s tym, aby sa pojednavanie
odroCovalo iba kvoli tomu, Ze nebolo momentalne mozné zo strany Zalobcu nejaky dbkaz do spisu



dolozit. Pokial ide o stav konania, Zalovany sa k rozhodnutiu krajského sudu a k meritu veci pomerne
podrobne vyjadroval v pisomnom vyjadreni z 13.05.2025, na to v plnom rozsahu odkazuje. Vzhladom na
skutkovy a pravny stav ma za to, Ze stéle nebolo v intencidch rozhodnutia krajského sudu preukazana
jednak spravnost’ podielu a jednak cena a v tomto smere pokial ide o cenu neboli produkované ani
tvrdenia a ani dGkazy, ktoré by podporili to, ¢o Zzalobcovia Ziadaju a nasledne si mysli, Ze pomerne
podrobne rozobrali skutkovy a pravny stav na ostatnom pojednavani v juli tohto roka, na to v plnom
rozsahu odkazuje a Ziada, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému plnu nahradu
trov konania.

16. Pravna zastupkyfia Zalobcov na pojednavani dfa 13.11.2025 v reakcii na vyjadrenie pravnej
zastupkyne Zalovaného uviedla, Ze €o sa tyka otazky preukazovania vysky ceny, v ramci prvostupriového
konania toto bolo rozoberané a bolo to preukazované, jednoducho bol tam odkaz aj na judikaturu
s ohladom na to, Ze zmluvy uzatvéral Zalovany tak, Ze daval do kupnej ceny celok, pri€om nadobudal
len nehnutelnosti inych listov vlastnictva. Boli to v8ak nehnutefnosti obdobného druhu, o do druhu
pozemku a obdobnej hodnoty, takZze aj v zmysle judikatury nebolo mozné nejakym inym spésobom
situaciu vyriesit, len priamo vypoctom jednotkovej ceny s ohfadom na vysku kupnej ceny a celého
vymeru nadobudanych nehnutefnosti v ramci predmetu zmluvy, kde sucastou teda boli aj nehnutelnosti,
ktoré su predmetom tohto konania. Pokial by sud neprihliadol na okolnosti a neumoznil by teda vo
veci eSte dalej pokraCovat a dokazovat tak, ako to tu v zdsade v zmysle zakona a moznosti zakona a
intervencii zakona navrhla pravna zastupkyna Zalovaného, v tomto smere poukazuje aj na trovy konania,
ktoré boli uplatnené Zalovanym v celom rozsahu a v pripade, Zze by teda sid neumoznil dalSiu lehotu
a pojednavanie, tak navrhuje, aby ohladom trov rozhodol v sulade s ustanovenim § 257 CSP, pretoze
je nesporné, Zze v danom pripade okolnosti, ktoré viedli Zalobcov k uplatneniu svojho prava ako aj
problematika dokazovania a komplikacii, nespolupraca pred podanim Zaloby, zo strany Zzalobcu nebolo
mozné v zasade sa inak zariadit. To znamena, Ze okolnosti, ktoré viedli k podanému navrhu maju pévod
v tom, Ze Zalovany porusil pravo, a teda predkupné pravo a nebolo umoznené Zalobcom vyuZit zakonné
predkupné pravo, priCom Zalovany mal moznost' pred podanim Zaloby toto celé sanovat v sulade so
zakonom a na zaklade vyzvy oznamit, Ze uzatvori s opomenutymi podielovymi spoluvlastnikmi zmluvy
a uviest' aj dotazované veci, ktoré z tych zmlav jasné neboli. To znamena, Ze pokial sa Zalobcovia dostali
do nejakej d6kaznej nudze, tak je to teda skuto&ne s ohladom na necinnost, resp. konanie Zalovaného.

17. V zavere€nej rei na pojednavani diia 13.11.2025 pravna zastupkyha Zalobcov uviedla, Ze
s ohfadom na doterajSie konania a doterajSie dokazovania ma za to, ze tak ako to bolo v rozhodnuti
prvoindtanéného sudu uvedené, bol narok Zalobcov jednoznane opravneny. Je nesporng, ze zadkonné
predkupné pravo, ktoré Zzalobcom vyplyva zo zakona bolo nepochybne opomenuté a ich prava boli
porusené. Je nepochybné, Ze ide o nehnutelnost’ v podielovom spoluvlastnictve, kedy prevodca, ked
prevadzal spoluvlastnicky podiel na nadobudatela, bol povinny v zmysle § 140 ponuknut’ podiel na
odkupenie ostatnym podielovym spoluvlastnikom. Bolo nesporne preukazané, Ze ni€ takéto sa neudialo
a nasledne ked Zalobcovia zistili, Ze ich zakonné prava boli porusené a ako podielovi spoluvlastnici
boli z predkupného prava opomenuti, vyzvali nadobudatela na to, aby podiel, ktory nadobudol, im
za rovnakych podmienok previedol. Zalovany bol neginny, nekomunikoval ani so Zalobcami, ani
s predchadzajicim pravnym zastupcom, ani nereagoval na predloZzeny navrh kapnej zmluvy, ktory mu
bol zaslany, ani na Ziadosti ohladne oznamenia podmienok prevodu, na zaklade ktorého nadobudol
nehnutelnosti. Ma za to, Ze bolo nesporne preukazané tak, ako odévodnil okresny sud a ako v koneénom
dosledku potvrdil aj krajsky sud, Ze nemozno uvazovat' o tom, Ze by iSlo o prevod na osobu blizku, ¢o
v zasade bolo preukazované tak judikaturou ako aj v predchadzajicom, alebo doterajsom konani. Co
je z hladiska sporné je len preukazanie vypocitanej vysky spoluvlastnickych podielov. K tejto otédzke sa
v rdmci dokazovania na sude prvej indtancie dostatocne venovali, bol predloZeny do spisu jednoznaény
analogicky matematicky postup ako prirastky z podielov v zasade nadobudat’ mali Zalobcovia a ako sa
mal podiel zvySovat s ohfadom na priebezné predaje a kupy, a teda nadobudanie zo strany zalovaného.
V tomto smere naozaj nevidi ani najmensi problém, pretoze je to matematika a t4 nepusti a nejde tu
o to, Ze su zalobcovia alebo je Zalobca spoluvlastnikom v podiele 1/10 a teraz z kazdého prevadzaného
podielu ma nadobudnut’ 1/10, no toto nie je postup v zmysle zadkona. Problematika dokazovania bola
jednoznacne spbsobena len tym, Ze jednoducho poruSovalo sa opakovane predkupné pravo Zalobcov,
¢o znamena, Ze aj td dbkazna nudza vyplyva vylu€éne z toho, Ze teda k porudovaniu zadkona doslo na
strane zalovaného, pretoze aj z predlozenych dokladov, aj zo zaloby je jednoznaéné, Zze Zalobcovia
sa prostrednictvom svojich pravnych zastupcov snazili komunikovat so Zalovanym, a teda veci riesit
mimosudne. Ak je tu sporna vyska kupnej ceny, vtomto smere zase odkazuje na dokazovanie, ktoré tiez



bolo podrobne riedené v ramci prvostupriového konania, kde teda je nesporné z predlozenych zmlav, ako
nadobudal Zalovany a jednoducho aka bola kipna cena, nijaka ina moznost, kedZe nespolupracoval,
neoznamil, nerieSil vysku kupnej ceny, nebolo mozné objektivne nejako ind¢ vyvodit ako len vypoctom
kupnej ceny pomerom vysky kupnej ceny za cely predmet zmluvy vydelenim metrov Stvorcovych,
ktoré tvorili cely predmet zmluvy a vynasobenim vymery, ktory sa tykal predmetu zmluvy. Tu Ziadna
ina moznost, ani Ziadna ina matematika nie je mozna. Pokial Zalovany v tomto smere tvrdil, Ze tie
nehnutelnosti mali iné cenu, tie mali ini cenu a nenadobudal v jednotkovej cene, potom toto poklada
za ucelové konanie, pretoZe ak by to takto bolo, tak by tie jednotlivé kipne ceny za jednotlivé predmety
zmluvy boli $pecifikované priamo v kiipnej zmluve. V tomto smere preukazovali aj judikaCnou praxou, Ze
takéto obdobné pripady sa takymto spdsobom riesili. Z hfadiska doterajSieho dokazovania konstatuje
a tvrdi, Ze Zalobcovia sa vlastne nijakym spdsobom nemali dovod niekam v tejto veci posuvat, pretoze
tak ako tu v ivode povedala na tomto pojednavani a eSte aj na pojednavani v juli 2025, uz len stanoviska
krajského sudu v oddvodneni vo veci vySky podielov su sporné, tak ako bolo uvedené, na jednej strane
vytyka prvoin§tanénému sudu, Ze nedostatoéne oddvodnil vypocet, Ze je nezrozumitelny, nejasny,
neurcity, nebola urobena skuska spravnosti a na druhej strane povie, Ze je nespravny, ale nepovie preco.
K skuske spravnosti pravna zastupkyha Zalobcov uviedla, Zalobcovia predloZili analyticky vypocet, ku
ktorému dospeli a na strane Zalovaného boli sustavné len spochybriiovania, ale nikdy nepredloZil nijaky
iny vypocet, ani nepreukazal svoje tvrdenia inou skudkou spravnosti a podobne. TakZe vychadza z toho,
Ze kazdy je povinny svoje tvrdenia preukazat, ¢o teda na strane Zalovaného v tomto smere nebolo
produkované. Je teda otazne, &i sud moze, alebo prihliadne na toto. Co sa tyka samotnej podstaty veci,
navrhuje v plnom rozsahu vyhoviet navrhu tak, ako bol podany a tak ako bol uvedeny vo vyrokove;j
&asti stidu prvej instancie, pretoZe je to v zasade naozaj len vec odévodnenia. Co sa tyka trov sidneho
konania, pokial by strikine sud prvej inStancie vychadzal ¢o aj z neuplného nespravneho pravneho
nazoru odvolacieho sudu, ktorym samozrejme v istej miere je viazany, ale pokial je vecne nespravne,
tak nie je nijaka neobvykla prax, ze sa teda prvoinstanény sud v rozhodnuti, ktoré vyda, vysporiada
lepSie s odévodnenim a rozhodne inak ako naznac&uje rozhodnutie odvolacie sudu. To je prax bez ohfadu
na to, Ze sa v tomto smere Zalovany vyhranil na minulom pojednavani. V pripade, Ze by teda sud sa
nestotozfioval s tymto pravnym stanoviskom Zalobcov a vyhovel by Zalovanému z dévodu, Ze teda
z objektivnych pricin, na ktoré nemaiju vplyv Zalobcovia, alebo nema vplyv Zalobca, a teda Zial ani nemal
vplyv Zalobca, tento dal$i dékaz nebol opatovne povoleny €o sa tyka znaleckého posudku, ¢o podotyka
ni¢ iné ako bol vypod&et zaloZzeny do spisu, by sa z neho nedozvedel a priklonil by sa k navrhu Zzalovaného,
potom s poukazom na ustanovenie CSP v otazke trov konania, Zalobca navrhuje, aby sud v zmysle
ustanovenia § 257 CSP vynimo&ne nepriznal nahradu trov konania, pretoze treba posudit aplikaciu
ustanovenia z okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku, alebo teda prava na sude, preto je jednoznalné,
Ze zaloba Zalobcov bola opravnena a v kone¢nom ddsledku konanim Zalovaného nebolo mozné dospiet
k nejakému ani skorSiemu skon&eniu, ani teda vlastne skon¢eniu pokial by toto malo byt. Poukazala len
na ucel zadkona v otazke predkupného prava, Ze chape, Ze mozno pri tych nahradeniach prejavu vole
je velmi zlozité a formalisticky pristupované k otazke réznych okolnosti obsahu tej zmluvy, ale pokial
nie je mozné inym spdsobom vychadzat z pévodnych zmlav, ktorymi bolo prevadzané, nadobudané,
a teda z toho obsahu a ten obsah ma byt totozny, tak nijaky iny obsah Zalobcovia vyvodit’ jednoducho vo
svojom zalobnom navrhu nemohli. TakZe navrhuje, aby sud vyhovel v plnom rozsahu navrhu Zalobcov.

18. V zaverecnej reCi na pojednavani dia 13.11.2025 pravna zastupkyria Zalovaného uviedla, Ze je to
primarne Zalobca, kto disponuje sporom a tym ako spor zadefinuje po skutkovej a v zasade aj pravne;j
stranke, aj ked to pravne posudenie je primarne Ulohou sudu. Od zaciatku v mene Zzalovaného namietala
viaceré nedostatky €i uz petitu, alebo Zaloby samotnej, ktoré sa v kone€nom dbsledku premietli aj do
rozhodnutia krajského sudu, ktory rozhodnutie sudu prvého stupfia zrusil a vratil na dalSie konanie.
Stale ma za to, Ze od zaciatku konania boli namietané jednak podiely tak, ako boli uvedené v petite
a jednak cena z tychto podielov. Otazka podielov z pohladu pravnej zastupkyne Zalobcov je otazkou
matematickou z jej uhla pohladu spravnou, ale odvolaci sud absolutne jasne uviedol, Ze nepovazuje za
spravne, Ze iSlo o tri zmluvy uzatvarané v ¢asovom slede a primerane tomu sa potom aj navySovala
vy$ka jednotlivych podielov kazdou kipnou zmluvou. Cize toto je absolitne jasné minimalne pokial ide
o to, ako tie podiely boli ratané zo strany Zalobcov. Nie je pravda, Ze Zalovany nepredkladal iné vypocty,
resp. nedostatky tohto vypoctu, pretoze uz aj ked nie priamo na pojednavaniach, tak v odvolani vodci
rozhodnutiu sudu prvej inStancie boli jasne uvedené niektoré dovody, pre ktoré Zalovany povazoval tento
vypoclet za nespravny a rovnako tak nie je pravda to, Ze Zalovany nenamietal cenu, pretoZe uréenie
ceny nezavisi iba od toho, €o je uvedené v kupnej zmluve, ale zakon predpoklada, Ze tieto pripadné
podiely z poruSenia predkupného prava budu rieSené za rovnakych podmienok a rovnakych okolnosti.



V rdmci prvostupfiového konania Zalovany opakovane tvrdil a preukazoval, Ze ma za to, Ze z jeho strany
nedoslo k poruseniu predkupného prava prave pre tie pribuzenské vztahy, ktoré boli popisované v ramci
jeho vyjadreni a ktoré boli dost’ jasne preukazované aj pokial ide o pani J. a obchodnu spolo€nost
a uz len z toho vyplyva, Zze ak sa vychadza pri uzatvarani kupnej zmluvy z nejakého pribuzenského
vztahu, tak nepredpoklada, Zze sa prevadzaju podiely, alebo akékolvek hnutefné veci za Standardnu
kupnu cenu, ktora je trhova, ale v tomto pripade dochadzalo a doslo v zasade k dohode na viacerych
pozemkoch, viacerych spoluvlastnickych podielov, ¢o aj z tych kipnych zmlav vyplyva. Z toho potom bola
aj uréena ta kupna cena. Cize tie podmienky by asi boli iné, keby to bola absolutne ina tretia osoba a iné
ak to bola matka konatela. Zarover je potrebné uviest, Ze Specificky v pripade zmluvy s Agrolehotou
neslo o kipnu zmluvu, ale i8lo o zmluvu zamennu, &ize byt Zalobcom produkuje dbkazy k cene tychto
konkrétnych podielov v Case. Ni¢ také v rdmci konania produkované nebolo a v zdsade Zalobcovia
vychadzali iba a vylu€ne z nejakej hodnoty uvedenej v konkrétnych zmluvach &i uz teda v kupnych
alebo zamennych. Pokial ide o namietku pravnej zastupkyne Zalobcov k tomu, Ze navrhuje nepriznat
trovy konania prave pre necinnost Zalovaného, tak zasadne namieta, fudia sa do sudnych sporov,
resp. obchodné spolo€nosti sa do sudnych sporov dostavaju prave preto, ze sa nevedia dohodnut pred
konanim na sude a v ramci sudneho konania to nebol Zalovany, kto bol ne€inny. Viac ako 2 roky €akali na
to, aby Zalobca €i i len zmenil petit vo vztahu k t€astnikom konania a predlozil ho doslova na pojednavani
priamo, aj ked na to mal 2 roky. Akékofvek vyjadrenia, akékolfvek stanovisko, ktoré sa ofakavalo od
protistrany sa vzdy doru€ovalo na pojednavani, chape, Ze pojednavanie je Ustne, ale na strane druhe;j
sa jedna o kontradiktérny civilny proces, ktory je ovladany prave zasadou pisomnosti a ked sa jedna
o Specificku pravnu vec, pravne naro€nu vec, ktord naozaj potrebuje prepolty a odborné posudenie
Castokrat, tak nemozno oCakavat, Ze sa druha strana vyjadri k akémukolvek prepoctu, navrhu alebo
rozsiahlemu vyjadreniu priamo na pojednavani. Objektivne nie je mozné sa s tym ani oboznamit a uz
vébec nie na to kvalifikovane reagovat. TakZe nesuhlasi s tym, Ze trovy konania si mé zna3at Zalovany
sam, pretoze tu naozaj objektivne vznikali prietahy v konani aj prave z dévodu na strane Zalobcoy, ale to
uz nech si vyhodnoti sud. Trva na tom, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a priznal Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

19. Ku diu podania Zaloby (25.10.2019) podla vypisu z LV €. XXXX pre katastralne uzemie H. B. Zalobca
1/ spolu s manzelkou A. L. C., nar. XX. XX.XXXX boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v rezime
BSM evidovanej Okresnym uradom Brezno, katastralny odbor, na LV €. XXXX, pre k.u. H. B., obec H. B,
okres F., a to pozemku parc. E-KN €. XXXX/X o vymere XXXX m2, druh pozemku trvaly tradvny porast, o
velkosti podielu X/XX, ktory nadobudli na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod V XXXX/
XX diia XX XX.XXXX.

Zalovany bol ku dfiu podania Zaloby (25.10.2019) podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti
v podiele XX/XX (vedeny pod B1), v podiele X/XX (vedeny pod B3), v podiele X/XX (vedeny pod B10)
a v podiele X/X (vedeny pod B9). Spoluvlastnicky podiel vedeny pod B3 vo velkosti X/ XX k celku
Zalovany nadobudol na zdklade Kupnej zmluvy uzatvorenej difa XX.XX.XXXX s predavajucou: B. J.,
E. E., bytom |., C. XX/X, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Brezno, Katastralny odbor, pod
€. V XXXX/XXXX diia XX XX.XXXX, pricom predavajucej B. J. zaplatil kupnu cenu celkom 3.340,66
Eur za v8etky prevadzané nehnutelnosti, nakolko predmetom kupnej zmluvy okrem spoluvlastnickeho
podielu predmetnej nehnutelnosti vedeného pod B3 boli aj dalSie nehnutelnosti. Spoluvlastnicky podiel
vedeny pod B10 vo velkosti X/XX k celku Zalovany nadobudol na zaklade Kupnej zmluvy uzatvorenej
dria XX.XX.XXXX s predavajucou: B. J., E. E., bytom I., C. XX/X, ktorej vklad bol povoleny Okresnym
uradom Brezno, Katastralny odbor, pod €. V XXXX/XXXX diia XX.XX.XXXX, pric¢om predavajucej B.
J. zaplatil kipnu cenu celkom 5.000,- Eur za vSetky prevadzané nehnutelnosti, nakolko predmetom
kupnej zmluvy okrem spoluvlastnickeho podielu predmetnej nehnutelnosti vedeného pod B10 boli aj
dalSie nehnutelnosti. Spoluvlastnicky podiel vedeny pod B9 vo velkosti X/X k celku Zalovany nadobudol
na zaklade Zamennej zmluvy uzatvorenej dita XX. XX.XXXX so zamiefajucim: AGROLEHOTA s.r.0., so
sidlom Horna Lehota 61, 976 51 Horna Lehota, ICO: 36 026 085, ktorej vklad bol povoleny Okresnym
uradom Brezno, Katastralny odbor, pod €. V XX/XXXX dfia XX XX.XXXX, pri€¢om hodnota prevadzanych
nehnutelnosti na Zalovaného bola uréeny vzajomnou dohodou zmluvnych stran na sumu celkom 3.279,-
Eur, nakolko predmetom zamennej zmluvy okrem spoluvlastnickeho podielu predmetnej nehnutelnosti
vedeného pod B9 boli aj dalSie nehnutelnosti. Spoluvlastnicky podiel vedeny pod B1 vo velkosti XX/
XX k celku, ktory Zalovany nadobudol na zaklade Kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny Okresnym
uradom Brezno, Katastralny odbor, pod €. V XXXX/XXXX dfia XX.XX.XXXX, nie je predmetom podane;j
Zaloby v prejednavanej veci.



Podla uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota &.k. 3D/867/2019-39, Dnot 257/2019 zo dna
10.06.2020, pravoplatného dna 10.06.2020, manzelka zalobcu 1/ A. L. C., nar. XX. XX.XXXX, zomrela
dfia XX XX.XXXX, priom predmetom dedi¢stva po poruditelke A. L. C. nebol spoluvlastnicky podiel X/
XX nehnutefnosti evidovanej Okresnym uradom Brezno, katastralny odbor, na LV ¢. XXXX, pre k.u. H.
B., obec H. B., okres F., a to pozemku parc. E-KN &. XXXX/X o vymere XXXX m2, druh pozemku trvaly
travny porast, ktory nadobudol Zalobca 1/ spolu s manzelkou A. L. C. na zaklade kupnej zmluvy, ktorej
vklad bol povoleny pod V XXXX/XX dria XX. XX.XXXX.

Aktuélne je Zalobca 2/ podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti evidovanej Okresnym uradom Brezno,
katastralny odbor, na LV ¢. XXXX, pre k.u. H. B., obec H. B., okres Brezno, a to pozemku parc. E-KN ¢&.
XXXX/X 0 vymere XXXX m2, druh pozemku trvaly travny porast, o velkosti podielu X/XX, ktory nadobudol
na zaklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod V XXX/XXXX dfia XX.XX.XXXX. Zalovany
je aktualne podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti v podiele XX/XX (vedeny pod B1),
v podiele X/XX (vedeny pod B3), v podiele X/XX (vedeny pod B10) a v podiele X/X (vedeny pod B9).
Spoluvlastnicky podiel vedeny pod B3 vo velkosti X/XX k celku zalovany nadobudol na zaklade Kupnej
zmluvy uzatvorenej dila XX.XX.XXXX s predavajucou: B. J., E. E., bytom |., C. XX/X, ktorej vklad bol
povoleny Okresnym uradom Brezno, Katastralny odbor, pod €. V XXXX/XXXX dfia XX. XX.XXXX, pricom
predavajucej B. J. zaplatil kipnu cenu celkom 3.340,66 Eur za v3etky prevadzané nehnutelnosti, nakolko
predmetom kupnej zmluvy okrem spoluvlastnickeho podielu predmetnej nehnutelnosti vedeného pod
B3 boli aj dalSie nehnutelnosti. Spoluvlastnicky podiel vedeny pod B10 vo velkosti X/XX k celku
Zalovany nadobudol na zdklade Kupnej zmluvy uzatvorenej dita XX.XX.XXXX s predavajucou: B. J.,
E. E., bytom |., C. XX/X, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Brezno, Katastralny odbor, pod
€. V XXXX/XXXX diia XX XX XXXX, pricom predavajucej B. J. zaplatil kupnu cenu celkom 5.000,-
Eur za v8etky prevadzané nehnutelnosti, nakolko predmetom kupnej zmluvy okrem spoluvlastnickeho
podielu predmetnej nehnutelnosti vedeného pod B10 boli aj dalSie nehnutelnosti. Spoluvlastnicky podiel
vedeny pod B9 vo velkosti X/X k celku Zalovany nadobudol na zaklade Zamennej zmluvy uzatvorenej
dria XX XX.XXXX so zamiefiajucim: AGROLEHOTA s.r.o., so sidlom Horna Lehota 61, 976 51 Horna
Lehota, ICO: 36 026 085, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Brezno, Katastralny odbor,
pod €. V XX/XXXX dfia XX.XX.XXXX, pricom hodnota prevadzanych nehnutefnosti na Zzalovaného
bola uréeny vzajomnou dohodou zmluvnych stran na sumu celkom 3.279,- Eur, nakolko predmetom
zamennej zmluvy okrem spoluvlastnickeho podielu predmetnej nehnutelnosti vedeného pod B9 boli aj
dalSie nehnutelnosti. Spoluvlastnicky podiel vedeny pod B1 vo velkosti XX/XX k celku, ktory Zalovany
nadobudol na zaklade Kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny Okresnym dradom Brezno, Katastralny
odbor, pod €. V XXXX/XXXX dria XX.XX.XXXX, nie je predmetom podanej Zaloby v prejednavanej veci.
Zalobca 1/ spolu s manzelkou A. L. C., nar. XX.XX.XXXX listom zo dfia 06.09.2019 vyzvali Zalovaného,
aby im ponukol na kupu im prindleZiace spoluvlastnicke podiely za rovnakych podmienok, ako ich
nadobudol z dévodu, Ze bolo porusené ich predkupné pravo zo strany jeho pravnych predchodcov.
Zalobca 1/ spolu s manzelkou A. L. C., nar. XX.XX.XXXX listom zo diia 06.09.2019 oznamili B. J.,
bytom 1., C. XX/X, Ze si vo&i Zalovanému uplatnili, aby im Zalovany ponukol na kupu im prinaleZiace
spoluvlastnicke podiely k predmetnej nehnutelnosti za rovnakych podmienok, ako ich nadobudol
z dévodu, Ze bolo porudené ich predkupné pravo zo strany pravnych predchodcov Zalovaného.
Zalobca 1/ spolu s manzelkou A. L. C., nar. XX.XX.XXXX listom zo diia 06.09.2019 oznamili spolo&nosti
AGROLEHOTA s.r.0., so sidlom Horna Lehota 61, 976 51 Horna Lehota, zZe si voci zalovanému uplatnili,
aby im Zalovany ponukol na kupu im prinaleziace spoluvlastnicke podiely k predmetnej nehnutefnosti
za rovnakych podmienok, ako ich nadobudol z dévodu, Ze bolo porusené ich predkupné pravo zo strany
pravnych predchodcov Zalovaného.

Po umrti manzelky Zalobcu 1/ A. L. C. Zalobcovia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne listom zo
drfia 15.10.2019 vyzvali Zalovaného, aby im ponukol na kupu im prinaleZiace spoluvlastnicke podiely
za rovnakych podmienok, ako ich nadobudol z dévodu, Ze bolo porudené ich predkupné pravo zo
strany jeho pravnych predchodcov. Predmetnu vyzvu spolu s vyhotovenim kipnej zmluvy zaslala pravna
zastupkyna Zalobcov Zalovanému prostrednictvom doporuéenej posty dia 15.10.2019 a zaroven aj
prostrednictvom e-mailu na e-mailovu adresu konatela zalovaného dna 15.10.2019.

20. Podla § 140 z&kona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,,Obciansky zakonnik®), ak sa
spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe
(§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel
pomerne podla velkosti podielov.



21. Podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

22. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

23. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Podla § 116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

26. Podla § 229 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*), pravoplatné
rozsudky ukladajice povinnost prejavu vble nahradzuju tento prejav.

27. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

28. Podla § 181 ods. 4 CSP, ak strana alebo jej zastupca nie su schopni predniest podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznacit alebo predlozit dbkazy na ich preukazanie, sud im moze urcit
lehotu na dodato€né splnenie tejto povinnosti. Po marnom uplynuti tejto lehoty nemusi sud na tieto
skutkové tvrdenia a dékazné navrhy prihliadat. Tym nie su dotknuté ustanovenia § 153 a 154.

29. Podla § 181 ods. 5 CSP, ak v dbsledku postupu podla odseku 4 doSlo k odro€eniu pojednavania,
trovy odro¢eného pojednavania znasa ten, kto odro€enie zavinil.

30. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

31. V zmysle platnej pravnej Upravy, ak sa prevadza spoluvlastnicky podiel, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, okrem prevodu blizkej osobe (§ 116, § 117 OZ). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov (§ 140 OZ). Ak
sa predkupné pravo porusilo, mdze sa opravneny bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol
na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované (§ 603 ods. 3 OZ). Podla § 40a veta prva OZ,
ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, §
701 ods. 1 a § 741b ods. 2 OZ, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

32. Z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak porusil niektory z podielovych spoluvlastnikov
povinnost’ ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel na kupu ostatnym spoluvlastnikom ako prvym a
skuto€ne vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu (nie na osobu blizku),
vystavuje sa spolu s tretou osobou osobitnej forme postihu.

Obgiansky zakonnik neobsahuje dalSiu ipravu vecného predkupného prava a ani priamo neodkazuje, Ze
na toto pravo z hladiska obsahu, u€inkov a vykonu treba aplikovat ustanovenia o zmluvnom predkupnom
prave tak, ako to bolo upravené v §137 Obc&ianskeho zakonnika z roku 1950.

Sudna prax spolu s pravnou teériou sa zhoduju v tom, Ze opravneny spoluvlastnik z predkupného prava
ma pri poruseni povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika moznost domahat’ sa bud' vyslovenia
relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu (§ 40a OZ v
spojeni s § 140 OZ), pricom nie je potrebna existencia inych dévodov neplatnosti, alebo sa mbze vodi
nadobudatelovi (tretej osobe) domahat, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych
podmienok, za ktorych ich kupil od povinnej osoby (§ 603 ods. 3 OZ), priCom ak tak nadobudatef (tretia
osoba) dobrovolne neurobi, mdze sa opomenuty spoluvlastnik doméahat na sude vydania rozhodnutia,



ktorym sud pri kipe nahradi prejav vble tejto tretej osoby. Tretou mozZnostou je, Ze si opravneny
spoluvlastnik ponecha predkupné pravo, ktoré vSak zac¢ne posobit az voli nadobudatelovi (vid napr.
rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 123/2003, 4 Cdo 136/2009, 4 Cdo 334/2009, porovnaj
napr. P. Voj€ik a kolektiv, Ob¢&iansky zakonnik, strué¢ny komentér, IURA EDITION, spol. s.r.o., Bratislava
2008, str. 326, J. Svoboda a kolektiv, Ob&iansky zakonnik, Komentar a suvisiace predpisy, V. doplnené,
rozSirené a aktualizované vydanie, EUROUNION, Bratislava 2004, str.221).

33. V danom spore sa zalobcovia podanou zalobou, z dévodu poruSenia ich predkupného prava,
domahali nahradenia prejavu vble za Zalovaného pri uzavreti kiipnej zmluvy, predmetom ktorej je prevod
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného o velkosti XXX/XXXX k pozemku nachadzajucemu v okrese F.,
obec H. B., k.u. H. B., zapisanému na LV & XXXX ako parcela registra E, parcelné &islo XXXX/X
0 vymere XXXX m2, druh pozemku trvaly travny porast, na Zalobcu 2/, za kipnu cenu 1.081,83 Eur.

34. Po zruSeni rozsudku &.k. BR-9C/37/2019-562 zo diia 12.09.2023 Krajskym sudom v Banskej Bystrici
ako sudom odvolacim uznesenim &.k. 15C0/10/2024-645 zo dia 18.09.2024 a vrateni veci na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vec opatovne prejednal
a na zaklade zisteného skutkového stavu a jeho pravneho vyhodnotenia dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcov nie je dévodna.

35. Zalovany v priebehu konania namietal spravnost vypoétu spoluvlastnickeho podielu, ktory ma
byt predmetom prevodu podla kupnej zmluvy, ktora tvori petit Zaloby, pri€om na uvedenej namietke
zotrval aj po rozhodnuti odvolacieho sudu. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu tuto
namietku Zalovaného vyhodnotil ako dévodnu. Zalobcovia predloZili v priebehu konania este pred
rozhodnutim sudu prvej indtancie rozsudkom &.k. BR-9C/37/2019-562 zo diia 12.09.2023 matematicky
vypocet spoluvlastnickeho podielu, ktory ma byt predmetom prevodu podla kupnej zmluvy, v ktorom
je uvedené, akym spdsobom dospeli Zalobcovia k vypoctu spoluvlastnickeho podielu XXX/XXXX, ked
v priebehu konania Zalobcovia poukazovali na to, Ze pri jeho vypocte bolo potrebné zohladnit, Ze
sa jednalo o tri zmluvy uzatvarané v asovom slede a primerane tomu sa potom pomerna vyska
spoluvlastnickeho podielu s kazdou zmluvou navySovala. V tomto smere v8ak sud poukazuje na
nazor odvolacieho sudu vysloveny v jeho zruSujucom uzneseni, ktorym je sud prvej inStancie viazany.
Odvolaci sud nepovazoval za spravne, ze iSlo o 3 zmluvy uzatvarané v ¢asovom slede a primerane
tomu sa potom pomerne vyska spoluvlastnickeho podielu s kazdou zmluvou navySovala. Zaroven
odvolaci sud nepovazoval za preskiumatelny a dokonca ani za spravny Zalobcami pripojeny matematicky
vypoclet. Ako konstatoval aj odvolaci sud, ak sa spoluvlastnici nedohodnu na vykone predkupného
prava (napr. aj tak, Ze spoluvlastnicky podiel odkupi len jeden z nich), su opravneni vykupit podiel
pomerne podla velkosti podielov; aj v takomto pripade teda rozhoduje pomer spoluvlastnickych podielov.
V danej veci nie je sporné, Ze Zalobca 2/ je spoluvlastnik k nehnutelnosti v podiele X/XX a v tomto
rozsahu ma narok, aby mu nadobudatel, teda Zalovany, postupne nadobudnuté podiely ponukol na
predaj. Zalovany ziskal takto podiely X/XX, X/XX a X/X, z ktorych méa Zalobca 2/ narok na X/XX- G.
z kazdého jednotlivého podielu. Na pojednavani diha 03.07.2025 Zalobcovia prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne poziadali sud o poskytnutie lehoty na predloZenie znaleckého posudku znalca, ktory
vypocita velkost podielov a taktiez sa vyjadri aj k vySke ceny s prihliadnutim na v spise doloZzené
zmluvy a podmienky v zmluvach. Sud Ziadosti Zalobcov vyhovel a odro€il predmetné pojednavanie
za UCelom poskytnutia lehoty na predloZenie znaleckého posudku Zalobcami. Na dalSom pojednavani
dna 13.11.2025 k okolnostiam predloZzenia dbkazu, ktory Zalobcovia navrhli a na ktory si vyZiadali
dostatoCny &as, Zalobcovia prostrednictvom ich pravnej zastupkyne uviedli, Ze znalecky posudok sa
im z objektivnych dévodov nepodarilo do pojednavania zabezpedit, Zalobcovia zotrvali na podane;j
Zalobe a opatovne poukazovali na podrobny a presny vypocet analytickou metédou predloZzeny v rdmci
prvoindtanéného konania, podla ktorého sa mal podiel zvySovat s ohfadom na priebezné predaje
a kupy, a teda nadobudanie zo strany Zalovaného. Hoci Zalobcovia nesuhlasili s nazorom odvolacieho
sudu ohladne vypoctu spoluvlastnickych podielov, tu sud opatovne zdbéraziiuje, Ze je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého kedZe Zalobca 2/ je spoluvlastnik k nehnutelnosti v podiele
XI/XX, v tomto rozsahu ma narok, aby mu nadobudatel, teda Zalovany, postupne nadobudnuté podiely
ponukol na predaj a kedZe zalovany ziskal takto podiely X/XX, X/XX a X/X, z tychto ma Zalobca 2/ narok
na X/XX- G. z kazdého jednotlivého podielu. Je zrejmé, Ze Zalobcovia pri vypocte spoluvlastnickych
podielov nepostupovali tak, ako to uviedol odvolaci sud, Zalobcovia zotrvali na svojom vypocte, ktory
odvolaci sud nepovazoval za preskumatelny a ani za spravny.



36. Zalovany v priebehu konania namietal aj vy$ku ceny spoluvlastnickeho podielu. Sud viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu na zaklade tejto namietky Zalovaného vec opatovne preskumal
a dospel k zaveru, Ze namietka Zalovaného je dévodna. Zalobcovia v priebehu konania poukazovali
na to, Ze zalovany nadobudol spoluvlastnicke podiely (okrem spoluvlastnickeho podielu XX/XX k celku
pod B1/ LV) na z&klade zmluv, a to: a) spoluvlastnicky podiel vedeny pod B3/ LV vo velkosti X/
XX k celku, na zaklade Kupnej zmluvy uzatvorenej diia XX.XX.XXXX s predavajucou: B. J., E. E,,
bytom I., C. XX/X, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Brezno, Katastralny odbor, pod &. V
XXXXIXXXX diia XX XX XXXX, a to za kiipnu cenu 1,04 Eur za 1 m2 prevadzanych nehnutelnosti;
b) spoluvlastnicky podiel vedeny pod B 10/ LV vo velkosti X/XX k celku, na zaklade Kupnej zmluvy
uzatvorenej dita XX. XX.XXXX s predavajucou: B. J., E. E., bytom I., C. XX/X, ktorej vklad bol povoleny
Okresnym uradom Brezno, Katastralny odbor, pod €. V XXXX/XXXX dfia XX.XX.XXXX, a to za kupnu
cenu 0,37 Eur za 1 m2 prevadzanych nehnutefnosti; c) spoluvlastnicky podiel vedeny pod B9/ LV vo
velkosti X/X k celku, na zaklade Zdmennej zmluvy uzatvorenej diia XX.XX.XXXX so zamiefiajucim:
AGROLEHOTA s.r.0., so sidlom Horna Lehota 61, 976 51 Horna Lehota, ICO: 36 026 085, ktorej vklad
bol povoleny Okresnym uradom Brezno, Katastralny odbor, pod €. V XX/XXXX dfia XX.XX.XXXX, a to
za kupnu cenu vo vyske 1,- Eur za 1 m2 prevadzanych nehnutelnosti. Zalobcovia vo vztahu k cene
uviedli, Ze vychadzali z vymery celkovo nadobudanej Zalovanym na z&klade zmluv, teda aj z vymery
nehnutelnosti, ktoré nie s predmetom tejto Zaloby, a z kipnych cien uréenych za celok nadobudanych
nehnutelnosti, nakolko argumentovali tym, Ze Zalobcovia uplatnili svoje pravo na ponuku vo vztahu
k Zalovanému, Zalovany nereagoval, neuviedol konkrétne za akych podmienok nadobudol pravo na
podiely k tymto nehnutelnostiam, ktoré boli postihnuté pravnou vadou, a teda nebolo mozné nejakym
inym spésobom vypoditat vysku kupnej ceny ako jej vypoctom na m2 z prislusnych zmlav a vynasobenim
m2. V tomto smere sud poukazuje na nazor odvolacieho sudu vysloveny v jeho zruSujucom uzneseni,
podla ktorého v danom pripade nie je rozhodujuca trhova cena, ale zistenie podmienok, za ktorych
tieto podiely nadobudol Zalovany, teda aj ich cenu, pricom tieto podmienky su uvedené v spornych
zmluvach. Po opatovnom posudeni spornych zmluv sud zistil, Ze pokial by pri vypocte ceny vychadzal
z vymery celkovo nadobudanej Zzalovanym na zaklade zmluav, teda aj z vymery nehnutelnosti, ktoré
nie su predmetom tejto Zaloby, a z kipnych cien uréenych za celok nadobudanych nehnutelnosti, tak
potom Zalovany nadobudol: a) spoluvlastnicky podiel vedeny pod B3/ LV vo velkosti X/XX k celku, na
zaklade Kupnej zmluvy uzatvorenej diia XX.XX.XXXX, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom
Brezno, Katastralny odbor, pod &. V XXXX/XXXX dfia XX.XX.XXXX, a to za kupnu cenu 0,70 Eurza 1 m2
prevadzanych nehnutelnosti (a nie za kipnu cenu 1,04 Eur za 1 m2 prevadzanych nehnutelnosti, ako
tvrdili Zalobcovia), nakolko celkova vymera nehnutefnosti nadobudanych Zalovanym na zéklade tejto
zmluvy predstavovala 4.793,32 m2 a kipna cena za celok nadobudanych nehnutelnosti bola 3.340,66
Eur (3.340,66 : 4.793,32 = 0,70 Eur); b) spoluvlastnicky podiel vedeny pod B 10/ LV vo velkosti X/XX
k celku, na zaklade Kupnej zmluvy uzatvorenej dita XX. XX.XXXX, ktorej vklad bol povoleny Okresnym
uradom Brezno, Katastralny odbor, pod €. V XXXX/XXXX dfia XX.XX.XXXX, a to za kupnu cenu 0,53
Eur za 1 m2 prevadzanych nehnutelnosti (a nie za kdpnu cenu 0,37 Eur za 1 m2 prevadzanych
nehnutelnosti, ako tvrdili Zalobcovia), nakofko celkova vymera nehnutelnosti nadobudanych Zalovanym
na zaklade tejto zmluvy predstavovala 9.352,69 m2 a kiipna cena za celok nadobudanych nehnutelnosti
bola 5.000,- Eur (5.000 : 9.352,69 = 0,53 Eur); ¢) spoluvlastnicky podiel vedeny pod B9/ LV vo velkosti
XI/X k celku, na zdklade Zamennej zmluvy uzatvorenej dfia XX.XX.XXXX, ktorej vklad bol povoleny
Okresnym uradom Brezno, Katastralny odbor, pod €. V XX/XXXX dfia XX.XX.XXXX, a to za kupnu
cenu vo vySke 1,- Eur za 1 m2 prevadzanych nehnutelnosti, nakolko celkova vymera nehnutelnosti
nadobudanych Zalovanym na zaklade tejto zmluvy predstavovala 3.279,98 m2 a hodnota za celok
nadobudanych nehnutelnosti bola 3.279,- Eur (3.279 : 3.279,98 = 1,- Eur). Z uvedeného je potom
zrejmé, Ze cena spoluvlastnickych podielov nebola Zalobcami vypocitana spravne ani podfa podmienok
uvedenych v spornych kupnych zmluvach, teda v Kupnej zmluve uzatvorenej dfia XX.XX.XXXX,
ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Brezno, Katastralny odbor, pod & V XXXX/XXXX dha
XX XX XXXX a v Kupnej zmluvy uzatvorenej diia XX.XX.XXXX, ktorej vklad bol povoleny Okresnym
uradom Brezno, Katastralny odbor, pod &. V XXXX/XXXX dfia XX XX.XXXX.

37. Podla § 181 ods. 4 CSP, ak strana alebo jej zastupca nie su schopni predniest podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia a oznacit alebo predlozit dokazy na ich preukazanie, sud im moze urcit
lehotu na dodato€né splnenie tejto povinnosti. Po marnom uplynuti tejto lehoty nemusi sud na tieto
skutkové tvrdenia a dékazné navrhy prihliadat. Tym nie su dotknuté ustanovenia § 153 a 154.



38. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predloZit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania.

39. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

40. Na pojednavani dfia 03.07.2025 Zalobcovia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poZiadali
sud o poskytnutie lehoty na predloZenie znaleckého posudku znalca, ktory vypocita velkost podielov
a taktiez sa vyjadri aj k vySke ceny s prihliadnutim na v spise doloZzené zmluvy a podmienky v zmluvach.
Sud ziadosti zalobcov vyhovel a odrodil predmetné pojednavanie za ucelom poskytnutia lehoty na
predloZenie znaleckého posudku Zalobcami. Na dalSom pojednavani dna 13.11.2025 k okolnostiam
predloZzenia dbékazu, ktory Zalobcovia navrhli a na ktory si vyZiadali dostatoény cas, Zalobcovia
prostrednictvom ich pravnej zastupkyne uviedli, Ze znalecky posudok sa im z objektivnych dévodov
nepodarilo do pojednavania zabezpedit.

41. Sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania. Znamena to, Ze strany sporu nie
sU opravnené vykonat niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v urcitom
Stadiu konania. Ak procesny ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania, nie je vykonany v¢as,
nespdsobuje to procesnopravne ucinky. Absencia procesnopravnych ucinkov sa prejavi v tom, Ze sud
na procesny ukon neprihliada. Z normativneho hfadiska ma koncentracia konania za nasledok osobitné
procesnopravne sankcie (v podobe neudinnosti procesného Ukonu strany sporu) za to, Ze strana sporu
porusila procesnu povinnost' riadneho vedenia sporu, ktora je vyjadrend aj v &l. 8 CSP tak, Ze strany
sporu su povinné vykonat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v sulade
s principom hospodarnosti. Ugelom a zmyslom koncentracie konania je prispiet k rychlosti konania,
zabranit zdrZiavaniu konania a motivaéne pésobit na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali
v€as. Sud dava do pozornosti, Ze sudcovska koncentracia konania je v diskre¢nej pravomoci sudu.
Zakonna koncentracia konania je pre sud a strany sporu obligatérna. Ugelom sudcovskej koncentracie
konania je zabranit tomu, aby strany zdrZiavali spor neskoro vykonanymi procesnymi tkonmi. V&asnost
predloZenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnoti v okolnostiach
konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho Uvahe, ¢i omeskanie procesného ukonu, omeskanie
predloZenia dékaznych prostriedkov ospravedini alebo &i prijme procesnu sankciu, ktora spociva v tom,
Ze sud na procesny ukon neprihliadne a tym mu neprizna procesné ucinky.

42. Co sa tyka predlozenia predmetného Zalobcami navrhnutého znaleckého posudku, sud ma za
to, Ze zalobcovia s ich pravnou zastupkynou mali dostatocne dlhy ¢as na predloZenie predmetného
znaleckého posudku, kedze lehota na predlozenie znaleckého posudku zalobcami bola zalobcom
poskytnuté na pojednavani konanom 03.07.2025, pricom tento mali Zalobcovia mozZnost predloZit do
dalSieho pojednavania, ktoré sa konalo 13.11.2025.

43. KedZe zalobcovia nimi navrhnuty znalecky posudok nepredloZili v€as, sud vzhlfadom na hore
uvedené skutoCnosti v sulade s ust. § 181 ods. 4 CSP na tento d6kazny navrh Zalobcov neprihliadol.

44. Na zaklade vy3Sie uvedenych dovodov preto sud Zalobu Zalobcov zamietol.
45. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

48. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vy&Sie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bol Zzalovany v celom rozsahu UspeSny v tomto konani, bol mu



v sulade so zasadou Uspechu v konani priznany narok na nahradu trov konania voéi nedspesnym
Zalobcom 1/ az 3/ spolo€ne a nerozdielne v plnom rozsahu, t.j. vo vySke 100 %. O konkrétnej vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262
ods. 2 CSP). Pokial Zalobcovia v otazke trov konania prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhli,
aby sud v zmysle ustanovenia § 257 CSP vynimoé&ne nepriznal nahradu trov konania, pretoze treba
posudit aplikaciu ustanovenia z okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, k tomu sud
uvadza, Ze v danej veci nevzhliadol dévody na odchylenie sa od zasady zodpovednosti za vysledok
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, a preto o naroku na nahradu trov konania rozhodol
v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



