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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu JUDr. Martiny Holecovej a JUDr. Lubice MojZiSovej v pravnej veci Zalobcu A.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX/XX, XXX XX C. D., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marian
Jusko s.r.o., so sidlom Raéi potok 2385/3, 040 01 Kosice — mestska &ast Sever, ICO: 53 769 589
proti Zalovanému Stavebné bytové druZstvo, so sidlom Pod Donatom 3, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO:
00 176 192, zast. JUDr. Lenka BalaZiova, advokatka, so sidlom Bystricka 101, 966 81 Zarnovica o
zaplatenie 1.138.750,58 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 12Cb/37/2006-843 zo dna 6. septembra 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 12Cb/37/2006-843 zo diia 6. septembra 2024
potvrdzuje.

. Zalovanému p riz n & v a vo&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud o naroku zalobcu rozhodol prvykrat
rozsudkom sp. zn. 12Cb/37/2006-200 zo dha 13.12.2008, ktorym bola Zaloba zamietnuta. Na odvolanie
zalobcu odvolaci sud uznesenim sp. zn. 43Cob/62/2019 zo dfia 18.07.2019 tento rozsudok zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie z dévodu nespravneho procesného postupu okresného sudu.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze Zalobca v priebehu konania poukazoval na
protipravne konanie Zalovaného, ktoré vyplyva z rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
8Cb/168/1999 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/175/2005.
Zalobca tvrdil, Ze jeho podnikatelsky zamer bol postaveny na predmetnych zmluvach o dielo,
na ich plneni a dodrZiavani. Bol to Zalovany, ktory sa priCinil o zruSenie platnosti povolenia na
prevadzku televiznych kablovych rozvodov (dalej aj ,TKR®), ktoré bolo platné do 31.05.2005 za
splnenia technickych podmienok. Zalovany porusil povinnosti vyplyvajice z tychto zmlav, zabranil
Zalobcovi vykonavat prava z nich a do buducna vylugil Zalobcu z poskytovania sluzieb s tym, Ze
v Case platnosti zmluv o dielo uzavretych medzi stranami sporu uzavrel Zalovany nové zmluvy s
inymi spolo¢nostami, ktoré uvedené sluzby vykonavaju. Aj po zruSeni povolenia na prevadzku TKR
mal zaujem Zalobca o obnovenie tejto Cinnosti, avSak Zalovany oznamenim pre stavebny drad dna
16.03.1998 spdsobil zruSenie predtym vydaného rozhodnutia, &im doSlo k znemoZneniu Zalobcovi
vykonat planovanu rekonstrukciu TV rozvodu. V skonéenom konani pod sp. zn. 8Cb/387/1996 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej aj ,KS BB*) sp. zn. 40Cob/79/1997, pravoplatné
dnia 11.12.21997, bolo ur€ené, Ze odstupenie Zalovaného od zmluv zo diia 20.09.1995 je neplatné. Po
pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia Zalobca vyzval Zalovaného na udelenie suhlasu, aby v lokalitach
Zarnovica, Nova Bana a Banska Stiavnica zadal s vykonom montaZze nového TV rozvodu, pricom



Zalovany listom zo dfia 07.01.1999 suhlas neudelil. Vo vztahu k vyc€isleniu nahrady $kody v sume 10
miliénov Sk ako straty hodnoty podniku z dévodu zmarenia €innosti Zalovanym poukazoval Zalobca na
skutocnost, Ze v zmysle predmetnych zmluv o dielo malo byt plnené do 31.05.2005, resp. 31.12.2005,
a pokial by Zalovany nepristupil k faktickému znemozneniu vykonu &innosti podfa zmlav o dielo a
nezmaril by ¢innost' Zalobcu, nedoslo by k zaniku podnikatelskej &innosti zalobcu, pri€om spodna hranica
hodnoty podniku Zalobcu v roku 2004 podla Znaleckého posudku €. 47/2004 bola 10 - 15 miliénov Sk a
protipravnym konanim Zalovaného do$lo k zaniku, t.j. totalnemu utimu a znehodnoteniu podniku Zalobcu,
¢im mu vznikla uvedena Skoda. Usly zisk vy¢islil Zalobcu vo vySke 14.306.000,-Sk (806.811,39,-Eur) za
15 rokov v obdobi rokov 2006-2020, po€as ktorych by Zalobca pokracoval v podnikani v predmetnej
¢innosti, pokial by nebolo nezdkonného konania Zalovaného, kedZe prevadzkovanie TKR funguje v
predmetnych lokalitach dodnes, ale na zaklade €innosti inych subjektov. Zmluvy o dielo boli uzavreté
v roku 1995 a v zmysle Dodatku zo dia 01.06.1995 (dalej aj ,Dodatok®) boli uzavreté na 10 rokov. Po
tomto termine podfa zmluv a Dodatku mal Zzalobca nadobudnut pravo prevadzkovatela tohto alebo
nového TV rozvodu s vlastnickym pravom. Skuto&nou vélu stran teda bolo zabezpedit prevadzku TV
satelitného a terestrického systému a rozvodu TV signalu prostrednictvom zalobcu ako zhotovitela aj po
uplynuti doby platnosti zmluv o dielo. Telekomunika&ny arad povolenim €. VPT-1/2001 zmenil podmienky
prevadzkovania TKR a tymto rozhodnutim stratili platnost’ predchadzajuce individualne povolenia na
prevadzku. Tymto rozhodnutim Telekomunikaény urad (dalej aj ,TU“) povolil prevadzku vsetkych TV
rozvodov od roku 2001 na neobmedzenu dobu. Ak by v Case uzatvarania zmluv o dielo platili iné
podmienky, so Zalovanym by boli uzavreté zmluvy na neurdity &as. Zalobca teda tvrdil, Ze pokial by
Zalovany neporusil svoje povinnosti a nebranil Zalobcovi vo vykone dohodnutych €innosti, k vzniku Skody
by nedoslo.

3. Vo vztahu k obrane Zalovaného poukazoval Zalobca na skutoénost, Ze v lokalite Zarnovica k platnému
odpredaju TKR kupnou zmluvu zo diia 15.10.1997 nedoSlo, kedZe Zalovany odpredéaval aj tie rozvody,
ktoré boli v spoluvlastnictve aj tretej osoby a nasledne sudy pravoplatne urc€ili, Ze uvedena kupna
zmluva je neplatnd. Pokial sa Zalovany branil, Ze od uvedenych zmlav o dielo odstupil v aprili 2002 z
dévodu zmarenia G&elu zmlav (rozhodnutie TU o zrugeni predtym vydanych individualnych povoleni),
tento u€el zmaril sam Zalovany neplnenim zmluvnych povinnosti, ¢o bolo preukazané v pravoplatnych
rozhodnutiach sudov. Zalovanému preto stale trva povinnost na plnenie zavézkov vyplyvajucich zo
zmluav o dielo.

4. Vo vztahu k naroku na nahradu udlého zisku Zalobca poukazoval na to, Ze nie je podstatné, aky
uctovny zisk by dosahoval v roku 2006, ale podstatna je suma zmarenych trzieb. Vypoc&et Zzalobcom
uplatnenej sumy vyplyva zo Znaleckého posudku z roku 2004 a poukazoval na § 381 ObZ o abstraktnom
uslom zisku. Vélou zmluvnych strédn bolo zabezpelenie nepretrzitej prevadzky vsetkych televiznych
rozvodov na dobu neurcitu, ako zneli aj povodne hospodarske zmluvy. Pokial zmluvy o dielo upravovali
urcitu dobu ich platnosti, tykalo sa to iba rozsahu pravneho stavu a predmetu zmldv a podmienok
zabezped&enia prevadzky do roku 2005. Zalobca mal po 31.05.2005, resp. 31.12.2005, nadobudnut
pravo prevadzkovatela existujuceho alebo nového TV rozvodu s viastnickym pravom.

5. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva Zalobcom prezentovany vyvoj pravnych vztahov
so zalobcom od roku 1990 na zaklade Hospodarskych zmliv za u€elom zabezpelenia servisu a
prevadzky rozvodov. Na tychto rozvodoch, ktoré boli vybudované Zalobcom, boli zu€astneni aj ini
ucastnici okrem Zalovaného, ktori tvorili zhruba 40 % u€astnikov. Na zaklade pévodnych Hospodarskych
zmluv Zalobca fakturoval servisné sluzby za vSetkych uU&astnikov Zalovanému a ten ich nasledne
prefakturovaval ostatnym u€astnikom alikvotne podfa po&tu pripojenych bytov. V roku 1994 Zalovany
vyzval Zalobcu na uzavretie novych zmldv, v ktorych budu zahrnuté len byty Zalovaného, priCom
ciefom bolo zabezpetit prevadzku a servis TV systému na sidliskach v Zarnovici, Novej Bani a
Banskej Stiavnici trvale bez prerusenia na neobmedzent dobu. Na zéklade podmienok nastavenych
Telekomunika¢nym uradom bola dohoda medzi stranami taka, Ze zabezped&enie prevadzky TKR sa bude
tykat’ obdobia, ktoré urli Telekomunikaény drad ako tzv. technicku a pravnu Zivotnost, cca 10 rokov
podla vyjadreni zamestnancov TU. Dohoda medzi stranami sporu bola taka, Ze ku koncu tejto doby
sa zmeni vlastnictvo a vlastnikom TV rozvodov sa po skon&eni ,pravnej Zivotnosti®, t.j. odhadom v
roku 2005, stane Zalobca. Zalobca mal preto po&as tychto 10 rokov, z dévodu zabezped&enia technickej
urovne, vykonavat technické upravy s vykonom povinnosti prevadzkovatela na zaklade splnomocnenia
na vykon tejto €innosti, ktoré bolo udelené Zalovanym. Bolo dohodnuté, Ze zostatkova cena zariadenia
v roku 2005 v pbévodnej zostave z roku 1991, resp. 1995, bude nulova, vzhfadom na poZiadavky



modernizacie rozvodov. Tieto rozvody mali byt nasledne prevedené Zalobcovi za 1,- Sk, preto bolo v
zmluvach dohodnuté, Zze po roku 2005 vlastnikom TV rozvodov bude Zalobca. Po zmene vedenia na
strane Zalovaného do$lo k neplatnému odstipeniu od zmlGv zo diia 20.09.1995. Zalobca poukazoval
na nasilné zmocnenie sa jednotlivych TV rozvodov v auguste 1996 zo strany Zalovaného. Na lokalitdch
dohodnutych medzi stranami sporu bola aj dalej vykonavana prevadzka TKR inymi subjektami, napriek
platnym zmluvam uzavretych so Zalobcom. Uvedené rozvody su funkéné dodnes. ZruSenie povoleni
na prevadzku TKR spésobil Zalovany svojou nezakonnou ¢innostou, ako aj necinnostou, neplnenim
zmluvnych povinnosti podla zmluv o dielo a marenim &innosti Zalobcu.

6. V odévodneni napadnutého rozhodnutia okresny su podrobne uviedol vyjadrenia Zzalobcu na
pojednavaniach, z ktorych vyplyva, Zze prevzatim TKR do vlastnictva Zalobcu by sa zvysila hodnota
jeho podniku. Uplatnena Skoda predstavuje skutonu Skodu, a to hodnotu podniku a usly zisk za
obdobie rokov 2006 — 2020. Zalobca ukonéil podnikatelski &innost diia 30.11.2015. Podla Zalobcu
nie je mozné hovorit o konkrétnom momente, ktory spdsobil vznik 8kody, ale o suhrn innosti alebo
necinnosti a protipravneho konania, ktorym maril snahu Zalobcu o plnenie si svojich povinnosti.
Zalobca ukongil fakticky &innost po dorugeni druhého odstipenia od zmliv z roku 2002, ktoré
povazuje Zalobca za neplatné. Na tvrdenia Zalovaného, i Zalobca mohol olakavat vykonavanie
podnikatel'skej ¢innosti aj v obdobi 15 rokov a dosahovanie nim uplatneného zisku, poukazoval
Zalobca na spoloénost ANTIK Telecom, ktord kontinualne dosahuje zvySené trzby, ako aj zisky. V
priebehu konania Zalobca tvrdil, Ze vykon zmluvnych povinnosti mu bol zmareny Zalovanym uz v
roku 1998 a kedZe na predmetnych rozvodoch boli pripojeni aj ini ucastnici, ktori mali so zalobcom
uzavreté zmluvy, plnenie ani v prospech tychto oséb nebolo mozné z dévodu poruSenia povinnosti
Zalovanym. Zalobca nikdy nevystupoval v pozicii prevadzkovatela kablovych rozvodov, ktorym bol
Zalovany. Zalobca mal postavenie servisnej spolognosti. Vo vztahu k podmienkam uzavretia zmlav
o dielo poukazoval Zalobca na to, Ze na zaklade vzajomnej dohody bolo uréené, Ze Zalobca ako
zhotovitel splni podmienky stanovené Telekomunikaénym uradom na vlastné naklady a od Zalovaného
nebude pozadovat ni¢, okrem inkasovania Uhrad za vyuZivanie sluZieb od jednotlivych ucastnikov,
ktorych zdruZoval Zalovany. Vysledkom takéhoto jednania boli uvedené 3 zmluvy o dielo. Aj pred
uplynutim trvania zmluav uréenych na 10 rokov mal Zalobca vykonavat Upravy a inovacie rozvodov a
po roku 2005 sa vlastnikom mal stat’ Zalobca. V auguste 1996 bol medzi stranami sporu uzavrety dalSi
dodatok k zmluve o dielo, podla ktorého mal Zalobca ako prevadzkovatel zabezpecit, aby po termine
povolenej prevadzky bol inovovany, resp. prebudovany systém a aby pokraovala dodavka signalu
bez preruSenia viac ako 24 hodin. Dria 15.07.1996 Zalobca udelil Zalovanému plnomocenstvo, aby vo
vztahu ku tretim osobam zastupoval Zalovaného ako prevadzkovatel. Podmienky nasledne stanovené v
rozhodnuti Telekomunikaéného uradu neboli splnené z dévodu zmarenia sucinnosti a nedoruc¢enia tohto
rozhodnutia zo strany Zalovaného Zalobcovi. Do roku 2005 si Zalobca uplatnil jednotlivymi Zalobami usly
zisk, ktory by bol dosiahol, ak by Zalobca zmluvy riadne plnil, v Eom mu v3ak Zalobca zabranil. V tomto
konani si zalobca uplatiiuje dal$i usly zisk s tym, Ze jeho podnikatel'sky zamer bol taky, Ze jeho €innost,
vyplyvajuca zo zmluv tykajuca sa TKR, bude pokracovat az do roku 2020, ked ich bude prevadzkovat
Zalobca uZ ako prevadzkovatel a vlastnik. Zalobca si ako podnikatel cely aktivny Zivot naprojektoval
ekonomicky, materialne a personalne, ¢o bude s rozvodmi robit. Spdsob nadobudnutia vlastnickeho
prava k TKR mal byt napr. vo forme kupnej zmluvy a cena mala byt v zostatkovej hodnote, v akom
sa nachadzali v roku 1995. Predmetné televizne kablové rozvody boli v spoluvlastnictve vo vietkych
lokalitach Zarnovica, Nova Bafa, ako aj Banska Stiavnica. Naklady potrebné na vybudovanie alebo
inovovanie existujuceho TKR neboli vyslovne zohfadnené pri vypocte vysky kody. Predpokladany zisk
by bol v percentualnom vyjadreni rovnaky ako ten, ku ktorému dospel znalecky posudok €. 47/2004. Po
uzavreti zmluv medzi stranami sporu boli predmetné kablové rozvody odovzdané firme MLOK z Levic,
ktora ich doposial prevadzkuje.

7. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Tvrdil, Ze
protipravnym konanim v pri€innej suvislosti s ktorym mohla Zalobcovi vzniknut $koda, nie je odstupenie
Zalovaného od zmluv o dielo zo dfia 22.04.2022, ale ukon Zalovaného, ktorym fakticky Zalobcovi
znemoznil plnenie z predmetnych zmluv o dielo pred ich platnym ukon&enim, a to fyzickym zabranenim
vykondvania prav a povinnosti zo zmluv o dielo a uzatvorenim novych zmlav s inymi spolo¢nostami,
ktoré tieto sluzby namiesto zalobcu poskthJu Cinnost Zalobcu bola ukonéena prevzat|m televiznych
kablovych rozvodov Zalovanym, a to v Zarnovici v auguste 1998, v NoveJ Bani na ulici Starovej dia
28.08.1996, v Novej Bani na ulici Skolskej diia 27.02.1998 a v Banskej Stiavnici dia 22.08.1996. Od
septembra 1998 preto Zalobca uz nemal pristup k Ziadnym rozvodom, v Ziadnej lokalite. Zalovany



preto uplatnil namietku premli€ania uplatneného naroku. Potvrdil, Ze Zalobca vykonaval zabezpedenie
prevadzky TV satelitného a terestrického prijimacieho systému v lokalite Zarnovica, Nova Bafa a
Banska Stiavnica na zaklade Hospodarskych zmluv od roku 1991 na dobu neurgitd. Zalobcovi bol preto
znamy stav rozvodov, ktoré sa zaviazal na zéklade novych zmliv o dielo prevadzkovat. Zalobca mal
na vlastné naklady vykonat rekonstrukciu vtedajSich rozvodov podla technickych podmienok vydanych
TU, pri¢om Zalobca poznal aj obsah rozhodnutia TU o povoleni na prevadzku rozvodov pred uplynutim
terminov na splnenie technickych podmienok, o ¢om sved¢i list Zalobcu zo dia 21.08.1995, v ktorom
Zalobca citoval aj defi vydania jednotlivych povoleni. Zalobca vykonaval dohodnutd &innost aj po
odstupeni zalovaného od zmlav zo dria 20.09.1995, ktoré bolo nasledne pravoplatne vyhlasené sudmi za
neplatné. Poukazoval na zruSenie povolenia na prevadzku televiznych kablovych rozvodov pre lokalitu
Zarnovica rozhodnutim Telekomunikaéného Uradu zo diia 10.03.1997, na zaklade ¢oho bola nasledne
uzavreta kipna zmluva, ktorou bol TKR prevedeny Zalobcovi, ktora zmluva bola nasledne sudmi uréena
za neplatn rozsudkom OS Ziar nad Hronom sp. zn. 12C/249/1999 zo dhia 16.03.2001 v spojeni s
rozsudkom KS BB sp. zn. 43Cob/200/2001 zo dfia 01.02.2002, okrem iného aj z dévodu, Ze predmet
televiznych kablovych rozvodov je vo viastnictve viacerych oséb. Zalobca si neplnil svoje povinnosti
pri TKR v lokalite Zarnovica a ani v lokalite Nova Bara. Na zaklade rozhodnutia Telekomunika&ného
uradu boli stanovené podmienky s terminom ich splnenia do 31.10.1996. PretoZe Zalobca nepristupil
na zmenu zmluvy o dielo, poZzadovanu vlastnikmi a najomcami bytov na ulici Stirova v Novej Bani,
Zalovany ho vyzval, aby by dfia 28.08.1996 odovzdal TKR na ulica Starova v Novej Bani a tymto dfiom
doslo k protokolarnemu odovzdaniu na tejto ulici. Telekomunikacny Urad dria 15.04.1997 zistil, Ze neboli
splnené podmienky ani na prevadzku TKR v lokalite Nova Baria ulica Skolska, na zaklade ¢oho bolo
povolenie na prevadzku v tejto lokalite zruSené rozhodnutim zo dfa 14.05.1997. Dha 26.05.1998 uzavrel
zalovany s firmu MLOK Levice dve kipne zmluvy na odpredaj TKR v Novej Bani na ulici Stirova a
Skolska a v ten isty den boli uzavreta s tymto subjektom aj zmluva o dodavke a prevadzke TV a
SAT programov. Aj v lokalite Banska Stiavnica pre nespokojnost so sluzbami Zalobcu bolo urobené
vyberové konanie dia 27.06.1996 za ucasti predsedov domovych samosprayv, v ktorom bol vybraty novy
dodavatel a Zalobca bol vyzvany dfia 01.08.1996 odovzdat rozvody. Dia 22.08.1996 Zalovany oznamil
Zalobcovi prevzatie TV SAT systému v Banskej Stiavnici a 05.01.1998 uzavrel s firmou Vladimir Brnak
— Telesat, Banska Stiavnica zmluvu o zabezpe&eni TV a SAT rozvodov na sidlisku Driefiova v Banskej
Stiavnici. Podla Zalovaného Zalobca mal na svoje naklady inovovat celé TKR vo vSetkych lokalitach
bez finan&ného vkladu a bol to Zalobca, ktory mal udrziavat TKR v prevadzkyschopnom stave a este
pred ukon&enim ich Zivotnosti vykonat podla podmienok stanovenych Telekomunikaénym dradom z
roku 1995 inovécie tak, aby aj po roku 2005 pokraovala prevadzka TKR s tym, ze Zalobca by bol
samostatnym prevadzkovatelom, ako aj vlastnikom novych rozvodov. Zalobca si véak svoje povinnosti
nesplnil.

8. Z odbOvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze Zalovany namietal Znalecky posudok
spolognosti CORPORA, a.s., nesuhlasil s vypo&tom ziskovosti podla tohto posudku a odkazoval na svoju
argumentaciu vinom konani pod sp. zn. 8Cb/359/2000. Poukazoval na to, Ze dfa 22.04.2002 odstupil od
vSetkych zmluv o dielo z dévodu zmarenia u¢elu zmlav o dielo, a to pre zruSenie povoleni na prevadzku
TKR pre vSetky tri lokality, a to pred€asne v roku 1997, hoci boli vydané s dobou platnosti do roku
2005. K zru$eniu povoleni doSlo v dosledku neplnenia povinnosti zalobcu podla zmluv o dielo. Podla
Zalovaného je odstupenie zo dia 22.04.2002 neplatné, ale z dévodu, Ze zmluvy zanikli inym spdsobom
pred tymto odstupenim, pretoZze zmluvy boli uzavreté na dobu ur€itl, do terminu povolenia prevadzky
rozvodov v roku 1995 TU a pokial tieto povolenia stratili platnost ich zru$enim, dfiom ich zruenia podra
véle zmluvnych stran doslo aj k zaniku zmluvy.

9. Zalovany v priebehu konania namietal, Ze hodnota podniku Zalobcu nie je preukazana Znaleckym
posudkom €&. 47/2004 a ani inym dOkazom, kedZe Znalecky posudok urcil hodnotu hrubym odhadom. V
odhade nebola Ciastocne zohladnena ani zmluvna povinnost Zalobcu prebudovat a inovovat rozvody,
t.j. neboli zohladnené naklady na ich vybudovanie. Potreba vynaloZenia tychto nakladov nebola
zohladnena ani pri uréeni hodnoty podniku v roku 1995 Znaleckym posudkom spolo¢nosti CORPORA,
a.s., pretoze pri stanoveni hodnoty podniku sa vychadzalo z udajov z roku 1995 a z nakladovosti v
tomto roku, kedy k inovacii rozvodov nedoslo. Inovacie pritom mali byt vykonané vylu€ne z finan&nych
prostriedkov bez finannych vkladov Zalovaného. Poukdzal aj na to, Ze v rokoch 2006 - 2007 vyplatil
Zalobcovi sumu 278.978,55 Eur a v rokoch 2019 - 2024 sumu 203.376,30 Eur z titulu u8lého zisku do
roku 2005, t.j. viac nez Zalobcom narokovana hodnota podniku. Vo vyplatenom zisku neboli zohladnené
naklady na splnenie povinnosti Zalobcu podla zmlav o dielo na prebudovanie a inovaciu rozvodov, a teda



bolo mu vyplatené viac, ako bolo mozné dosiahnut zisk po odpocitani investicii. K uplatnenému uslému
zisku za obdobie 15 rokov od roku 2006 do roku 2020 zalovany namietal, Ze sa jedna len o hypotézu
Zalobcu, Ze by jeho zmluvny vztah pokracoval aj po roku 2005, kedZze zmluvy boli jasne uzavreté na dobu
urCitd. Narok na nahradu Skody pritom do roku 2005 bol Zalovanym aj uhradeny. Po roku 2005 mal byt
Zalobca v postaveni prevadzkovatela inovovanych TKR aj s pripadnym vlastnickym pravom po splneni
zavazku inovacie rozvodov, ktord mal realizovat' bez finanénych vkladov Zalovaného, pri€om po splneni
tejto podmienky, po roku 2005 TKR uz mal byt novy, a teda ani nie v &iastoénom vlastnictve Zalovaného.
Zalobca si v8ak tuto povinnost nesplnil a jeho zavinenim dos$lo k zaniku povoleni na prevadzku, a
teda sam si mdze za to, Ze v roku 2005 Ziadne rozvody nemal, a teda nepodnikal. Vélou Zalovaného
nebolo, aby aj po roku 2005 zabezpeCoval servis a udrzbu TKR Zalobca, pretoze Ziadne TKR Zalovany
vo vlastnictve mat nemal. Zalobca nepreukazal hodnotu podniku, ktord by mal pri predpokladanom
chode udalosti, podnikatelsky zamer Zalovaného nebol dotiahnuty do tadia, kedy by dosiahnutie
prospechu z podnikania a hodnotu podniku bolo moZné povazovat’ za vysoko pravdepodobnu. Narok
Zalobcu po roku 2005 nie je stratou ani konkrétnej ani realnej ani preukazatelnej prilezitosti zhodnotenia
majetku, kedZze po tomto roku uz neexistuje ziadny zavazok Zalovaného byt pripojeny na TKR, ktorého
prevadzkovatel mal byt Zalobca. To sa tyka aj vlastnikov bytov, ktoré od Zalovaného odkupili byty
a mohli sa slobodne rozhodnut, od koho budu TV signal odoberat. Nie je mozné preto vychadzat
z okolnosti z roku 1995, najma v pocte pripojenych uc€astnikov, ked nie je preukazany pocet tychto
pripojenych uc€astnikov, ktori by potencionalne mohli byt, pokial by bol prevadzkovatefom rozvodov
Zalobca. Hodnota podniku Zalobcu bola tvorena len jeho trzbami znizenymi o prevadzkové naklady a
cely usly zisk, ktory by mohol spocivat v hodnote podniku Zalobcu v roku 2005, uz bol pri priznany
v pravoplatne skon€enych konaniach za obdobie do roku 2005, &im uz celd Skoda Zalobcovi bola
uhradena, vratane Skody za zanik jeho podniku. Ak mal Zalobca Zivnost’ do roku 2015 a uvadza, Ze od
roku 1998 Ziadnu €innost nevykonaval, potom je otadzne, pre€o v priebehu rokov 1998 - 2005 nedohodol
Ziaden obchod v ramci svojho predmetu podnikania napriek tomu, Ze mal finanéné prostriedky vyplacané
zo strany Zalovaného. Podnikanie zahffia aj podnikatelské riziko a Zalobca sa neméze spoliehat na
jeden obchod alebo mat jedného odberatela a nemat zaujem o podnikanie s inymi subjektami. Zalobca
sa mohol registrovat, vzhfadom na zmenu legislativy od 01.07.2000 a vykonavat dalej €innost’ ako
prevadzkovatel, ¢o v8ak nevyuzil. Pokial Zalobca poukazoval na spolo¢nost ANTIK Telekom, tato
budovala nové siete, investovala do novych oblasti, hfadala moznosti presadit sa v tomto konkurenénom
prostredi na rozdiel od Zalobcu. Zalobcovi bola uhradena $koda aZ do roku 2005, t.j. do roku platnosti
zmluv a Zalobca nepreukazal, Ze po roku 2005 by mal moznost' na cudzich rozvodoch vo svojej €innosti
pokracovat a ani to, Ze by presli do jeho vlastnictva. Pri Zalobcom vy€islenej Skode nie je zohfadnené ani
konkurenéné prostredie oproti roku 1995 a Zzalovany nemohol byt v takom rozsahu odberatelom sluzieb
od Zalobcu, kedZe vaésinu bytov, medzitym, kde boli uZivatelia kablovych sluzieb, bola tymto uzivatefom
aj zalovanym odpredana. Zmluvy o dielo boli uzavreté na dobu urcitu a po uplynuti tejto lehoty zavazkovy
vztah nemal s kym trvat, pretoze Zzalovany nebol vlastnikom vagsiny bytov, nemal dévod so Zalobcom v
zmluvnom vztahu zotrvat. Zalobou z roku 2006 si Zzalobca uplatfioval neexistujice naroky do buddcna
a jedna sa len o hypoteticky zisk z buducich obdobi. Nahrada Skody je hypoteticka a nereélna.

10. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud poukazal na Znalecky posudok €. 47/2004 zo
dna 25.11.2004, ktory bol predlozeny v konani 8Cb/168/1999, predmetom ktorého bolo okrem iného
zistit, aka by bola vy8ka zisku Zalobcu, keby Zalovany neodstupil od zmluvy o dielo v roku 1995
a zalobca by realne vykonaval predmet zmluvy o dielo za obdobie od 10.09.1996 do 31.01.1999.
Okresny sud poukazal na to, Ze v Znaleckom posudku je uvedené, Ze vySku predpokladaného zisku
podnikatela je mozné len odhadnut, pricom sa vychadza z predpokladanych trzieb v buducnosti
dosiahnutych zo zmluvy, pri€¢om naklady su stanovené percentualne na zaklade nakladovosti vykazanej
v predchadzajucom obdobi. Pri stanoveni miery ziskovosti Zalobcu v obdobi 1996 — 1999 podla
Znaleckého posudku bolo potrebné vziat do uvahy naklady Zalobcu, ktoré mu mali vzniknat, avSak
tieto nie je mozné presne 3pecifikovat. Posudok preto vychadzal z priemernej nakladovosti Zalobcu za
predchadzajuce 2 roky, t.j. za roky 1994 a 1995, na zaklade €oho uréil vySku nakladovosti na urovni
33,02 %. Okresny sud poukéazal na to, Ze Znalecky posudok rieSil aj trhovd hodnotu podniku Zalobcu
v roku 1995 a aku by mal v roku 2004. Znalec uviedol, Ze finan&ny plan Zalobcu na roky 1996 - 2005
bol Zalobcom predloZeny, pricom v roku 2005 uvazoval s trzbami az vo vyske 27 miliénov Sk. Znalec
uviedol, Ze v skuto€nosti od roku 1999 Zalobca nedosahuje Ziadne trzby, len naklady v minimalnej vyske
a jeho ¢&innost’ bola prakticky ukon&ena. Podla Znaleckého posudku je Zzalobcov plan ambiciézny a z
pohladu roku 2004, kedZe spoloCnost nefunguje, sa javi ako takmer neredlny. Pri stanoveni hodnoty
spolo¢nosti preto znalec vychadzal z udajov z roku 1995, aj z nakladovosti tohto roku, upravenej o



rast inflacie. Podla Znaleckého posudku v§eobecna trhova hodnota spolo&nosti zalobcu k 31.12.1995
bola na zaklade uvedenych predpokladov uréena vo vySke 4.906.000,- Sk, pri€om hodnotu v roku 2004
nie je mozné vypocitat, kedZe Zalobca uz nevykonava podnikatel'sku €innost a v €ase vypracovania
posudku v roku 2004 je hodnota podniku len zlomkova, predstavujuca trhovd hodnotu pripadnych
starych pohladavok alebo moralne opotrebovaného zariadenia po od&itani zavazkov. Znalec dospel k
zaveru, Ze ak by sa spolo¢nost Zalobcu rozvijala rovnakym tempom ako do roku 1996 aj v nasledujicom
obdobi, jej vSeobecna hodnota by v roku 2004 bola podstatne vyS$Sia ako vypoc€itana v roku 1995,
hrubym odhadom priblizne v intervale 10 - 15 miliénov Sk. V roku 2004 sa realne vSeobecna hodnota
spolocnosti priblizovala nule.

11. Po vykonanom dokazovani okresny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba dévodna nie je. Na
zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca ako podnikatel platne uzavrel so Zalovanym
v roku 1995 zmluvy o dielo, ktorymi sa Zalobca zaviazal, Ze bude pre Zalovaného vykonavat
servisné zabezpeCovanie prevadzky TV satelitného a terestrického prijimacieho systému, vonkajsich a
vnutornych rozvodov TV signalov (dalej aj ako ,servisné sluzby“ alebo ,dielo®) pre lokality Nova Bana
(zmluva zo diia 22.05.1995), Zarnovica (zmluva zo dfia 04.05.1995) a Banska Stiavnica (zmluva zo dha
22.05.1995. Cena diela bola ur€ena pausalnou sadzbou podla poétu ucastnikov televizneho rozvodu
vo vySke 30,- Sk za mesiac na jedného ucastnika. V zmluvach bola dohodnuta Uprava ceny diela podla
vyvoja miery inflacie a aj podla vyvoja kurzu slovenskej koruny vo¢i nemeckej marke vychadzajuc zo
z&kladnej urovne tohto kurzu platného v januari 1995. Uvedené zmluvy o dielo boli upravené dodatkom
zo dnia 01.06.1995 (Dodatok). Okresny sud dospel k zaveru, Ze pravne vztahy medzi stranami sporu
sa riadia normami obchodného prava, kedZe medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zavazkovy vztah zo
zmlav o dielo pri ich podnikatel'skej €innosti. Po¢as konania Zalobca ako Zivnostnik ukoncil podnikatelsku
¢innost dfiom 30.11.2015.

12. Okresny sud konstatoval, Ze Zalovany sice listom zo dfia 20.09.1995 oznamil Zalobcovi, Ze odstupuje
od zmlav o dielo, avSak odstupenie od zmluv bolo neplatné ako to bolo uréené v rozsudku Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 8Cb/387/1996 zo dfia 14.03.1997, pravoplatnym diia 11.12.1997 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 40Cob/79/1997 zo dha 08.10.1997, pri€om
dovolanie Zalovaného bolo odmietnuté rozhodnutim NajvyS3ieho sudu SR sp. zn. 50bdo/5/1998 zo dnia
30.09.1998. Sudy v uvedenych rozhodnutiach su¢asne konstatovali, Ze predmetné zmluvy o dielo boli
platne uzavreté.

13. Okresny sud konstatoval, Ze predmetom konania bola ndhrada 8kody, ktord mala vzniknut v dosledku
poruSenia povinnosti zo strany Zalovaného z uzavretych zmliv o dielo. Poukazal na predpoklady
zodpovednosti za 8kodu podla § 373 a nasl. ObZ, tj. na protipravny ukon, vznik Skody a pri€innu
suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom 8kody, pri€om sa jedna o predpoklady, ktoré maju
objektivhu povahu.

14. Po vykonanom dokazovani okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany porusil povinnosti vyplyvajuce
zo zmluv o dielo tym, Ze neopravnene obmedzil Zalovanému vykon jeho &innosti vyplyvajucich zo zmlav
tym, Ze Zalobcovi znemoznil pristup k hlavnym staniciam TKR v prisluSnych lokalitdch a neposkytol
mu sucinnost’ v plneni povinnosti stanovenych Telekomunikaénym uradom. Tymto konanim znemoznil
Zalobcovi plnit zmluvy nielen vo&i Zalovanému, ale aj voCi inym u€astnikom v tychto lokalitach. K
definitivnemu neopravnenému zamedzeniu €innosti Zalobcu doSlo, o sporné nebolo, prevzatim TKR
Zalovanym, a to v Zarnovici v auguste 1998 (&l. 359 spisu), v Novej Bani na ulica Sturova dia
28.08.1996 (&l. 351 spisu), v Novej Bani na ulici Skolska dria 27.02.1998 (&l. 432) a v Banskej Stiavnici
dna 22.08.1996 (&l. 349pv. spisu). K takémuto zamedzeniu &innosti Zalobcovi doslo po tom, ako
dfia 20.09.1995 Zalovany neplatne odstupil od uvedenych zmlav o dielo. Okresny sud poukazal aj
na neposkytnutie sucinnosti zo strany Zalovaného na zaklade vyzvy Zalobcu zo dnha 22.08.1995, zo
dfia 26.11.1995, pricom Zalovany sa opakovane odvolaval na neplatné odstupenie od zmluv zo dna
20.09.1995 a pozadoval od Zalobcu ukon&enie jeho &innosti. Zalobca vyzyval Zalovaného na riadne
plnenie zmluv o dielo listami zo dha 24.03.1998, ako aj zo dha 27.12.1998. Okresny sud uviedol, Ze
poruSenie zavazku z predmetnych zmluv o dielo Zalovanym bolo konstatované vo viacerych pravoplatne
skon&enych sudnych konaniach a okresny sud ani v tejto veci nemal dévod, na zaklade vykonaného
dokazovania, dospiet k inym skutkovym zaverom.



15. Okresny sud poukazal na odévodnenie rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
8Cb/168/1999 zo dna 01.03.2005, pravoplatnym dna 29.12.2005 v spojeni s rozsudkom odvolacieho
sudu sp. zn. 43Cob/175/2005 zo dfia 23.11.2005, v ktorom bolo konStatované, Ze neplatnym odstipenim
od zmluvy a znemoZnenim plnenia zavazkov zo strany Zalovaného doSlo k poruSeniu jeho povinnosti
a k vzniku povinnosti nahradit Skodu. Su€asne bolo konstatované, ze k zruSeniu platnosti povoleni na
prevadzkovanie TKR v Novej Bani ulica Skolska do$lo v désledku konania samotného Zalovaného z
titulu neposkytnutia sucinnosti. V tomto konani preto Zalobcovi bola priznana nahrada Skody, vratane
uslého zisku v lokalite Nova Baria, za obdobie od 10.09.1996 do 30.01.1999 podfa Znaleckého posudku
€. 47/2004. Okresny sud poukazoval aj na dalSie konStatovanie poruSenia zmluvnych povinnosti
Zalovanym, ako to vyplyva z rozhodnutia v konani sp. zn. 8Cb/359/2000 zo dfia 24.04.2019 v
spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu sp. zn. 41Cob/104/2019 zo diia 18.01.2020, v ktorom bola
priznana Zzalobcovi nahrada uslého zisku v lokalite Banska Stiavnica za obdobie od 21.09.1996 do
30.06.1998, v lokalite Zarnovica za obdobie od 01.06.1998 do 31.12.2000 a Nova Baria za obdobie
od 01.02.1999 do 31.12.2000. Poru8enie zmluvnych povinnosti bolo konstatované aj v dalSom konani
sp. zn. 12Cb/5/2005 v spojeni s rozhodnutiami odvolacieho sudu sp. zn. 41Cob/319/2006 zo dna
13.06.2007 a 41Cob/37/2021 zo dia 23.02.2022, pricom v tomto konani bola priznana Zalobcovi vo i
Zalovanému néahrada $kody, vratane uslého zisku v lokalite Banska Stiavnica, Zarnovica a Nova Bara
za obdobie od 01.01.2001 do 30.11.2001 a od 01.05.2002 aZ do 31.12.2005. Porusenie zmluvnych
povinnosti Zalovanym bolo konstatované aj v dalsom rozhodnuti Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 12Cb/13/2006 zo dna 29.05.2006, 25.06.2009, 27.11.2008 v spojeni s rozhodnutiami odvolacieho
sudu sp. zn. 41Cob/20/2010 zo dria 23.06.2010 a sp. zn. 41Cob/34/2019 zo dha 13.08.2020, v ktorom
bola okrem iného priznana Zalobcovi nahrada uslého zisku za lokality Banska Stiavnica, Zarnovica a
Nova Bana za obdobie od 01.12.2001 do 30.04.2002.

16. Okresny sud mal preukazané Ze medzi stranami sporu boli platne uzavreté tri zmluvy o
dielo, pre lokalitu Zarnovica dfia 04.05.1995 a pre lokality Nova Barfia a Banska Stiavnica dia
22.05.1995, podla ktorych mal Zalobca vykonavat pre Zalovaného sluzby servisného zabezpedenia
prevadzky TKR. Vykonavanie tejto prevadzky bolo viazané podla vtedy platnej legislativy na povolenie
Telekomunika¢ného uradu a na podmienky stanovené tymto Uradom, vratane ¢asového obmedzenia
trvania tychto povoleni na prevadzku. Tato skuto€nost sa prejavila podla okresného sudu aj v uvedenych
zmluvach, v ktorych bolo uvedené, Ze sa uzatvaraju na dobu uritd, konkrétne na obdobie, dokedy
bude platné prislusné povolenie na prevadzku TKR v prislusnej lokalite na z&klade rozhodnutia
Telekomunikacného uradu. V zmluvach bolo dohodnuté, Ze konkrétny termin ich trvania bude zvlast
potvrdeny po vydani prislusného rozhodnutia Telekomunikaéného uradu a stane sa sucastou zmlav.
Na zaklade takejto dohody dria 01.06.1995 bol uzavrety spolo€ny dodatok ku vSetkym trom zmluvam,
nazvany ako ,Priloha k zmluvam o dielo®, ktorym bolo stanovené, Ze zmluvy sa uzatvaraju na dobu ur¢itu,
pre jednotlivé lokality, konkrétne pre Novu Baru a Zarnovicu do 31.05.2005 a pre Bansku Stiavnicu do
31.12.2005.

17. Okresny sud zdoraznil, Ze vo v8etkych doteraz prebiehajucich a pravoplatne skon€enych konaniach
si Zalobca uplatfioval priamu Skodu v podobe zariadenia, pristrojov a materialu a pokial bola preukazana
vySka tychto nakladov, sudmi takto uplatnena priama Skoda bola priznand na zdklade zaveru o
poruseni zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného. Rozhodujucu €ast narokov v doteraz skon&enych
konaniach predstavoval narok na nahradu uslého zisku. Vo vztahu k minulosti uplatnenych a priznanych
narokov na usly zisk je podla okresného sudu rozhodujuce, Ze tieto naroky boli uplatnené za obdobie,
pocas ktorého mala trvat platnost zmluv o dielo, t.j. do 31.05.2005 alebo do 31.12.2005. V jednotlivych
zmluvach bol dohodnuty spdsob stanovenia odplaty pre Zzalobcu ako zhotovitela diela, vo vySke 30,-
Sk/mesiac za jedného ucastnika s inflatnou doloZkou a kurzovou doloZkou vo vztahu k nemeckej
marke. Podla okresného sudu vzhfadom na takto jednoznaéne dohodnuté podmienky cenotvorby bolo
mozné v predchadzajucich konaniach dopoéitat' usly zisk Zalobcu po dobu, na ktoru boli zmluvy o dielo
uzavreté, t.j. do 31.05.2005, resp. 31.12.2005, teda bolo presne mozné dopoditat trzby, ktoré by Zalobca
dosiahol pocas trvania tychto zmluv za konkrétne Casové obdobie, vratane uréenia jeho zisku. Za u¢elom
stanovenia miery ziskovosti bol vypracovany v konani 8Cb/168/1999 Znalecky posudok ¢&. 47/2004,
ktory vychadzal z priemernej ndkladovosti vynakladanej Zalobcom v rokoch 1994 - 1995. Okresny sud
poukazal na to, Ze do vypoctu vysky uslého zisku Zalobcu v doposial prebiehajucich a skon&enych
konaniach vstupovali premenné, ktoré boli dané objektivnymi ukazovatelmi, a to konkrétne dojednana
cenotvorba v zmluvach o dielo, konkrétne dohodnuty €as trvania zmluv a pocty pripojenych u€astnikov
v jednotlivych lokalitach, tak ako vyplynulo z dokazovania. Zaroveri bola zohfadnena primerana miera



nakladovosti, resp. ziskovosti Zalobcu a takymto spésobom vypoc&itana konkrétna vySka uslého zisku v
jednotlivych lokalitdch za dané obdobie, t.j. az do konca trvania zmluay, t.j. do 31.12.2005.

18. Okresny sud sa zaoberal odstupenim od zmluv zo strany Zalovaného vykonaného dia 22.04.2002.
Uviedol, Ze hoci v priebehu konania Zalobca namietal neplatnost tohto odstlupenia, avSak v samotnej
Zalobe zo diia 21.04.2006 v predmetnej veci na toto odstupenie poukazoval a prave vzhladom na
ucinky tohto odstupenia v zmysle § 357 ObZ si uplatnil aj narok na nahradu Skody, ktora mu mala
vzniknut' prave tymto odstupenim od zmluvy. AZ v priebehu konania zaal spochybhovat’ platnost
tohto odstupenia poukazovanim na to, Ze bolo v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
ked samotny zalovany mal byt tym subjektom, ktory spOsobil zmarenie u€elu zmlav. Bol to samotny
Zalobca, ktory doteraz v pravoplatne skon&enych veciach poukazoval na toto odstupenie z roku 2002
ako na platné s argumentaciu, Zze ak v roku 2002 Zalovany od zmluv o dielo odstupil, potvrdzovalo to
platné uzavretie zmlav o dielo. Poukazal na Zalobu samotného Zalobcu vo veci 12Cb/5/2005 ako aj na
vyjadrenie zalobcu vo veci 8Cb/168/1998 na pojednavani dfia 21.06.2002. Uviedol, Ze v pravoplatnom
rozsudku OS Ziar nad Hronom sp. zn. 12Cb/5/2005 zo diia 29.05.2006 bolo sidom kons$tatované,
Ze k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi stranami sporu do$lo v maji 2002 odstupenim od zmluvy
podla § 356 ObZ, pricom v tomto konani bola uplathena nahrada Skody aZ do roku 2005. V tomto
konani bola priznana nahrada Skody prave s poukazom na § 357 ObZ, t.j. z dévodu odstupenia od
zmluvy pre zmarenie jej U€elu a bola rieSena otazka nahrady Skody za obdobie do konca roku 2005,
teda pred tym, ako mal zavazok zaniknut uplynutim €asu, ktory bol v nich dohodnuty. Okresny sud
zdéraznil, ze v pravoplatne skon&enej veci vedenej pred okresnym sudom pod sp. zn. 11Cb/89/2006 o
uréenie neplatnosti zmluv o dielo a dodatkov k nim, odvolaci sud v rozhodnuti 41Cob/210/2007 zo dna
13.02.2008 vyslovene uviedol, Ze odstupenie Zzalovaného z aprila 2022 bolo platné a z tohto dévodu
bola aj Zaloba zamietnuta, pretoZze SBD nemalo naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluv,
pokial boli ukon&ené odstupenim z roku 2002.

19. Okresny sud teda uviedol, Ze vo viacerych pravoplatne skonéenych sudnych konaniach bola
prejudicialne v ramci meritérneho rozhodnutia vyrieSena aj otazka platnosti odstupenia zalovaného od
zmluv o dielo z aprila 2002. Bol to prave Zalovany, ktory sice vyuZil pravo na odstupenie od zmluvy
z dévodu zmarenia G&elu zmluvy, avSak spdsobil, Ze ugel zmluvy uZ nebolo mozné naplnit. Zalovany
bol prave preto v skonenych veciach zaviazany na nahradu $kody, &i uz z dévodu porusenia zmluvne;j
povinnosti alebo z dévodu odstipenia od zmlav pre zmarenie ich ucelu.

20. Okresny sud zdoraznil, Ze v prejednavanej veci je uplatnena nahrada Skody, ktora mala vzniknat
v doésledku straty hodnoty podniku Zalobcu a désledku u$lého zisku za obdobie od roku 2006 az do
roku 2020.

21. Na zaklade uvedeného dospel okresny sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci nie je relevantné
zaoberat sa otazkou platnosti odstupenia od zmldv o dielo zo dfia 22.04.2002. K tomuto zaveru dospel
z dbévodu, ze bez ohladu na platnost odstupenia mal zaniknut zavazok zo zmlav podla ich obsahu
v roku 2005, pre lokalitu Nova Bafa a Zarnovica boli zmluvy uzavreté na dobu uréiti do 31.05.2005
a pre Bansku Stiavnicu do 30.12.2005. Podla okresného sudu bol preto &as trvania dohodnuty na
zaklade Dodatku zo dna 01.06.1995 explicitne v pisomnej forme. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu
vyplynulo, Ze urditd ramcova vola stran pri uzatvarani zmlav z roku 1995 bola taka, aby mal Zalobca
nasledne blizSie nedohodnutym spdsobom nadobudnut’ vlastnicke pravo k TV rozvodom, ako aj pravo
ich prevadzkovatela, a to v roku 2005 po skonceni dojednanej platnosti zmluv, ¢o vyplynulo z ich
vzajomnych rokovani a odzrkadlovalo vtedajSiu vedomost stran o skutkovych okolnostiach a vtedy
platnu legislativu, ktora pre prevadzkovanie TKR vyZadovala konkrétne povolenie na konkrétne uréeny
Cas. Zohladnujuc uvedené skuto€nosti zname a predvidatelné v ¢ase vzniku zavazkového vztahu, boli
zmluvy o dielo explicitne v pisomnej forme uzavreté na dobu urcitd, oznaenu konkrétnym datumom.
Ak by zmluvy mali trvat’ aj dalej po termine uréenom v zmluve, vyZadovalo by si to dodatok alebo
nahradenie novymi zmluvami. Zmluvy o dielo sami o sebe platit dalej nemohli a pokial bolo uvedené,
Ze sa uzatvaraju na dobu ur€itd do 31.05.2005 a 31.12.2005, bez najmenSich pochybnosti uplynutim
uvedeného €asu zavazok z nich zanikol. Pokial' preto Zalobca na pojednavani dfia 06.09.2024, resp.
pisomnym doru¢enim sudu pred pojednavanim, oznamil odstupenie od predmetnych zmluv vychadzajuc
z toho, Ze by mali byt platné, tento ukon nevyvolal Ziadne pravne Uc€inky. Bez ohladu, €i zavazok
stran zo zmldv o dielo zanikol v roku 2002 na zaklade odstupenia zalovaného od nich, ¢o bolo



prejudicialne konstatované vo viacerych pravoplatne skonéenych veciach, po roku 2005 zavazok zo
Ziadnej z predmetnych zmluv netrval, pretoZe neexistoval.

22. Okresny sud dalej poukazoval na povahu Skody ako majetkovej ujmy, ktorda ma povahu skuto€nej
Skody alebo uslého zisku, pri€om vo vztahu k uslému zisku uviedol, Ze na rozdiel od skuto&nej Skody
predstavuje tu €ast Skody, o ktoru sa majetok poSkodeného nezvacsil, avdak aj v tomto pripade sa
musi jednat’ o Skodu, ktora nastala, lebo vysledkom dokazovania musi byt preukazané, Ze usly zisk by
poskodeny dosiahol. Okresny sud poukazoval na atribut predvidatelnosti Skody podla § 379 ObZ, ked
pri nahrade Skody sa vylu€uje taka Skoda, ktora je nepredvidatelna, pricom predvidatelnost, je kritériom
objektivnym.

23. Podla okresného sudu Zalobca oddvodioval svoj narok tym, Ze nebyt porudenia zmluvnych
zavazkov z predmetnych zmliv o dielo, Zalobca by po roku 2005 mal podnik, ktory by dosahoval
trzby v stétisicoch, resp. v miliénoch Eur. Zdéraznil, Ze zavazkovy vztah medzi stranami sporu vznikol
na zaklade zmlav o dielo zo dfia 04.05.1995 a 22.05.1995 a je potrebné vziat do avahy, €¢o mohol
Zalovany (ten, kto nasledne porusil predmetné zmluvy) v maji 1995 s prihliadnutim na akukolvek moznu
obvyklu opatrnost’ predvidat. Pri uzatvarani zmlav mohli strany sporu vychadzat len zo znamych a
predvidatelnych skuto€nosti v ase vzniku zdvazkového vztahu. V roku 1995 nebolo mozné predvidat,
Ze v roku 2001 bude Telekomunikaénym uradom vydané vSeobecné povolenie na prevadzku kablovych
rozvodov, v dbsledku ktorého uz nebudu potrebné konkrétne individualne povolenia vydavané na dobu
urcitu, ktoré boli klu€ové pri uzavreti predmetnych zmliv o dielo a prave z tychto vyplynula aj dohodnuta
doba platnosti zmlav. V maji 1995 nebolo mozné predvidat zmenu legislativy v budlcnosti. Zalovany
tvrdil, Ze pri uzatvarani zmluv strany vychadzali z toho, Ze povolenia na prevadzku budu platné do doby
uvedenej v zmluvach. Pokial Zalobca tvrdil, Ze keby takéto podmienky v dobe uzatvarania zmlav neboli
dané, so zalovanym by boli uzavreté zmluvy na neurcity ¢as, je to podla okresného sudu len potvrdenie,
Ze okolnosti vzniku vztahu boli podmienené skuto&nostami, o ktorych mali strany vedomost, resp. ich
mohli predvidat v Ease uzatvarania zmluv. Akékolvek tvrdenia, Ze prava a povinnosti z predmetnych
zmlav by mali trvat’ aj po ukon&eni dojednanej doby, na ktoré boli uzavreté, su hypotetické. Nebolo mozné
predvidat situaciu o 10 rokov, t.j. aké bude konkuren¢né prostredie, ako sa bude menit technoldgia atd'.

24. Okresny sud konstatoval, Ze ramcova véla, ako to tvrdil Zalobca, bola takd, Ze po skonéeni doby
platnosti mal Zalobca nadobudnut’ vlastnicke prava k TKR existujucim, inovovanym alebo novym.
Z dokazovania v8ak vyplynulo, Ze aj tato ramcova vola vychadzala z nedostato&nych, neuplnych a
nekonkrétnych predpokladov. Obidve strany sporu potvrdili, Ze predmetné TKR vo vSetkych lokalitach
po roku 1990 boli vybudované za zdruzené prostriedky viacerych subjektov a neboli len vo vlastnictve
Zalovaného, ale v spoluvlastnictve viacerych subjektov. Tato skutoénost vyplyvala aj z vykonaného
dokazovania v konani 12C/249/1999, v ktorom bola uréené neplatnost kiipnej zmluvy zo dfia 15.10.1997,
ktorou sa mali previest do vlastnictva zalobcu TKR v lokalite Zarnovica, ked Mestsky podnik bytového
hospodarstva Zarnovica listom zo diia 12.05.1998 oznamil, Ze je spolumajitefom TV SAT systému v
Zarnovici. Podla okresného stdu sa preto Zalobca a Zalovany nemohli platne dohodnut v predmetnych
zmluvach z maja 1995 alebo dodatkov k nim o prevode vlastnickeho prava ku kablovym rozvodom na
Zalobcu, ked Zalovany nebol ani vyluénym vlastnikom tychto rozvodov a nebol zrejmy ani konkrétny
podiel na tychto rozvodoch, ktory mal viastnit. Z uzavretych zmlav o dielo nevyplyva konkrétny spdsob,
akym sa mal stat’ Zalobca vlastnikom existujucich rozvodov a ako k tomu malo déjst, t.j. k nadobudnutiu
vlastnickeho prava k rozvodom. Pokial Zalobca vo svojich vyjadreniach uviedol, Ze TKR mu mali byt
prevedené do vlastnictva alebo odpredané za 1,- Sk, toto z predmetnych zmluv nevyplyva a jedna sa len
o hypoteticky predpoklad. Pri vzniku zmlav v roku 1995 nemali strany sporu tieto okolnosti dohodnuté do
takej urovne konkrétnosti, aby bolo mozné vychadzat z toho, Ze Zalovany mohol dostatoéne predvidat
vznik Zalovanej Skody, ktora mala vzniknut po roku 2005 ako dosledok porudenia svojich povinnosti.
Nekonkrétna ramcova vofa stran, Ze Zalobca v buducnosti sa mal stat vlastnikom TKR a sam ich
prevadzkovat (ked ani v Case uzatvarania zmlav nebol jasny okruh spoluvlastnikov) bez znalosti
buduceho vyvoja legislativy a situacie na trhu, nepostacduje pre ucely priznania nahrady tej Skody, ktora
je uplatfiovana v tomto sudnom konani.

25. Okresny sud opatovne zdoraznil, Ze v doterajSich konaniach bola Zalobcovi priznana Skoda vo forme
uslého zisku, ktory bolo mozné dopocitat na zaklade cenotvorby v dohodnutych zmluvach o dielo za
obdobie, po€as ktorych mali zmluvy trvat, t.j. do konca roku 2005. V predchadzajucich konaniach, na
rozdiel od terajSieho konania, bola splnena podmienka predvidatelnosti vzniku Skody, ako aj podmienka



oCakavaného vzniku uslého zisku pri pravidelnom behu veci. V ¢ase vzniku zmluvného vztahu medzi
stranami sporu v3ak nebolo mozné predvidat, aké trzby alebo zisky by mal Zalobca dosahovat’ po roku
2005, t.j. po uplynuti 10 rokov trvania zmluv, resp. v dalSich rokoch az do konca roku 2020 a ani to,
aka by mala byt hodnota jeho podniku. Nebolo mozné predvidat podiel Zalobcu na trhu, ani ako by
sa vyvijala jeho Cinnost' s prihliadnutim na vyvoj technoldgie a tieto okolnosti zaviseli od obrovského
mnozstva premennych, ktoré v €ase vzniku predvidat objektivne nebolo mozné. V roku 2005 bola uplne
ina situacia aj z hfadiska konkurencie a jednotlivi odberatelia mali moznost uzatvarat zmluvy o dodavke
réznych telekomunikaénych sluZieb s inymi subjektami ako v roku 1995. Nie je zrejmé, aky by bol v Ease
skoné&enia platnosti predmetnych zmluv o dielo zaujem prave o sluzby poskytované Zalobcom. Oproti
Casu vzniku zavazkového vztahu medzi stranami sporu, a znamych okolnosti v tom €ase, sa jedna o
obdobie viac nez 10 rokov v buducnosti. Nebolo preto mozné bez dalSieho aplikovat’ ustanovenia § 381
ObZ o abstraktnom uslom zisku dosahovaného spravidla v obchodnom styku za podmienok obdobnym
podmienkam poruSenej zmluvy. Aj pre priznanie abstraktného uslého zisku musi byt preukazana taka
miera istoty, na zaklade konkrétnych a realnych ukazovatelov zndmych v €ase uzatvarania zmluv
o dielo, ktora by mohla viest k zaveru uz v €ase vzniku zavazkového vztahu stran, ze Zalobcovi
mdze vzniknuat Skoda uplatnena v konani. Okresny sud preto s prihliadnutim na zakonnu poziadavku
predvidatelnosti vzniku Skody v €ase vzniku zavazkového vztahu, t.j. v maji 1995, nepovazZoval za
relevantné poukazovanie na hospodarske vysledky inych subjektov pdsobiacich na trhu v obdobnom
segmente v rokoch 2006 a neskoér.

26. K Znaleckému posudku spolognosti CORPORA, a. s. €. 47/2004 okresny sud uviedol, Ze tento bol
pouzitefny v pripade uplatnenia naroku a dopoditania uslého zisku za obdobie, po€as ktorého mal trvat
zdvéazkovy vztah. K ur€eniu hodnoty podniku Zalobcu v roku 2004 v Znaleckom posudku v rozmedzi 10
- 15 milibnov Sk okresny sud zdbéraznil, Ze sa jedna o hruby odhad a ak by aj bola splnena podmienka
predvidatelnosti tejto konkrétnej Skody v €ase vzniku zdvazkového vztahu, udaje Znaleckého posudku
o predpokladanej hodnote podniku su nekonkrétne. Znalecky posudok samotny ich ozna&uje za hruby
odhad, tato hodnotu nie je mozné realne urcit' a vychadza z hypotetickych predpokladov, akoby sa vyvijal
podnik Zalobcu po roku 1996. Pokial Zalobca predlozil vypocty Skody, a to pripadovu Studiu spoloénosti
Nationwide Income Properties, LLC z roku 2006 (¢l. 806-814 spisu), ako aj vypolet nahrady Skody z roku
2019 (€l. 490-493 spisu), tieto nie su vypracované znalcami. Vypocet z roku 2019 opatovne vychadza
z nekonkrétnych udajov hrubého odhadu o predpokladanej hodnote podniku zo Znaleckého posudku
CORPORA, a. s. Odkazuje aj na podnikatel'sky plan samotného Zalobcu, pri€¢om Znalecky posudok ¢&.
47/2004 oznaduje finanény plan vypracovany Zalobcom na roky 1996 - 2005 ako ambiciézny, ktory sa
javi takmer nerealny z toho pohladu, Ze spolo€nost nefunguje. Okresny sud vyjadril presvedcéenie, Ze
konanim Zalovaného doSlo k zamedzeniu urcitej podstatnej €asti podnikatelskej €innosti Zalobcu, aviak
pokial si Zalobca uplatfiuje usly zisk za obdobie po skon&eni trvania zmluv alebo vychadza z urcitého
odhadu hodnoty podniku, nejedna sa o Skodu, ktort by pri vzniku zavazkového vztahu v roku 1995 bolo
mozné predvidat s takou mierou istoty a konkretizacie, aby tym bola splnena podmienka moznosti ju
nahradit’ podfa § 379 ObZ.

27. Pritomto zavere okresny sud zohladfioval aj ramcovu a nekonkrétnu dohodu z roku 1995 v zmluvach
o dielo, podla ktorej sa Zalobca v budicnosti mal stat’ vlastnikom a prevadzkovatelom TKR. Takéto
ustanovenie nepovazoval okresny sud za konkrétne a zavazujuce do takej miery, aby bolo mozné z
neho odvodit zavery o nahrade Skody. Ani strany sporu nemali vedomost, €i Zalovany moZze previest
vlastnicke pravo ku kablovym rozvodom na Zalobcu, kedZe nie je ani ich vyluénym vlastnikom, za
akych podmienok, akym spésobom. Zdérazfioval argumentaciu Zalobcu, podfa ktorej by v €ase po
skonCeni doby trvania zmluv uz bol vlastnikom a prevadzkovatelom kablovych rozvodov. Sucasne
poukazal aj na to, Zze Znalecky posudok &. 47/2004, na ktory sa Zalobca odvolaval, vychadzal z
priemernej nakladovosti Zalobcu z rokov 1994 a 1995, v ktorych rokoch Zalobca nebol vlastnikom
rozvodov a dovtedy neinvestoval Zziadne prostriedky do ich kupy, resp. nadobudnutia inym spésobom,
ani do inovacie existujucich rozvodov ani do budovania novych, €¢o sporné nebolo. Znalecky posudok
preto nezohladnil Ziadne pripadné investicie do infrastruktury kablovych rozvodov, a pokial si uplatfiuje
Zalobca narok na nahradu Skody, pretoZe v roku 2006 by bol vlastnikom nového alebo inovovaného
kablového rozvodu, musel by investovat finanéné prostriedky do jeho budovania alebo inovacie, ktoré
v3ak Specifikované neboli a nesuhlasil s argumentaciou Zalobcu, Ze ich vySkou nie je potrebné sa
zaoberat, pretoZe uplatnena nahrada Skody mala predstavovat len €ast nim predpokladanej hodnoty
podniku, resp. zisku, ktory by bol dosiahol.



28. Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze nebola preukazana taka miera istoty, na zaklade konkrétnych
realnych ukazovatelov, ktord by mohla viest’ k zaveru, Ze uplatneny usly zisk by Zalobca aj dosiahol,
resp. Ze by mu vznikla Skoda v Zalovanej vySke a najma, Zze by vznik 8kody mohol Zalovany v maji
1995 objektivne predvidat ako désledok poruSenia zmluvnej povinnosti. Okresny sud preto Zalobu
v celom rozsahu zamietol. Dal$ie dokazovanie povaZoval okresny sud za nadbyto&né, vzhfadom na
zamietnutie Zaloby primarne s poukazom na nesplnenie podmienky predvidatelnosti nevyhnutnej pre
priznanie nahrady Skody. Pri rozhodovani o nahrade trov konania postupoval podla § 255 ods. 1 CSP a
zalovanému uspesnému v konani priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi zalobcovi,
ktory uspesny nebol.

29. Proti uvedenému rozhodnutiu podal v&as v celom rozsahu odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP. Napadnuté rozhodnutie povaZoval za chybné, nezdkonné,
nespravodlivé, prekvapivé, vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci, neuskutoCnenia
stranami navrhnutého dokazovania. Namietal postup sudu, ktorym odmietol dalSie dokazovanie
navrhované obidvoma stranami, o povaZoval za vadu konania, ked na druhej strane okresny
sud vyhodnotil pripad za nepreukazany. Prekvapivost rozhodnutia odévodhoval tym, Ze nebola
zachovana kontinuita pravneho nazoru s predchadzajdcimi rozhodnutiami sidov o nahrade Skody,
zname skuto€nosti a dékazy sud nespravne vyhodnotil. V odvolani podrobne opisal Ustne odévodnenie
napadnutého rozhodnutia, ktoré povaZuje za rozporné s doterajSim pravnym posudenim predmetne;j
veci vo vztahu k nahrade Skody vyslovené sudmi v inych veciach.

30. V odvolani zalobca poukazal na to, Ze suhlasi s obsahom odbvodnenia napadnutého rozhodnutia
v bodoch 1.1. — 13., ktoré opisuje vyvoj kauzy a skutkové zistenia, avSak nesuhlasi s nimi Uplne.
Od bodu 14. oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom okresny sud konstatoval nedévodnost
Zaloby, povazuje napadnuté rozhodnutie Zalobca za chybné, nelplné, nespravne. Zalobca suhlasil aj
s opisom skutkovych zisteni bode 15., 16., a 17. napadnutého rozhodnutia, v ktorych okresny sud
konStatoval uzavretie zmliv o dielo medzi stranami sporu, poukazal na odstupenie od zmluv zo dna
20.09.1995, ktoré bolo pravoplatnymi rozhodnutiami sudu uréené za neplatné a v ktorych okresny sud
poukazal na predmet tohto konania, a to uplatneny narok zalobcu vo¢i Zalovanému na nahradu Skody a
nevyhnutnu existenciu atributov nahradu Skody. TieZ sa stotoZnil s tou ¢astou odévodnenia v bode 18.
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorej okresny sud konstatoval poruSenie povinnosti zo strany
Zalovaného, &im znemoznil Zalobcovi pInenie zmluv nielen voci Zalovanému, ale aj voci inym u€astnikom
v predmetnych lokalitach. Poukazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia v bodoch 20. — 23., v
ktorych okresny sud poukazal na pravoplatne skon&ené konania, v ktorych okresné sudy konStatovali
poruSenie povinnosti Zalovanym, ako aj neplatné odstupenie od zmluvy zo strany Zalovaného v roku
1995 a v ktorych bola Zalobcovi priznana nahrada Skody vo forme u$lého zisku. Nesuhlasil viak so
zavermi okresného sudu uvedené v bode 24. a 25. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorych
dospel okresny sud k zaveru, Ze v predchadzajucich sudnych konaniach, na zaklade platne uzavretych
troch zmluav o dielo, ktoré boli uzavreté na dobu uréiti do 31.05.2005 a 31.12.2005, bolo mozné dopoditat’
trzby Zalobcu spdsobom uréenym sudom pocas trvania tychto zmliv s vyuzitim Znaleckého posudku
€. 47/2004. Pokial okresny sud dospel k zaveru o uzavreti zmluv o dielo na dobu uréitl, vychadza z
nespravnej interpretacie zmluvného vztahu medzi stranami sporu a napriek tomu, Ze konstatuje spésob
zistenia uslého zisku v predchadzajucich konaniach, pre toto konanie prehliada dalSie skutoCnosti,
a to najma vyklad zmluvného vztahu, resp. interpretdcie zmluv. Zdoérazioval tu Cast odévodnenia
napadnutého rozhodnutia bode 25., v ktorom okresny sud poukazoval na konkrétnu cenotvorbu uvedenu
v zmluvéach o dielo uzavretych medzi stranami sporu, na zaklade ktorej bolo mozné dopocitat’ usly zisk
Zalobcu.

31. V odvolani Zalobca poukazoval na odbvodnenie napadnutého rozhodnutia v bode 26. - 33. a
nesuhlasil s oddvodnenim okresného sudu o hodnoteni odstupenia od zmluvy o dielo Zalovanym zo dfa
22.04.2002, ktoré povazoval za nespravne, ked okresny sud vyznam odstupenia z roku 2002 povazoval
za podhodnoteny a bezvyznamny a odstupenie zalobcom z roku 2024 za absolutne bezvyznamné, resp.
za ukon bez pravnych nasledkov.

32. V daldej Casti sa Zalobca podrobne venoval otazke neplatnosti odstupenia od zmlav v roku 2002.
Uviedol, Ze Ziaden sud v doteraz skonlenych veciach sa meritérne otazkou platnosti odstupenia
Zalovaného zo dfia 22.04.2002 nezaoberal a ak bolo odstupenie platné, mal Zalovany povinnost
nahradit Skodu z dévodu porudenia zmluvnych povinnosti, ako to kon$tatovali aj sudy a ak odstupenie



platné nebolo, mal Zalovany nahradit’ Zalobcovi Skody spdsobené nasledkom porusenych zmluvnych
povinnosti. Podla zalobcu niektoré ustanovenia zmluv o dielo z roku 1995 platia dodnes a niektoré prava
a povinnosti sa mali plnit’ aj dnes, €o je marené Zalovanym a preto Zalobca v septembri 2024 od zmluv
so zalovanym odstupil. Pokial aj zalobca v minulosti poukazoval na odstupenie od zmluv Zalovanym z
roku 2002, bol opravneny na tuto skuto&nost poukazovat, ako na vyznamny fakt konania a spravania
Zalovaného, avSak o platnosti alebo neplatnosti méZze rozhodnut len sud. Ak aj v minulosti sud na
takyto ukon poukazal, bolo to len v ramci odévodnenia rozhodnutia o €iastkovu nahradu Skody. Takéto
odbvodnenie zavazne nie je. Narok na nahradu skody bol opravneny v obidvoch pripadoch, &i by ukon
odstupenia platny bol alebo nebol, z dovodu Skody spdsobenej Zalovanym pri neplneni jeho zmluvnych
povinnosti. V konani ma preto tato otazka podstatny vyznam a je dolezité sa rfiou zaoberat.

33. Podla Zalobcu je odstupenie od zmlav o dielo listom Zalovaného zo drfia 22.04.2002 neplatné.
Poukazal na svoje predchadzajuce pisomné vyjadrenia zo dfia 02.09.2024, v ktorom neplatnost’ tohto
odstupenia odbvodrioval tym, Ze Zalovanym tvrdeny dévod odstupenia od zmllv, na zaklade zaniku
povolenia na prevadzku TKR, spdsobil samotny Zalovany jeho spravanim, a teda neméze vyuzit
takéto konanie na nasledné odstipenie, priCom dévody tohto odstupenia sam vyvolal. Takéto konanie
povaZoval Zalobca za konanie v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Poukazal aj na to, Ze samotny
Zalovany vo svojom vyjadreni zo dha 29.04.2020 povazoval odstupenie od zmluvy z roku 2002 za
neplatné len z dévodu, Ze od zmluvy, ktora zanikla inym spdsobom, odstupit uZ mozné nie a aj na
pojednavani dha 06.09.2024 sa Zalovany vyjadril, Ze povaZuje toto odstupenie za neplatné. Podla
Zalobcu je preto zmluvny vztah platny do 31.12.2024, ktory sa skoncil odstupenim od zmluvy zo strany
Zalobcu listom zo dfia 02.09.2024.

34. Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu prvej instancie o zaniku predmetnych zmlav o dielo vzhladom
na ich dojednanie na dobu ur€itd ku dfiu 31.05.2005 a 31.12.2005. Poukazoval na vyklad prejavu véle
zmluvnych stran odkazom na ustanovenie § 35 Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%) a na ustanovenie
§ 266 ObZ s prioritou vykladu prejavu véle podfa umyslu konajucej strany. Podla Zalobcu, znamy umysel
konajucej osoby pri prejaveni véle vzniku zavazkového vztahu pri podpise zmluvy je v priamom vztahu
s predvidatelnostou vzniku moznej buduicej $kody. Poukézal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I.
US 242/2007, podrla ktorého pri vyklade zmluvnych ustanoveni ma prioritu skutodna véla Ggastnikov
zmluvy nad formalnym prejavom véle. Doslovny vyklad textu zmluvy moze, ale nemusi byt sulade s vélou
konajucich stran. Ak véla zmluvnych stran smeruje k inému vyznamu a ak sa podari volu u€astnikov
procesom hodnotenia skutkovych a pravnych otazok ozrejmit, ma zhodna véla uastnikov zmluvy
prednost aj pred doslovnym vyznamom textu nimi formulovanej zmluvy. V predchadzajucich sudnych
konaniach sudy v Ziadnom konani nejudikovali neplatnost niektorej asti zmluv o dielo a poukazal na
preferenciu platnosti pravneho ukonu pred jeho neplatnostou. Ak sud hovori o nedostatoénej urcitosti
ustanovenia v zmluvach o dielo a ak je to len Uvaha bez dékazov a pri prehliadani znamych relevantnych
okolnosti, potom sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pri€¢om ani sud nepreukazal Ziaden
rozpor zmluvy so zakonom alebo s dobrymi mravmi a odkézal na rozhodnutie na ustavného sudu sp.
zn. |. US 640/2014, ked ¢&innost sudu nema spocivat vo vyhladani dévodov neurgitosti zmluvy a méa sa
vykladat v prospech jej platnosti.

35. Podla Zalobcu zmluvné strany v spolonom zdujme sledovali kone¢ny termin, do ktorého
Telekomunikaény urad v roku 1995 prevadzku TKR formalne povolil na dobu ur€itu a po tomto termine
mal Zalovany pravo aj povinnost TKR prevadzkovat' sam a na svoje meno bez preruSenia. Teda véla
Zalovaného bola zbavit' sa zodpovednosti za prevadzku TKR, ako aj vlastnictva TKR, ktory v stave z roku
1995 mal planovanu technicku a pravnu zivotnost do roku 2005. PokraCovanie nepreruSenej prevadzky
TKR v predmetnych lokalitach malo nasledovat bez podstatného prerusenia, ako to bolo uvedené
v zmluvach o dielo (dalej aj ,ZoD®). Tvrdil, Ze zmluvny vztah na dobu neurcitu bol zaloZzeny podla
jednotlivych lokalit v roku 1990 — 1991 a nepretrzite trva dodnes. S odkazom na vyjadrenie Zalovaného
zo dna 29.04.2020 poukazoval Zalobca na to, Ze Zalovany od pociatku poznal prava a povinnosti Zalobcu
a ciel, ktory strany sledovali v ZoD, a to bez uréenia kone¢ného datumu ukoncenia vykonov Zalobcu
na TKR. Na tomto ni¢ nemeni ani ¢asové obmedzenie pdvodnych povoleni na prevadzku vydanych
Telekomunikaénym uradom v roku 1995, pretoZze zmluvné strany sa v zmluve dohodli na rieSeni tohto
stavu, ktory mal nastat’ v roku 2005, uz v roku 1995 v zmysle pokracovania prevadzky TKR na neurcitu
dobu. Zalovany preto musel vznik $kody predpokladat, ak pinenie takychto zmluvnych povinnosti sam
zmaril. Opéatovne poukazal na oddvodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43Cob/175/2005, v zmysle ktorého bolo konstatované, Ze odporca zapri€inil zruSenie platnosti povolenia



na prevadzku TKR v Novej Bani. Podla Zalobcu sud neddOsledne posudil prejav véle stran sporu,
prehliadal hlavny ciel zmluvného vztahu, text zmluv interpretoval nekomplexne, neprihliadol na nazor
sporovych stran vysloveny aj pred sudom, zniZzoval vyznam niektorych €asti textov zmluv. Sudom prvej
inStancie konstatovana neurcitost vo vztahu k rdAmcovej véle stran sporu (pri dalSom prevadzkovani TKR
po dohodnutej platnosti trvania zmluv), by podla Zalobcu zakladala neplatnost niektorych ¢asti zmlav.
Takyto zaver je v rozpore s ustalenou judikaturou, pricom poukézal Zalobca na nalez Ustavného sudu
sp. zn. Ill. US 3900/12 zo diia 28.02.2013, I. US 640/2014 a na dalSie rozhodnutia.

36. S opatovnym odkazom na nalez Ustavného sudu sp. zn. I. US 242/07 zo dia 03.07.2008 Zalobca
tvrdil, Ze sudom prvej inStancie dodlo k nespravnej interpretacii zmluvného textu v zmluvach o dielo
vo vazbe na prejavenu aj preukazanu volfu stran, ktoru uzavretim tychto zmlav o dielo sledovali a
podpisom vsetkych dotknutych zmlav a dohéd, vratane dodatku a doplnkov realizovali. V zmysle
uvedenych zaverov Ustavného sudu doslovny vyklad textu zmluvy (v zneni na dobu ur€itu) neméze
byt posudzovany doslovne, pretoZze to nie je preukazatefne v sulade s vofou konajucich stran a
pisomnym prejavom v dokumentoch. Véfa smeruje k inému vyznamu, ktory bol preukazany a mal byt
predmetom hodnotenia skutkovych a pravnych otazok. Z vonkajSich okolnosti spojenych so zalozenim
zmluvného vztahu, realizaciou zmluvného vztahu a priebeznou notifikaciou je potrebné hfadiet hlavne
na vélu, ako aj na okolnosti, na ktorych bol zmluvny vztah zaloZzeny, ako pokracoval, vyvijal sa,
aké bolo nasledné konanie po podpise zmluvy. Vola U€astnikov pri uzatvarani zmliuv ma zasadnu a
prednostnu ulohu aj pred doslovnym vykladom texty zmluvy. Uzavreté zmluvy o dielo boli nasledkom
aj predchadzajucich predzmluvnych rokovani, priCom pred uvedenymi zmluvami bol platne zaloZeny a
existujuci zmluvny vztah medzi stranami sporu podla Hospodarskeho zakonnika. Text zmluvy podla
Zalobcu vyloZil okresny sud formalisticky a zameral sa len na jej vetu vytrhnutlu z kontextu: ,Tato zmluva
sa uzatvara na dobu urcitu do ... 2005%. Poukazal aj na to, Zze text zmluvy, vratane vymedzenia jej
predmetu a svojim vyznamom suznie s predmetom predchadzajucich Hospodarskych zmluv. Poukazal
na zaveretné ustanovenie ZoD, podfa ktorych sa zmluva uzatvdra na dobu urgitd, t.j. do terminu
povolenia prevadzky rozvodu vydaného v roku 1995 Telekomunika&nym uradom, zmysle ktorého bude
tento termin zvlast pisomne potvrdeny. Po tomto termine nadobuda zhotovitel pravo prevadzkovatela
inovovaného/nového TV rozvodu s pripadnym vlastnickym pravom. Poukazal aj na text zmluvy, v zmysle
ktorého mal zhotovitel, t.j. Zalobca, nadobudnut pravo vykonu montaze na objekte zmluvy pred terminom
ukoné&enia platnosti povolenia k prevadzke. Aj vySka ceny bola dohodnuta vo vazbe na vSetky prava zo
zmluvy plynuace, pri€om pravo prevadzkovatela televizneho rozvodu po termine povolenej prevadzky je
zdsadnym prvkom zmluvy, ked' Zalobca mal mat vyznamné a perspektivne pravo zmluvne ukotvené, a
potom mal motivaciu poskytovat sluzby za ceny niZSie, ako bola cenova urover sluzby v danom &ase na
trhu. Poukazal aj na prilohy zmluv o dielo z maja 1995, ktoré urcovali bliz8ie vykonavacie podmienky a
poukazal na povinnosti smerujice voci Zalobcovi zabezpedit’ prevadzku TV rozvodu podla technickych
podmienok do terminu podla vydaného povolenia k prevadzke od Telekomunikaéného uradu v roku 1995
a zabezpecit, aby po ukon&eni povolania k prevadzke bol systém inovovany, prebudovany a pokracovala
dodavka signalu bez podstatného prerusenia. Zalobca teda tvrdil, Ze tieto povinnosti nekonéia Zziadnym
datumom v roku 2005. Poukazal dalej na odsek 3 uvedenych zmluv, v zmysle ktorého malo byt vydané aj
splnomocnenie od zalovaného pre zalobcu pre zastupovanie vo vztahu k tretim osobam. Splnomocnenie
neuvadza dobu urcitu a takéto splnomocnenie Zalovany opakovane aj vydal. Poukdzal na znenie
Dodatku z 01.06.1995 ku zmluvdm o dielo uzavretym pre lokalitu Zarnovica, Nova Bafa a Banska
Stiavnica dita 04.05.1995 a 22.05.1995,v zmysle ktorého sa uvedené zmluvy menili tak, Ze zmluva sa
uzatvara pre Novu Bariu do 31.05.2005, pre lokalitu Zarnovica do 31.05.2005 a pre lokalitu Banska
Stiavnica do 31.12.2005. Podla znenia tohto Dodatku po tomto termine nadobuda zhotovitel pravo
prevadzkovatela tohto alebo nového TV rozvodu s vlastnickym pravom a zaroven nadobuda pravo
vykonu montaze na objektoch predmetu zmluvy pred aj po termine ukon&enia platnosti povolenia k
prevadzke vydaného Telekomunikaénym uradom za ucelom budovania nového kablového rozvodu.
Podla Zalobcu zo znenia zmluv jednoznaéne vyplyva, Ze nad ramec ustanovenia § 536 ObZ si dohodli
aj iné prava, ktoré mali platit’ aj po ukonc&eni platnosti povolenia na prevadzku vydané v roku 1995, t.j.
aj po roku 2005. Tuto skuto€nost potvrdil aj okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ked
poukazal na to, ze urcita ramcova voéla stran pri uzatvarani zmlav v roku 1995 bola taka, ze zalobca mal
nasledne blizSie nedohodnutym spdsobom nadobudnut’ vlastnicke pravo k TV rozvodom, ako aj pravo
ich prevadzkovania, a to v roku 2005, t.j. po skon€eni dojednanej platnosti zmluv.

37. Podla Zalobcu ani z Hospodarskych zmluv z roku 1990 a ani zo zmluv o dielo z maja 1995 nevyplyva,
Ze by Cinnost Zalobcu mala byt ukonena k nejakému konkrétnemu terminu. Véfou stran od roku 1990,



aj pri uzatvarani zmluv o dielo, bolo nepretrzité zabezpecenie prevadzky TV rozvodov na dobu neurgita.
Ak preto Zalovany neopravnene v roku 1996 a nasledne v roku 1998 zabranil vykonavat Zalobcovi
zmluvne dohodnuté &innosti, ¢im doslo k zmareniu podnikatelskej €innosti Zalobcu, neznamena, Ze
sa svojej povinnosti nahrady Skody spdsobenej Zalobcovi zbavil. Okresny sud prehliadol, Ze strany
zalozili obchodny vztah uz v roku 1990 a 1991 podla Hospodarskych zmliv troma zmluvami za u&elom
servisného zabezpecenia TKR na dobu neurcitu a tento vztah upravovali v samostatnych zmluvach
o dielo z roku 1995 a ich dopinkoch nasledne. Podla Zalobcu zmluvy o dielo v roku 1995 nezrusili
platnost’ vztahov zaloZzenych Hospodarskymi zmluvami uzavretych na dobu neur¢itd. Pravny vztah sa
ma teda posudzovat’ aj s ohladom na podstatni skutonost, ktorou je existencia subeznej platnosti
Hospodarskych zmluv a zmlav o dielo, pretoZe sa nevyluCuju a vztah zalozeny v roku 1990 az 1991
je doplneny zmluvami o dielo z roku 1995. Pri takom komplexnom posudeni zmluvného vztahu je
vyluéené trvanie zmluv na dobu ur€itl do roku 2005 a zmluvny vztah pre vykon servisného zabezpecenia
TV rozvodov a pre zabezpec&enie prevadzkovania TKR stéle trva aj v Case vydaného napadnutého
rozhodnutia. Zalobca preto nesuhlasil so zaverom okresného sudu, Ze predmetné zmluvy o dielo nemohli
dalej platit po dohodnutej dobe v nich uvedenej, t.j. po 31.12.2005, resp. 31.05.2005. Vyznamné je aj
to, Ze v rovnakych lokalitach Zalovany ustanovil v roku 1996 a 1998 nahradnych dodavatelov totoZznych
sluzieb, ako mal vykonavat Zalobca, rovhakym spdsobom nasledne previedol aj vlastnictvo tychto
TV rozvodov tymto daldim subjektom, ktorym Zalovany umoznil vykon &innosti, ktord mal vykonavat
Zalobca. Téato Cinnost vykonavana tretimi subjektami, t.j. prevadzkovatelov, je vykondvana na predmetny
miestach dodnes.

38. Zalobca dalej poukazal na skutognost, Ze v konani si uplatnil skutoénu $kodu a udly zisk, ako to
uviedol aj okresny sud v napadnutom rozhodnuti. Nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze zalobcom uplatnena
Skoda v tomto konani, ako strata hodnoty podniku a u8ly zisk za obdobie rokov 2006 - 2020, je odliSna
od nahrady Skody uplatnenej v predchadzajucich konaniach, ked' strata hodnoty podniku je vy&islitelna,
vyjadritelna v peniazoch ako skutoéna Skoda a usly zisk je kontinualnym pokra¢ovanim nadvazujucim na
predchadzajuce sudne konania pre existenciu plathého zmluvného vztahu dodnes. Skuto&nou Skodou
je totalne poskodenie podniku Zalobcu, ktory bol jeho majetkom a usly zisk spociva v tom, Ze nenastalo
zvacksenie jeho majetku, keby nenastala Skoda konanim Zalovaného. Podnikatel'sky priestor aj predmet
podnikania na rovnakom mieste Zarnovica, Nova Baria, Banska Stiavnica bol realny a existuje dodnes
a dodnes na fiom vykonava sluzby iny subjekt, ktoré mal vykonavat Zalobca a dosahovat zisk, v éom
mu zabranil Zalovany. KedZe u$ly zisk nie je objektivne mozné preukazat, jedinou moznostou je jeho
vypocet a tak je mozné zistit’ jeho fiktivnu, resp. abstraktnd sumu uslého zisku, €o zalobca aj vykonal
a k ¢omu nie je potrebny ani vypocet Skody realizovany osobou zapisanou v zozname znalcov, ako
to naznacil sud. Podla Obchodného zékonnika nahradu Skody nie je mozné znizit. Skuto¢na Skoda
a usly zisk sa nepodmieniuju. Ak v priamej preukazanej pri€innej suvislosti Zalovany preukazatefne a
neopravnene zabranil Zalobcovi v jeho planovanej a kontrahovanej €innosti, priamym nasledkom bolo
vynutené ukonéenie ¢innosti Zalobcu a znehodnotenie jeho podniku a Zalobca bol opravneny vypoditat
aj teoreticku fiktivnu hodnotu firmy, ktora bola €innostou Zalovaného zmarena. Ak v roku 2004 pri
vypracovani Znaleckého posudku &. 47/2004 podnik Zalobcu nebol aktivny, bolo to désledkom konania
Zalovaného, znalec nemal objektivne ini moznost, len urcit hodnotu firmy odhadom. Ak podnik zanikol
v désledku nezakonného zasahu Zzalovaného, potom hodnota znehodnotenej firmy hodnoty je vyjadrena
v peniazoch, ktora by existovala bez zasahu 8kodcu, t.j. je Skodou, ktord vznikla Zalobcovi v priamej
pricinnej suvislosti.

39. Zalobca v odvolani nesuhlasil s hodnotenim Znaleckého posudku pri uréeni hodnoty podniku Zalobcu
v roku 2004. Znalecky posudok vychadzal z toho, €o pre dany pripad bolo objektivne mozné. Odhad
uréeny znalcom v rozsahu 10 - 15 milidénov Sk nie je mozné chapat’ ako odhad nepresny, ale rozsah,
kde 10 miliénov je spodna hranica. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze Udaje zo Znaleckého posudku boli
nekonkrétne. Udaje vychadzali z udajov spracovanych znalcom so zaverom o znaleckom odhade, ked
vypocet bol objektivne nemozny, €o bolo désledkom konania Zalovaného. Vypracovanie Znaleckého
posudku nariadil okresny sud a Zalovany ho mohol namietat. Pokial okresny sud neprihliadol ani na
dalSie vypocty vypracované spolocnostou Nationwide Income Properties, LLC z roku 2006, ako ani na
vypocet z roku 2019 s odkazom, Ze nie su vypracované osobami uvedenymi v zozname znalcov, k tomu
Zalobca uviedol, Ze ako zalobca, tak aj Zalovany navrhovali znalecké dokazovanie, priCom s navrhom
Zalovaného Ciasto€ne suhlasil aj Zalobca. Aj Zalobca navrhol znalecké dokazovanie vo vyjadreni zo difia
06.05.2019, avsak okresny sud dalSie dokazovanie nevykonal, kedze malo byt nadbyto&né. Zalobca
potvrdil, Ze znalecké dokazovanie sice v tomto konani potrebné nie je, pretoze vypocty vysky Skody



zistené vypoc&tom, opreté o dostupné udaje, su odkontrolovatelné a ani znalec by nedokazal dospiet’ k
inym zaverom. Vyznamnym je v3ak to, Ze pre zabezpec€enie znaleckého posudenia osobou zapisanou
v zoznamoch zozname znalcov nemal Zalobca prostriedky, kedZe z dévodu hmotnych pomerov mu
bol prideleny advokat Centrum pravnej pomoci. Ak sud videl vyznam takéhoto dokazovania, mal ho
nariadit. Ak v fiom vyznam nevidel, nie je dovodné oddvodriovat’ rozsudok v neprospech Zalobcu s
tym, Ze vypocty, resp. vypocty $kody neboli vypracované osobami zo zoznamu znalcov. Len popretie
zaverov dékazu znaleckého dokazovania bez relevantného spdsobu jeho spochybnenia je nedévodné.
Aj znalecky posudok podlieha vyhodnocovaniu ako akykolvek iny dokaz. Ak v inych predchadzajucich
konaniach bolo dostatoéné vypracovanie vypoctov poradenskou spolo¢nostou Nationwide Income
Properties, LLC (nezapisanej v zozname znalcov) z roku 2006, ktory bol sudmi akceptovany vo viacerych
konaniach, je prekvapivé, Ze pre toto konanie to postaujuce nebolo.

40. Pokial okresny sud poukazoval na zavery Znaleckého posudku, ktory posudil finanény plan Zalobcu
ako takmer nerealny, tak nerealnost znalec uviedol z dévodu, Ze podnik/aktivhe podnikanie neexistuje.
Nefungovanie spolo&nosti zalobcu pritom bolo désledkom konania Zalovaného. Zalobca si neuplatriuje
usly zisk za obdobie po skon&eni trvania zmluvnych zavazkov a uplatfiuje si zisk, ktory Zalovany mohol
predvidat. Podnik Zalobcu nadobudal hodnotu az do momentu, kedy nezakonny zasah Zalovaného
¢innost podniku zablokovala, €¢o malo za nasledky jeho znehodnotenie. Hodnota podniku nie je tvorena
len majetkom hmotnym, pohladavkami, peniazmi a podobne, pricom do hodnoty podniku patri aj
goodwill, know-how, postavenie na trhu, obchodny potencidl, t.j. odhadovana, resp. planovana hodnota
v danom sledovanom momente, ktora sa dokaze potencionalne vygenerovat pri podnikatelskej Cinnosti.
Zalobca poukazal v tejto suvislosti na vznik trznej hodnoty spolo&nosti Twitter, Youtube a WhatsApp.
V pripade Zalobcu je potencial dosahovania hodnoty dany po&tom u&astnikov pripojenych na TKR a
potencial rozvoja je oprety o jeho historicky vyvoj a strategické plany, ktorého autorom je zalobca. Pocet
u€astnikov TKR v roku 1996 bol 3 200, pricom Zalobca dokazal zhodnotit’ podnik z nulovej hodnoty v roku
1990 na 4,9 miliéna Sk v roku 1995 a odhad hodnoty znalcom v roku 2004 bol minimalne v rozsahu 10
- 15 miliénov Sk. Uvedené udaje su opreté o dostupné data. Neobstoji tvrdenie zalovaného, Ze Zalobca
mohol podnikat’ na inych miestach, pretoZze pre rozvoj uz existujuceho podnikania treba mat plan aj
ekonomické zazemie, €o Zalovany odsekol zo dia na defi a zazmluvnené trzby od inych ucastnikov boli
pozastavené. Zalobca ako prevadzkovatel TKR by za normélnych podmienok mal moznost tieto prava
previest' v roku 2020 aj odpredajom svojho podniku na ind osobu za odmenu a v roku 2020 by bola
hodnota podniku nasobne vyssia.

41. Nasledne sa Zalobca zaoberal primarnym dévodom zamietnutia Zaloby, a to nepredvidatelnostou
8kody. Zdéraznil, Ze okresny sud zamietol Zalobu primarne z dévodu nepredvidatelnosti vzniku Zalovanej
Skody zo strany Zalovaného, ktora nebola predvidatefna pri podpise zmliv v roku 1995 s poukazom
na § 379 ObZ. Podla Zalobcu je tento zaver nespravny, prekvapivy a priama Skoda, ako aj usly zisk,
boli predvidatelné pri kazdom vzniku zavazku, t.j. nielen pri podpise zmluvy, ale aj v pripade fyzického
zamedzenia Cinnosti Zalobcu zo strany zalovaného. V zmysle § 379 ObZ ,Cas vzniku zavazkového
vztahu“ nie je mozné rozumiet len moment podpis zmluvy, ale kazdy moment, kedy zavazkovy vztah
vznika. Zalovany dokézal predvidat $kody pri podpise zmliv o dielo v r. 1995vzniknutych nasledne
za obdobie po maji a decembri 2005. Aj v Case vzniku novych zavazkov, t.j. Ciastkového uslého
zisku narastajuceho mesacne, mohol Zalovany predpokladat tieto Skody a okresny sud tuto skuto¢nost
zhodnotil prekvapivo.

42. Napriek tomu, Zze Zalobca opakovane v konani poukazoval na konanie Zalovaného v rozpore s
dobrymi mravmi poruSujuc zasadu poctivého obchodného styku, okresny sud sa touto skuto¢nostou
nezaoberal a len na fiu poukazal. S odkazom na rozhodnutia Ustavného sudu SR ako aj Najvy$sieho
sudu SR Zalobca poukazoval na definiciu pojmu ,dobré mravy“, priCom spravanie Zalovaného bolo
opakovanym konanim v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazoval na konanie Zalovaného pri neplatnom
odstupeni od zmluvy zo dfia 20.09.1995 a napriek vedomosti o pravoplatnom rozhodnuti sudov, Zalovany
nasilne prevzal &ast televiznych rozvodov v Novej Bani, v Banskej Stiavnici uz v auguste 1996, &im mu
neumoznil vykon podnikatelskej €innosti. Po pravoplatnosti tychto rozhodnuti Zalovany mal moznost,
ale aj povinnost vykonat napravu a zabranit vzniku $kéd velkého rozsahu. Zalovany to véak ignoroval
a dokonca nasledne znemoznil vykon aj v zostavajucich Castiach televiznych rozvodov v Novej Bani a v
Zarnovici. Aj snaha Zalobcu vybudovat novy TV rozvod v Zarnovici bola konanim Zalovaného zmarena.



43. Zalobca dalej v odvolani poukazal na povinnost ob&ianskopravnej prevencie pred vznikom $kody v
zmysle ustanovenia § 415 Obdianskeho zakonnika. Ani tuto preventivnu povinnost' si Zalovany nespinil,
a to ani vtedy, ked bolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti odstupenia od zmluvy z roku 1995. Konanie
Zalovaného je potrebné povazovat za konanie v rozpore s poctivym obchodnym stykom, pretoZze vedome
a aktivne maril vykon kontrahovanych €innosti Zalobcu, aj pre podstatny poc€et inych subjektov okrem
Zalovaného, zu€astnenych na televiznych rozvodoch, €im doSlo k vzniku Skody velkého rozsahu. Na
takéto zamerné a umyselné konanie mal sud prihliadat aj pri posudzovani predmetného sporu.

44. Zalobca sa dalej rozsiahlym spdsobom v podanom odvolani zaoberal otazkou vymedzenia
predpokladov a aplikovatefnosti predvidatefnosti Skody. Zdéraznil, Ze bez toho, aby Zalovany tuto
skuto€nost' namietal, t.j., aby uplatnil procesnu obranu o nepredvidatelnosti Skody, okresny sud sam
nastolil otazku jej predvidatefnosti zo strany Zalovaného v €ase uzavretia zmluvy, vo vztahu k strate
hodnoty podniku uréenej k roku 2004 a uslému zisku v obdobi po maji 2005 a januari 2006. Ak sa zmluvné
strany dohodli, Ze Zalovany umozni Zalobcovi vykon montaze pred majom a decembrom 2005, ni¢
tuto Cast dohody nezrusilo. Ak sa zmluvné strany dohodli, Zze po m4dji, resp. decembri 2005, sa Zalobca
stane prevadzkovatefom nového alebo inovovaného TKR, bolo povinnostou Zalovaného to Zalobcovi
umoznit. Ak to umoznit nechcel, mal zabezpegit nahradu spésobenej ujmy uz v tom &ase. Zalovany
vedel, Ze Zalobca mal uzavreté dalSie zmluvy s externymi U€astnikmi TV rozvodov. Pravo vyplyvajuce
zo zmluvného vztahu, Ze sa Zalobca stane prevadzkovatelom TKR znamenalo povinnost Zalovaného
splnit tento zavazok, ¢o viak Zalovany zmaril. Podla Zalobcu nebolo podstatné vlastnictvo predmetného
TKR, ktory je podla Zzalobcu podruznym zdvazkom, kedZe zisk mal plynut z €innosti prevadzkovatela
TKR a nie postavenia vlastnictva TKR. Vlastnictvo TKR malo vyznam len vo vztahu k zodpovednosti
vlastnika TKR za prevadzku kablovych rozvodov vo&i organom dozoru, ktord mal do roku 2005 niest
Zalovany a po roku 2005 Zalobca. Takato vola je v zmluvach o dielo preukdzana, ked Zalovany v
totoZznom vyzname previedol vlastnictvo TKR v predmetnych lokalitach aj na iné subjekty, ktoré tieto
prevadzkuju dodnes. Volou zmluvnych stran v roku 1995 podla ZoD bolo to, Ze Zalobca bude vykonavat
upravy a rekonstrukcie TKR v obdobi rokov 1995 - 2005 z vlastnych zdrojov a na zaklade udeleného
plnomocenstva od Zalovaného bude vykonavat aj zastupcu prevadzkovatefa TKR do roku 2005 a po
tomto termine sa ma stat' vlastnikom, resp. prevadzkovatelom TKR. Véla teda bola jasna, zabezpecit
nepretrzitu prevadzku TKR bez ¢asového obmedzenia. Aj po roku 1992 az do zmareniu ucelu zmluv
Zalobca vykonaval zmeny a inovacie TKR na svoje naklady.

45. Zalobca nesuhlasil so zaverom stdu prvej indtancie, Ze Zalobcom uplatfiovana $koda ako udly zisk
za obdobie po roku 2006, ako aj strata hodnoty podniku vypocitana v roku 2004 nebola Zalovanym
pri uzatvarani zmluvného vztahu predvidatefna. Predvidatelnost je potrebné skimat s prihliadnutim
na vSetky zname okolnosti pripadu, t.j. ¢i strana v momente vzniku zavazkového vztahu predvidala
alebo mohla predvidat Skodu ako predpokladany nasledok konania. Predvidatelnost Skody je limitaciou
rozsahu nahrady Skody len v pripade, ak strana, ktora 3kodu spdsobila, preukaze, Ze pri vzniku
zdvazkového vztahu nemohla s prihliadnutim na vSetky okolnosti predvidat’ vzniknutd Skodu. Podla
Zalobcu vSak Zalovany, ktora 8kodu spdsobil, si bol plne vedomy svojho postavenia, ako aj povinnosti
a nepreukazal, Zze by vznik takejto $kody nebolo mozné predvidat. Zalobca poukazal pri hodnoteni
predvidatelnosti $kody aj na zahraniénu teériu, na rozhodnutie Ustavného sidu CR sp. zn. |. US 312/05,
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 23Cdo/3202/2013 a zdéraziioval, ze ddkazné bremeno preukazania
nepredvidatelnosti Skody zataZuje Zalovaného ako Skodcu.

46. Zalobca vytykal okresnému sudu, Ze nevykonal test predvidatelnosti $kody a bez toho, aby bola
nepredvidatelnost namietana zo strany Zalovaného v ramci procesnej obrany, je dévod zamietnutia
prekvapivy. Zalobca tym nemal moznost poukazovat na dékazy k tejto otazke pred okresnym stdom,
kedZe dbkazné bremeno bolo na Zalovanom a tento procesnu obranu nepredvidatelnosti $kody ani
neuplatnil. Zalobca sa rozsiahlo venoval predpokladom a zaverom pri posudzovani predvidatelnosti
Skody. V prejednavanej veci sa jedna o podnikatela na strane Zalovaného s dlhoro¢nou tradiciou,
technickym a ekonomickym zazemim, mnohostrannou praxou, ktory tuto skuto€nost v konani ani
nenamietal. Pri teste predvidatelnosti su pritom aplikované dva principy, a to &i je Skoda nahraditelna,
ked plynie z poruSenia zmluvy a ak neplynie z porusenia zmluvy, poskodeny musi preukazat, ze Skodca
disponoval vedomostami, ktoré pri rozumnej osobe v ¢ase uzavretia zmluvy mu umoznili predvidat, Ze z
poruSenia povinnosti vzide neoby¢&ajna strata. Nepredvidatelnost sa posudzuje z objektivneho hladiska.



47. Podla Zalobcu je irelevantné, €i v roku 1995 Zalovany dokézal predvidat zmeny legislativy v
buducnosti alebo Zze v roku 2001 bude Telekomunikaénym uradom vydané vSeobecné povolenie na
prevadzku kablovych rozvodov na dobu neurcitu. VSeobecné povolenie na prevadzku v roku 2001
Ziadnym spdsobom neovplyvnilo vedomost Zalovaného, &i jeho objektivnu mozZnost a schopnost
predvidat vznik Skody, ktoru spésobil. Zakon ani zmluva nepodmiefiovali, Ze na vznik postavenia
prevadzkovatefa TKR je potrebna ina zvlastna zmluva. Za dostatoCné povazovali zmluvné strany
dojednanie v zmluve, Ze po termine uplynutia povolenia na prevadzku sa Zalobca automaticky stava
prevadzkovatelom TKR.

48. Podla Zalobcu je irelevantné, ze zmluvy o dielo v celku nemali platit po maji, resp. decembri 2005,
pretoZe mali platit iné prava vyplyvajuce zo ZoD potvrdené zmluvnymi stranami. Zmluvu nie je mozné
vykladat' tak, Zze niektoré Casti z nej sa akceptuju a iné nie alebo sa ignoruju. Zmluva sa musi vykladat
komplexne, €o s fnou zmluvné strany sledovali, aky ciel mal byt naplneny. Ani vydanie vSeobecného
povolenia VPT-01 z roku 2001 nespdsobuje neplatnost ZoD ani neovplyviiuje vykon prav Zalobcu
a zalovaného. Naopak, vSeobecné povolenie zruSilo ¢asové obmedzenie povolenia z roku 1995 na
prevadzku TKR. Ani existencia konkurencie na trhu neovplyviiuje a neanuluje zmluvne zakotvené prava.
Rozhodujucou skutonostou pre dosiahnutie planovanych trzieb nebolo viastnicke pravo k TKR, ale
opravnenie na vykon prevadzkovania TKR, ktoré bolo zabezpeené a ktoré malo vzniknut dvojstupriovo
vydanim splnomocnenia od Zalovaného pre Zalobcu od roku 1995 a po roku 2005 sa Zalobca sam
mal stat' prevadzkovatelom TKR bez dalSich podmienok. Aj pravo montaze TKR pred rokom 2005
bolo Zalovanym zmarené. Irelevantné je aj to, Ze Zalovany previedol do vlastnictva dovtedajSich ¢lenov
druzstva niektoré byty, pretoZe vo vSetkych bytoch Zalovany ako spravca a prevadzkovatel TKR bol
povinny zabezpecit televizny a rozhlasovy signal zo zakona. Podfa Zalobcu su neprijatelné zavery
okresného sudu, ktory posudil za hypotetické tvrdenia zalobcu, Ze prava a povinnosti z predmetnych
zmlav o dielo mali trvat' aj po uplynuti tejto doby, pri€¢om poukazoval na to, Ze nebolo mozné predvidat,
akym spdsobom sa bude vyvijat situacia na trhu o 10 rokov, aké bude konkuren&né prostredie, ako sa
bude menit technolégiam s prihliadnutim na konkrétnu segment, s prihliadnutim na technické zaleZitosti
TKR. Podla Zalobcu sa nejedna o argumenty, ktoré by zakladali dévod nemoznosti predvidat’ vznik
8kody do buducna. Zalobca zdérazioval, Ze zo zmliv o dielo nevyplyva povinnost alebo konkrétny
spbsob, akym by sa mal stat prevadzkovatelom a vlastnikom existujicich rozvodov. Ak v8ak Zalobca
mal garantované pravo na vykon montaze novych TV rozvodov na mieste, tak ich mohol vybudovat,
keby mu v tom Zalovany nebol zabranil. Vybudovanim novych TV rozvodov by vlastnicke pravo vzniklo
automaticky. Zivotnost pévodného TKR by bola zanikla v dohodnutom obdobi roku 2005. Podfa Zalobcu
je rozhodujucou skuto€nostou zmluvné zabezpedenie podnikatelského priestoru, vykon opravneni v
danych lokalitach, ktoré si zabezpedil Zalobca dodanim a vybudovanim TKR od roku 1990 uzatvorenim
servisnych zmluv podfa Hospodarskeho zakonnika a ich doplnenim zmluvami o dielo pre zabezpecenie
prevadzky TKR nepretrzite.

49. Zalobca namietal zavery okresného stidu 0 nemoznosti platného dojednania v zmluvach z roku 1995
o prevode vlastnickeho prava ku kablovym rozvodom, kedZe Zalovany nebol ich vylu€nym vlastnikom a
nebolo ani zrejmé, aky podiel na rozvodoch by Zalovany mal vlastnit. Tieto zavery povazoval Zalobca za
nespravne, za Uvahu nepodloZenu dékazmi a vyklad v rozpore s vélou zmluvnych stran a judikaturou.
Zalobca poukazal na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 1783/11, sp. zn. |. US 34/17, sp.
zn. Ill. US 392/20 vo vztahu k vykladu prejavu véle. Vyklad stdu prvého stupfia neodréza skutonu
vblu stran sporu prejavenu v zmluvach o dielo a v podanom odvolani Zalobca podrobne opisal vyvoj
zmluvného vztahu medzi stranami sporu od roku 1990, t.j. od vybudovania TKR Zalobcom v konkrétnych
lokalitach, vratane zdruzovania finan&nych prostriedkov, uzatvorenia Hospodarskych zmlav z roku 1990
a 1991, uzatvorenia zmlav o dielo medzi stranami sporu v roku 1995, pri€¢om podstatou prejavenej véle
v zmluvach o dielo bolo to, Ze Zalobca bude vykonavat dohodnuté sluzby za zvyhodnenych cenovych
podmienok, ekonomicky oddelene, t.j. za sluzby bude inkasovat’ pausalne platby priamo od u€astnikov,
rozbehnuty schvalovaci proces TU v roku 1994 nie je vhodné zastavit, a preto ako vlastnik TKR
bude vystupovat' Zalovany, avSak &innost’ spojenu s prevadzkovanim bude zabezpeCovat Zalobca na
zaklade splnomocnenia od Zalovaného, Zalobca bude televizne systémy servisovat, inovovat v sulade s
technickymi podmienkami uloZzenymi prislusnym TU, kompenzéciu zvyhodnenej ceny poskytne Zalovany
tym, Ze po ukoné&eni povolenia na prevadzku v obdobi 10 rokov nasledne televizny rozvod sa stane
vlastnictvom Zalobcu, pretoZe TV rozvod v zostave z roku 1995 bude mat do roku 2005 nulovu hodnotu.
Zalovany nemal zaujem dalej niest za TV rozvody zodpovednost, nemal zaujem byt prevadzkovatefom
a takyto postup mal byt do ¢asu uréeného v povoleni na prevadzku TKR. Po tomto termine uz mal



zabezpelovat prevadzku Zalobca vo vztahu k vlastnikom alebo ngjomcom bytov, €i sprdvcom. Z
doévodu zabezpec&enia nepretrzitej prevadzky TKR bolo dohodnuté medzi stranami sporu, aby Zalobca
mohol vykonavat vSetky technické upravy modernizacie TKR pred terminom ukon&enia povolenia na
prevadzku, vlastnicke pravo malo okrajovu povahu, kedZze TKR malo hodnotu nulovi, ked TKR ako
siet produkovala trzby z prevadzkovania a nie z vlastnictva. Tieto povinnosti boli jednoznacne a urcito
dohodnuté v zmluvach o dielo s Dodatkom zo dfia 01.06.1995. Po zmenach vo vedeni u Zalovaného
doslo k porudeniu zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného, ¢oho vysledkom bolo odfatie vydanych
povoleni.

50. Zalobca opatovne poukazal na to, Ze ustanovenim v zmluvach o dielo a Dodatku zo dfia 01.06.1995
pri dojednani terminu platnosti zmluy, t.j. do doby urg€itej, mienili strany zabezpedit’ nepretrzitl prevadzku
TKR v pbvodnej technickej zostave podla technickych podmienok uréenych Telekomunikaénym tradom,
ktory urCoval aj termin, do kedy bude prevadzka povolena. Na zaklade uvedeného si zmluvné strany
dohodli aj cenu a tento rdmec bol zakotveny do roku 2005, €o bolo v zmluve nazvané doba urcita.
Na tieto ustanovenia vSak nadvazovali dalSie ustanovenia, s dalSimi pravami a povinnostami, ktoré su
pre strany zavazné pred terminom 2005, ako aj po tomto termine. Po tomto termine bolo dohodnuté
nadobudnutie prava Zalobcu prevadzkovat inovovany/novy TV rozvod a v Dodatku bolo uvedené, Ze po
tomto termine nadobuda Zalobca pravo prevadzkovatela tohto alebo nového TV rozvodu s vlastnickym
pravom a zaroven zhotovitel nadobuda pravo vykonu montaze na objektoch predmetu zmluvy pred aj po
termine ukondenia platnosti k prevadzke vydaného TU za cielom budovania nového kablového rozvodu.
Zalobca opatovne poukazal na dalsie povinnosti uvedené na strane 3 v zmluvach o dielo oznagenej ako
Priloha €. 1, z ktorych vyplyva jeho povinnost zabezpecit, aby aj po ukonceni povolenia k prevadzke
bol systém inovovany a pokratovala dodavka signélu bez prerudenia. Podla Zalobcu €asti zmluvy o
dielo boli dohodnuté na dobu urcitu do roku 2005, ale d'alSie Casti dohodnuté vo vyzname ,po termine
roku 2005 platia dodnes. Dodnes platia aj dohody uzavreté v Hospodarskych zmluvach z roku 1990 a
1991. Zmluvné strany si preto dohodli aj iné prava, ktoré mali platit’ po ukon€eni platnosti povolenia na
prevadzku, teda po roku 2005. Tuto skutoénost potvrdil aj okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia,
ked poukazal na ur€iti ramcovu vélu medzi stranami sporu, ktoru vSak nepresne vyhodnotil po stranke
skutkovej ako aj pravnej, coho dbsledkom je nespravne a nezdkonné rozhodnutie sidu prvej indtancie.

51. S odkazom na judikatiru Najvy$sieho sudu SR, Ustavného stidu CR vo vztahu k aplikacii vykladu
prejavu vole je podla Zalobcu nespravne odévodnenie napadnutého rozhodnutia v bodoch 37. - 40.
ohladne zaveru o uzavreti zmllv na dobu ur€iti a zaniku zmluv po roku 2005. Povinnostou Zalovaného
bolo uviest prevadzany TKR do takého pravneho stavu, aby bol schopny prevodu vlastnictva, k éomu
sa zalovany zaviazal, pri€om prevod vlastnictva aj delegovanie prava a povinnosti prevadzkovatela
nakoniec boli uskutoénené na int osobu. Za nepravdivy povazoval Zalovany zaver okresného sudu,
podfa ktorého okruh spoluvlastnikov nebol Zalovanému znamy, kedZe Zalovany vedel komu a ako
delil pomernu Cast’ zriadovacich nakladov pri zriadovani TKR. Vo vztahu k cenotvorbe dohodnutej v
zmluvach uzavretych v roku 1995 poukazoval Zalobca na zavery Znaleckého posudku CORPORA, a.s.,
v ktorom bolo uvedené, Ze ceny za sluzby poskytované Zalobcom boli niZ8ie ako realna cena. Vypocet
uslého zisku je preto oprety o skuto€ne realizované ceny. Namietal nespravny zaverov okresného sudu
o nepredvidatelnosti uslého zisku, ked nebolo potrebné presne predvidat, aké trzby alebo zisky by
mal zalobca dosahovat’ po roku 2005, resp. do roku 2020, a nebolo potrebné predvidat ani hodnotu
podniku Zalobcu. Nebolo potrebné predvidat’ ani postavenie a podiel Zalobcu na trhu ani akym spésobom
by sa vyvijala jeho &innost s prihliadnutim na vyvoj technolégie. Nepodstatné aj posudzovanie, Ze
jednotlivi odberatelia mali moznost uzatvarat zmluvy o dodavke s réznymi subjektami, pretoze toto je
pre predvidatelnost Skody neaplikovatelné.

52. Zalobca opatovne poukézal na jeho spravny postup, ked oddvodhoval svoj narok zavermi
Znaleckého posudku pri uréeni hodnoty podniku Zalobcu v roku 2004. Ak znalec poukéazal na to,
Ze nie je mozné tuto hodnotu v roku 2004 vypocitat, kedZe Zalobca uz nevykonaval podnikatelsku
¢innost, bolo to v doésledku, Ze ju nevykonaval pre zmarenie zo strany Zalovaného. Zopakoval, Ze
hodnota podniku bola uréena hrubym odhadom v rozmedzi 10 — 15 milidénov Sk, pri€¢om sa jedna o
neredlne nizky odhad. Pokial sa sud nestotoznil so zaverom Znaleckého posudku CORPORA, a.s.
a ani neprihliadol na vypoc€et Skody uvedeny spolo&nostou Nationwide Income Properties, LLC z
roku 2006, ani na vypocCet nahrady Skody z roku 2019, zdbraznil, Ze sa jedna o dékazy rovnakého
druhu, ktoré boli dostato&né v minulych konaniach v pravoplatne skonenych veciach. Podnikatelské
plany, z ktorych tieto odborné vyjadrenia vychadzali, su nenahraditefnym dokumentom pre vykon



podnikatel'skej ¢innosti. Aj pre znalecku organizaciu CORPORA, a.s. bol podnikatelsky plan Zalobcu
jednym z hlavnych dokumentov na vypracovani posudku. Pokial zhodnotil okresny sud negativne zavery
znalca o tom, Ze tento podnikatelsky plan sa javi ako nerealny, pretoZe spoloénost’ Zalobcu uz v roku
2004 nefunguje, tak prave zanik &innosti podniku Zalobcu bol spdsobeny protipravnym zamedzenim
vykondavania podnikatel'skej €innosti zo strany Zalovaného. Pokial odévodfioval okresny sud zamietnutie
Zaloby z dévodu uplatfiovania naroku po zaniku zmluvy a nepredvidatefnosti vzniku Skody zo strany
Zalovaného, jedna sa podla Zalobcu o nespravne pravne posudenie jednak obdobia trvania zmluvy, ako
aj podmienky predvidatelnosti $kody. Zalobca namietal nespravne zavery okresného sudu o nespornosti
tvrdeni, Ze Zalobca nebol vlastnikom k&blovych rozvodov a do roku 1994 a 1995 neinvestoval prostriedky
do ich kupy, resp. nadobudnutia inym spdsobom, ani do inovacie existujucich rozvodov a ani do
budovania novych rozvodov. Jedna sa o Usudok bez ddkazov. Pri vykone servisnych €innosti od roku
1990 do r. 1996 Zalobca musel investovat do TKR a vSetky naklady spojené so zachovanim prevadzky
hradil Zalobca. Pevna cena dohodnuta podla Hospodarskych zmluv z rokov 1990 a 1991 platila az
do roku 1995, kedy sa cena modifikovala v zmluvach o dielo. Ak znalec skonstatoval, Ze vychadzal z
priemernej nakladovosti Zalobcu z roku 1994 a 1995, jedna sa o udaj v neprospech Zalobcu, pretoze
keby poskytoval sluzby za priemerné ceny na trhu alebo zohladfiujuce inflaciu, vysledky by boli este
viac v prospech Zalobcu.

53. Zalobca poukazoval aj na to, Ze jeho &innost bola planovana od r. 1990 hlavne na dodavku systémov,
montaZ a servis televiznych kablovych rozvodov v mestach Zarnovica, Nova Bafa a Banska Stiavnica,
nasledne ako zastupca prevadzkovatela TKR po roku 1995 a ako prevadzkovatel TKR po roku 2005 bez
preruSenia vykonu &innosti na dobu neur€itl. Bol to Zalovany, kto zablokoval plnenie zmluv uzavretych
medzi stranami sporu, ¢im doslo k zmareniu jeho podnikatelskych planov. Nebolo preukazané, Ze za
normalnych okolnosti by nemohlo byt pravdepodobné, bliZziace sa k istote, aby Zalobca aj po roku 2005
nemohol mat niekolko podnikatelskych moznosti, ako su zaloZenie spolo&ného podniku, zluéeny s inym
podnikom, telekomunikaénym partnerom, ¢erpanie vyhodnych uverov zo zahranicia, rozsirovanie poctu
TKR, &o by prinieslo rozSirenie podniku a zvySovanie trzieb. Hodnota podniku sa neodvija od hodnoty
materialu na sklade alebo zostatku na bankovych u&toch, ale trznej hodnoty podnikatelského potencialu.
Na dbkazy priloZené k vyjadreniu Zzalobcu zo diia 02.09.2024 sud nepoukéazal ani v zozname listinnych
dokladov zo zapisnice z pojednavania zo dnia 06.09.2024 a tieto dokazy nevykonal alebo ich prehliadol.
Podla Zalobcu je nespravny zaver okresného sudu, Ze nebola preukazana taka miera istoty na zaklade
konkrétnych redlnych ukazovatelov, ktord by mohla viest k zaveru, Ze Zalovany usly zisk by skutone
bol dosiahol, resp. Ze mu vznikla 8koda v Zalovanej vyske, najma, Ze by vznik takejto Skody mohol
Zalovany v Case vzniku zavazkového vztahu v maji 1995 objektivne predvidat. Okresny sud prehliadol
vyznam reparacie rozsahu poskodenia Zalobcu, transparentné zavinenie konkrétnou osobou a nepriznal
mu Ziadnu kompenzaciu majetkovej ujmy.

54. PriCina, a to aktivne zamedzenie podnikatelskej €innosti Zalovanym vyvolala nasledok, a to zni€enie,
zastavenie &innosti Zalobcu, t.j. nasledok, ktory spdsobil zastavenie prijmov a v tom désledku aj
znehodnotenie firmy Zalobcu. Zalovany nezakonne zasiahol do &innosti Zalobcu tym, Ze mu v rokoch
1996 az 1998 uplne znemoznil vykon podnikatelskej innosti na vsetkych TV rozvodoch. Zalobca sa
snazil udrzat toto podnikanie naslednymi vyzvami na rokovania, a to az do aprila 2002, kedy mu Zalovany
dorucil druhé odstupenie od zmluvy pre zmarenie, ktoré spdsobil Zalovany. Pri¢inna suvislost bola
preukdzana v predchadzajucich pripadoch sudmi opakovane a je preto dovodné poloZzit' si otazku, ako
by vyzeral podnik Zalobcu v roku 2005 a neskér, keby nebol Zalovany nedévodne zabranil vo vykone
podnikatel'skej Cinnosti Zalobcovi v roku 1996 — 1998. Odpoved je, Ze aj v roku 2005 by existoval podnik
Zalobcu funkény a ziskuschopny, ktory by mal hodnotu v nezanedbatelnej vyske a ni¢ by mu nebranilo
vykonavat kontinualne svoju €innost aj po roku 2005 v zmysle uzavretych zmlav o dielo, priCom televizne
rozvody by boli aktivne bez preruSenia ich prevadzky, tak ako to bolo véfou zmluvnych stran od roku
1990 az do roku 1996 podla zmlav a dodatkov k nim.

55. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany nenamietal nepredvidatelnost $kody. Zalovany vedel a musel
predvidat, Zze Zalobca mal vybudovat, resp. odkupit a prebudovat televizne kablové rozvody, €o
mu Zalovany neumoznil. Uzavretim zmliv o dielo z roku 1995, pévodné Hospodarske zmluvy,
zabezpedujuce servisné sluzby nezanikli, obchodny vztah zaloZeny v roku 1990 — 1991 trval na dobu
neurCitl a strany ho v maji 1995 iba doplnili. Zmluvy o dielo okrem popisu diela obsahuju aj zmluvne
dohodnuté iné opravnenia, ktoré mali vzniknut a platit ako pred terminom, tak po termine roku 2005.



56. Zalobca zopakoval uzavretie troch zmlGv o dielo v maji 1995 vratane Dodatku & 1 k nim, v
zmysle ktorych okrem doby urcitej do roku 2005 boli dohodnuté aj iné prava a povinnosti, ktoré mali
vplyv na tvorbu ceny podlfa zmlav o dielo uz v roku 1995. So Zalovanym bol uzavrety Dodatok &.
1 k zmluve o dielo pre oblast Zarnovica zo dia 06.05.1996, &o preukazuje vedomost Zalovaného o
zamere, ktory bol sledovany. Poukézal aj na Kupnu zmluvu o predaji TKR zo dfa 15.10.1997 v snahe
Zalovaného predat Zalobcovi TV rozvody v Zarnovici, ktora bola vyhlasena za neplatnu. Nie je pravdivé
tvrdenie okresného sudu v napadnutom rozhodnuti, Ze Zalovany nevedel roku v 1995 alebo 1997,
aky podiel TKR skutogne vlastni. Aj ak nevlastnil TKR v celom rozsahu, to nebranilo, aby tento podiel
odpredal so suhlasom spoluvlastnikov, ¢o aj neskdr Zalovany realizoval, ked sa zbavil vSetkych TKR a
k vysporiadaniu s menSinovymi spoluvlastnikmi teda doSlo. Argument sudu, Ze prevod, ¢€i prechod TKR
do vlastnictva nebol mozny, je nepodloZeny a je chybnou Uvahou bez dékazov. Nie je vSak prvorady,
pretoZe prvoradym bolo opravnenie na vykon prevadzkovatela TKR, ktory generuje trzby a zisk.

57. Zalobca zopakoval, Ze okresny sud prehliadol, Ze pred uzavretim zmlav o dielo uz existoval zmluvny
vztah zaloZzeny Hospodarskymi zmluvami z roku 1990 a 1991 a uzavretie zmluv o dielo z maja 1995 bolo
bezprostredne nadvazujucim pravnym ukonom nezakladajucim novy obchodny vztah alebo modifikujuci
uz 5 rokov existujuci zmluvny vztah za u€elom servisného zabezpecenia televiznych rozvodov na dobu
neurcitl. Tento vztah zaloZzeny podfa Hospodarskych zmluv nezanikol. Iba existujuce zmluvné vztahy
boli detailnejSie doplnené predmetnymi zmluvami o dielo. O kontinuite zmluvného vztahu preukazuje
list Zalovaného zo diia 28.02.1994 (&l. 774 spisu), v ktorom Zalovany oznamoval a Ziadal Zalobcu,
aby pre rok 1995 do navrhu zmluvy na servis satelitnych rozvodov zahrnul pre Zalovaného konkrétne
pocty u€astnikov. V tejto suvislosti poukazal aj na Ziadost Zzalovaného zo dfia 13.04.1995 na ¢&l. 340pv.,
ako aj jeho oznamenie zo dfia 10.04.1996 na &l. 347pv., na plnomocenstvo zo dna 15.07.1996, ktoré
neobsahovalo asové obmedzenie (&l. 341pv), ako aj na Dodatok z augusta 1996 (Cl. 342).

58. Zalobca opatovne poukazoval na to, Ze vyska ceny za dielo v zmluvach o dielo z roku 1995 bola
dohodnuté v priamej vazbe na dalSie skuto€nosti v nich uvedenych. Ak by neboli dohodnuté iné prava,
cena by bola v roku 1995 vy&Sia, preto Zalobca kontrahoval ceny v niZ3ej hladine, ako bolo v tom €ase
obvyklé. Od roku 1998 priznali sudy Zalobcovi nahradu uslého zisku z kontrahovanej ceny podla zmluv
o dielo a nie podla ceny na trhu. Poukazal pritom na porovnanie dohodnutych cien podfa zmluv o dielo,
ktoré boli niZzSie ako ceny pouzivané v danej lokalite. Rozdiel medzi cenou dohodnutou u Zalobcu
zo zmluv o dielo a ceny realizovanej Zalovanym na danom mieste, v pripade nepriznania Zalobcom
uplatfiovanych dalSich narokov, by bolo neopravnenym poskodenim Zalobcu bez nahrady od roku 1996
v rozsahu takmer 50 % zo sudom priznanych nahrad a od roku 2000 v rozsahu minus 100 % priznanych
nahrad. Zalobca teda kalkuloval v ZoD niz$ie ceny ako boli trhové z dévodu podnikatelského planu
a vynosu v buducich obdobiach po roku 2005, s €im Zalovany suhlasil. V predchadzajucich sudnych
konaniach Zalobcom uplatnena a priznana suma u$lého zisku vychadzala zo zmluvne dohodnutej
ceny medzi stranami sporu a nie z ceny na trhu. Nepriznanie Zalobcom uplatnenych nahrad by preto
znamenalo nenahradenie Skody, t.j. nepripustné zniZenie nahrady 8kody za minulé obdobie cca na
polovicu.

59. Zalobca poukazal na predchadzajlce pravoplatné rozsudky sudov, ktoré uréili, Ze odstipenie
Zalovaného zo dia 20.09.1995 od zmluv o dielo je neplatné a zmluvy o dielo su platné. Po odmietnuti
dovolania v tejto veci sa Zalovany dozvedel, Ze poruSuje zmluvné povinnosti voci Zalobcovi. Ani potom
vSak neumoznil vykonavanie €innosti podla platnych zmliv a Zalobca preto podal Zaloby o nahrady
Skody a uslého zisku a poukazal na priznanie tychto narokov v jednotlivych pravoplatne skon&enych
veciach okresnym sudom a potvrdenych rozhodnutiami krajskych sudov. Nahrada uslého zisku bola
v Gasti preml¢ana, pretoZe Zalobca nemal prostriedky na platenie stidnych poplatkov. Zalovany ziskal
prospech vo vyske 55 % nevyplatenych a opravnenych pocitanych 8kéd z dévodu premli€anych narokov.
Poukazal aj na vyzvu pred konajucim krajskym sudom na mozné mimosudne rieSenie sporu, a teda
Zalovany mal mozZnost a vedel predvidat’ pripadny vznik Skody.

60. PretoZe Zalovany neuplatnil procesnu obranu o nepredvidatelnosti vzniku Skody, Zalobca nemohol
navrhovat dokazovanie k tymto otdzkam a zameral sa na dokazovanie vySky Skody a uslého zisku. Ak
okresny sud zamietol navrh stran sporu na vykonanie dokazovania znalcom, je nelogické, aby potom
konstatoval, Ze u Zalobcu vypocet abstraktného zisku nevykonal znalec, resp. Ze nebola dana taka
miera istoty na zaklade konkrétnych a realnych ukazovatelov, ktora by mohla viest k zaveru, Ze usly
zisk by bol skuto€ne dosiahol. Tuto argumentaciu povazoval Zalobca za nepresvedZivu a nelogicku.



Zalovany nenamietal ani nepreukazal nepredvidatelnost vzniku $kody. Postup okresného stdu je v
rozpore so zasadou kontradiktérnosti sporu a rovnosti stran sporu. Zalobca preukazal vzniknutd vysku
Skody (nasobne vy33ej ako je zalovand) vypocltom abstraktnej vySky uslého zisku a $kdd spbsobom a v
zmysle znaleckého posudku CORPORA, a.s., rovnako ako to urobil aj v predchadzajucich pravoplatne
skoné&enych veciach. Poukazal aj na to, Ze predmetné konanie je konanim v reStancnej veci a trva uz od
roku 2006. Podla Zalobcu pri vypocte nim uplatnenej Skody nejde o zloZity pripad abstraktného uslého
zisku s nevyhnutnostou vypoctu realizovaného znalcom a nie je mozné vykonat znalecké dokazovanie
hodnoty zaniknutého podniku, pretoZe podnik zanikol, teda neexistuje, a preto je mozné hodnotu podniku
urcit' z tych udajov, ktoré existovali do zaniku podniku, s ktorymi udajmi pracoval aj Znalecky posudok
€. 47/2004. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze niet Ziadneho relevantného dévodu, na zaklade
ktorého by Zalobca nebol mohol budovat a zhodnocovat svoj podnik az dodnes, keby mu v tom Zalovany
nezabranil. Ak znenie jednotlivych zmldv o dielo nie je pre sud jasné, Zalobca navrhol znalecké
dokazovanie z odboru Slovenského jazyka pre vyklad pojmu ,Po tomto termine nadobuda zhotovitel
pravo prevadzkovatela tohto alebo nového TV rozvodu s pripadnym vlastnickym pravom®.

61. Ani samotny Zalovany nenamieta takyto vyznam zmluvy, ked sam navrhol vykonat znalecké
dokazovanie, o aky zisk Zalobca prisiel v obdobi rokov 2006 — 2020. Zalobca predlozZil aj vysledky
hospodarenia konkurencnej firmy ANTIK Telekom s.r.0., z ktorého vyplyva, Ze Zalobca si uplatiiuje
nahradu Skody iba v zlomku ceny, ktoru by mohol dosiahnut. Na zaklade uvedeného boli preukazané
vSetky predpoklady priznania naroku na nahradu Skody, a to vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi
konanim Zalovaného a vznikom Skody, priCom Zalovany nepredvidatelnost’ Skody nenamietal. Navrhol
preto zmenit' napadnuty rozsudok a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu alebo zru$it napadnuté rozhodnutie
a vratenie veci okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

62. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim z dria 03.02.2025, v ktorom uviedol, Ze odvolanie
povazuje za neopodstatnené a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne
spravne a priznal mu nahradu trov konania.

63. Vo vyjadreni zhrnul stav konania aj s prihliadnutim na predchadzajuce sudne konania. Okrem iného
uviedol, Ze sudy ako predbeznu uz vyrieSili otazku odstupenia od zmluvy o dielo zo dia 22.04.2002,
ktoré posudili ako platné, ked' aj Zalobca v tomto konani argumentuje tymto odstupenim ako dévodom
na vznik Skody. V tomto konani trvala neprimerane dlha dobu $pecifikacia Zalobcom uplatneného naroku
za ,nasledné obdobie, t.j. po ukon&eni trvania zavazku za roky 2006 — 2020. Tento spor je potrebné
odlisit skutkovo od predchadzajucich sudnych konani a narok Zalobcu je v tomto spore odlisny.

64. Podla Zalovaného aktivhe zamedzenie podnikatelskej €innosti konanim Zalovaného a vyvolanie
nasledku, a to zastavenie &innosti Zalobcu a zastavenie jeho prijmoyv, bolo podkladom pre uplatnenie
naroku v predoslych sudnych konaniach, ktoré uz boli sidmi Zalobcovi priznané a Zalovanym nahradené,
ked boli tieto naroky priznané aj nad ramec, t.j. az do roku 2005, dokedy mali zmluvy platit a dokedy
mohli strany sporu redlne predpokladat dosahovany prijem z uvedenych zavézkov. Zalobca uplatfiuje
narok do buducna, ak by ZoD platili aj po ich pravnom a faktickom ich ukon&eni, neodhliadnuc od
odstupenia od zmluvy z roku 2002. Pre takto uplatneny narok absentuje podla Zalovaného pravny dévod
spocCivajuci v neexistencii platného zavazkového vztahu v tomto obdobi, t.j. bez existencie zavazku
neméze existovat ani zodpovednostny vztah. Narok Zalobcu je hypoteticky, nerealny, abstraktna
Skoda Zzalobcu prevySuje Skoda, aku by bolo realne mozné v €ase uzavretia zmluvy predvidat.
Zalovany namietal Znalecky posudok spolognosti CORPORA, a. s. z dévodu, Ze vychadza zo Zalobcom
generovanych ziskov a strat bez oficialnych podkladov. Zalobcovi bola $koda Zalovanym nahradena
v celom rozsahu na zaklade sudnych rozhodnuti. Ani napriek tejto skutonosti zalobca vo svojej
podnikatel'skej Einnosti nepokracoval, napriek aktivnemu Zivnostenskému opravneniu a za tento postup
Zalobcu Zalovany neméze niest zodpovednost. Akykolvek prijem poZadoval Zalobca uhradzat na
zahrani¢né ucty a zavazky voci Zalovanému z predchadzajucich sporov postupil tretiemu subjektu.
Vysledky predchadzajucich sudnych sporov pre Zalovaného znamenaju obrovsku finanénu zataz,
premietajucu sa do dalSich obdobi dopredu.

65. Vo vztahu k odstupeniu od zmluvy zo dha 22.04.2002 odkazoval Zalovany na svoje podanie zo
dfia 29.04.2020 a poukazal na vytrhnutie kontextu Zalobcom citovanej €asti vyjadrenia Zalovaného
z 29.04.2020, v ktorom Zzalovany uviedol, Ze odstupenie od zmluvy z roku 2002 je neplatné len
z dévodu, Ze od zmluvy, ktora zanikla inym spdsobom, odstupit uz mozné nie je. Tato Cast vSak



nasledovala po predchadzajucom vyjadreni, v ktorom Zalovany poukazoval na to, Ze ak povolenie
prisludného TU stratilo platnost jeho zruSenim, dfiom zru$enia povolenia, podia véle zmluvnych stran
aj zmluva zanikla. Odstupenie od zmluvy o dielo zo dfia 22.04.2002 Zalovany nikdy nespochybnil, len
uvadzal, Ze ak by sud posudil, Ze ZoD zanikli zruSenim povoleni, nembze zmluva zaniknut' aj nasledne
odstupenim. Na zavazkovy vztah je potrebné nahliadat zo SirSieho kontextu, nielen donekoneéna
uvadzanej jednostranne interpretovanej skuto€nosti Zalobcom a zohladnit zmysel konania Zalovaného.
Zalovany bol aj je vlastnikom a spravcom bytov a nebytovych priestorov a bol povinny viastnikom a
najomcom zabezpecit aj dodavku televizneho a rozhlasového signalu, ktoru sluzbu zabezpedoval v
subdodavke prostrednictvom zalobcu. Na konanie zalobcu vo vztahu ku Telekomunikaénému uradu
poukazoval Zalovany opakovane aj v tomto vyjadreni, v zmysle ktorého samotny Zalobca a jeho
neprofesionalne spravanie viedlo k tomu, Zze zabezpe&enie TKR Zalovany zveril do ruk inych. Zalobca
mal dostato€ny Casovy priestor na napravu odvratenia Skody, €o vS§ak nevyuZil, preto nastupil za Zalobcu
iny subjekt, ktory vykonal napravu do 30 dni. Na z4klade listu od Telekomunikacného uradu vyplyva,
Ze podmienky prediZenia platnosti povoleni Zalobca poznal a poukazal na Zapisnicu z pojednavania
zo dna 23.01.2020. Zanik platnosti povoleni na prevadzku TKR, €o bolo désledkom najma neplneni
povinnosti Zalobcu, bolo podstatnou zmenu okolnosti, €o viedlo k odstipeniu od zmluvy o dielo zo strany
Zalovaného v roku 2002.

66. K tvrdeniu zalobcu, ktory nesuhlasil s interpretaciou siudu o zaniku zavazku podfa dohodnutych
zmluvnych dojednani urenych na dobu urcitl, Zalovany uviedol, Ze sa jednalo vyslovne o zavazok
dohodnuty na dobu ur€itu vyjadreny zmluvach, dodatkoch a Zalobca nikdy predtym nespochybnil
vyklad tychto ustanoveni ZoD v predchadzajucich sudnych sporoch, v ktorych uplatfioval usly zisk za
kontrahované obdobie do roku 2005. Zalobca argumentuje, Ze pokial véla zmluvnych stran smeruje k
inému vyznamu a ak sa podari vOlu ozrejmit, ma zhodna vola ucastnikov prednost pred doslovnym
vyznamom textu nimi formulovanej zmluvy, avSak v konani nebolo preukazané, Ze véla Zalovaného
bola odlina od toho, €o bolo uvedené v texte zmluvnych dojednani. Ak by taka vola bola, Zalovany by
vstupil so Zzalobcom do inych, dalSich zmluvnych vztahov, k €omu v3ak pre spravanie Zalobcu nedoslo.
Opatovne ide o hypoteticky, Zalobcom Zelany stav prispOsobeny pre ucely tohto sporu a nemozno
zo zalobcovych predpokladov a hypotéz dospiet’ k zaveru o jeho pravnom postaveni viastnika alebo
prevadzkovatela rozvodov a z takto domnelého pravneho postavenia vyvodzovat dalSie pravne naroky.
Vo vztahu k Zalobcom uvadzanému spdsobu vykladu zmluv o dielo Zalovany uviedol, Ze pri zohlfadneni
véle zmluvnych stran prave vzhfadom na vyvoj zmluvného vztahu nie je mozné dospiet k inym zaverom,
ale len k tym, Ze naslednym konanim ucastnikov bolo zrejmé, Ze nie je vOla zotrvat v tomto ¢asovo
ohrani¢enom vztahu az do konca dohodnutej platnosti zavazku a nedo$lo k pochybeniu zo strany sudu,
Ze by jeho rozhodnutim doS$lo k nespravnej interpretécii zmluvného zdvazku alebo zasahu do zmluvnej
slobody stran.

67. Pokial Zalobca tvrdil, Ze na zaklade zmluvnych dojednani boli dohodnuté prava a povinnosti, ktoré
nekoncia datumom v roku 2005, s takouto interpretaciou sa Zalovany nestotozZnil, ked v kontexte
zmluvnych dojednani z tychto ustanoveni vyplyva alebo sa zdérazruje povinnost Zalobcu udrZiavat a
zabezpecit' televizny rozvod podla technickych podmienok a do konkrétneho terminu tak, aby aj po
ukoné&eni platnosti povolenia k prevadzke bol systém prebudovany spésobom, aby mohla pokraovat
dodavka televizneho signalu bez preru$enia, t.j. iSlo o dojednanie akym spésobom ma pocas platnosti
zmluvy Zalobca zabezpec€ovat sluzby, teda za u€elom, aby aj po termine platnosti povolenia dodavka
signalu, a nie sluzieb Zalobcu, pokraovala bez prerusenia, t.j. systém mal byt prebudovany spdsobom,
aby bolo aj nadalej po ukon¢eni platnosti povolenia mozné prostrednictvom rozvodov dodavat koncovym
odberatefom TV signal.

68. Zalovany odmietol domnienky Zalobcu, Ze v zmluve bolo dohodnuté nasledné pokragovanie &innosti
Zalobcu a stotoznil sa so zaverom sudu, Ze ide o nekonkrétnu ramcovu volu stran pre pripad, Ze
po ukonc&eni platnosti ich zmluv, bude v zaujme zmluvnych strdn aj nadalej spolupracovat. Kedze
zavazok zo zmluvy o dielo zanikol, nemohol nastat’ ani tento nekonkrétny zamer zmluvnych stran na
dalsiu spolupracu. Zalovany nevnima tento nasledok ani v stvislosti so Zalobcom vytykanej skutoénosti
existencie predo$lého zmluvného zavazku na zaklade Hospodarskych zmluv z roku 1990 a 1991,
pretoZe aj sam Zalobca uvadza, Ze zmluvy o dielo tento zmluvny vztah modifikovali, doplnili a upresnili.

69. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze narok uplatneny v tomto konani nie je rozdielny od
doterajSich sudnych konani a Ze uplatneny usly zisk ma byt kontinualnym pokra¢ovanim priamo



nadvéazujucim na predchadzajuce sudne konania pri existencii platného zmluvného vztahu dodnes.
Podla Zalovaného sa jedna v tomto spore o uplatnenie Uplne odliSného naroku oproti predchadzajucim
sporom, na ktory Zalobca narok nema, pretoZze v nim uplatnenom obdobi neexistuje platny zavazok
stran, z ktorého by bolo mozné pozadovat zodpovednostné naroky. Je nepodstatna argumentacia o
hypotetickom dosahovani zisku za tieto sluzby dodnes, priCom tieto sluzby vykonavaju iné subjekty.
KedZe okolnosti sa zmenili, zmluvny zdvazok zanikol a vzhladom na spravanie Zalovaného by dalSi
zavazok v naslednom obdobi so zalobcom uz uzavrety nebol, Skoda v predpokladanom rozsahu
(¢asovom aj vecnom) dosahovania zisku, bola Zalobcovi nahradena a neexistuje preto ziaden dévod a
Ziaden pravny narok z domnelého, neistého a Zalobcom len Zelaného pokra¢ovania zmluvnych vztahov.

70. Vo vztahu k ur€eniu hodnoty podniku zopakoval Zalovany vyhrady voc&i Znaleckému posudku ¢&.
47/2004 vychadzajuci z hypotetickych, neoveritefnych udajov. Vo vztahu k navrhovanému dokazovaniu
znalcom, tento Zalovany navrhoval len vtedy, ak by sud Zalobcovi nejaky narok priznal a v takom pripade
Zalovany nesuhlasil, aby podkladom na priznanie bol Znalecky posudok spolo¢nosti CORPORA, a.s.,
ked nemdze byt podkladom pre rozhodnutie na priznanie odliSného naroku uplatneného v tomto konani
oproti predchadzajucim sudnym konaniam, ktory nezohladriuje podstatné zmluvné povinnosti zalobcu, a
to inovaciu TKR rozvodov, a teda podstatni nakladovu poloZku, ktora bola hlavnym obsahom a u&elom
zavazku a aj podstatnou podmienkou pre dalSie obchodné vztahy pri predaji TKR. KedZe okresny
sud nevidel dévodnost’ uplatneného naroku, Zzalovany suhlasil s tym, Ze dokazovanie by bolo v tomto
smere nadbyto¢né. Vo vztahu k hodnote podniku a suvisiacim potencialom Zalobcu, goodwill, know-
how, intellectual property, time to market, postaveniu na trhu, odkazal Zalovany na svoje vyjadrenia v
priebehu konania. Porovnavanie Zzalobcu ohladne trznej hodnoty so spolo€nostami Twitter, Youtube a
WhatsApp povaZzoval Zalovany za neporovnatelné a k tejto €asti odvolania sa nevyjadroval.

71. D6vod zamietnutia zaloby na zaklade premli¢ania Zzalovany uplatfioval po€as celého konania, kde
na skutoCnosti predpokladané zakonom poukazoval vo svojich pisomnych vyjadreniach, ale aj Ustne
na pojednavani - nemoznost predvidat $kodu. Zalovany nesuhlasil so Zzalobcom, Ze Zalovany mohol
predvidat’ Skodu vznikajucu aj za nasledné obdobie po roku 2006. Zakon pozZaduje predvidanie Skody
pri vzniku zavazkového vztahu, a nie ako to interpretuje Zalobca, pomaly ku dfiu zaniku zavazku.
Nepredvidatelnost Skody oddvodrioval Zalovany aj s poukazom na individualne vydané povolenia na
prevadzku rozvodov, ktoré boli podkladom pre Specifikaciu obsahu zavazkov medzi stranami sporu.
Rovnako o moznych v buducnosti do Gvahy pripadajdcich legislativnych zmenach nebolo mozné v
Case vzniku zavazkového vztahu ani predpokladat. Ani tento novy pravny stav Zalobca nevyuZil ako
novy a legislativny mozny spdsob pdsobenia v tejto sfére. Je povinnostou sudu, ak vzhliadne takuto
povinnost, aplikovat aj také ustanovenie zakona, ktoré nie je stranou sporu vyslovne oznacené. Ak teda
podla zakona nemozno nahradzat’ Skodu, ktori nebolo mozné predvidat’ v ¢ase vzniku zavazkového
vztahu, bolo potom spravne ustalené sudom, Ze Ziadna zo strdn v maji 1995 nemohla predvidat
legislativny vyvoj v buducnosti a ani to, Ze oblast legislativy sa v tejto Casti zmeni tak, Ze uz nebudu
potrebné individualne povolenia na dobu ur€itd. V prejednavanej veci sa jedna o odliSny narok od
predchadzajucich prejednavanych veci, nemozno ho rovnako pravne ani skutkovo kvalifikovat a ide o
narok, ktorého nahradu zakon nepripusta, vzhfadom na nepredvidatelnost uvedenej Skody. Na zaklade
uvedeného povazoval Zalovany napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a logické.

72. K vyjadreniu zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 14.03.2025. V fiom uviedol, Ze Zalovany
vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu neuviedol ni¢ relevantné, €o by nebol tvrdil aj v konani v minulosti. Narok
uplatneny Zalobcom je narokom za usly zisk, ktory vznikol v minulosti a aj nahrada 8kody za posSkodenie
podniku vznikla v minulosti. Zalobca vo svojom vyjadreni zopakoval tvrdenia, ktoré uviedol v odvolani
o trvani zavazkového vztahu medzi stranami sporu, o uzavreti zmluvného vztahu na dobu neurcitu, o
ukoné&eni zmluvného vztahu odstupenim zo strany Zalobcu v roku 2024. Poukéazal na to, Ze v tomto
konani je uplatnena abstraktna Skoda zistena vypoc&tom, €o Zalobca aj realizoval. Zotrval na tom, Ze
Zalovany vedel a mohol predvidat vzniknutd S8kodu a Znalecky posudok mohol Zalovany niekolko rokov
namietat. Tvrdenia Zalovaného o nahradeni Skody v celom rozsahu na zaklade doterajSich rozhodnuti
povazoval za irelevantné.

73. Zopakoval tvrdenia o neopravnenom blokovani €innosti Zalovanym po dobu niekofkych rokov
a vo vztahu k pri€ineniu Zalobcu na zruSeni telekomunikanych rozhodnuti poukazal na existujuce
pravoplatné sudne rozhodnutia, ktoré jednoznaCne poukazali na zavinené spravanie Zzalovaného.
Zodpovednost za 8kodu, pri¢inna suvislost a jej vznik pred rokom 2005 uz bola pravoplatne vyrieSena.



Opéatovne poukazoval na skutkové okolnosti vydania vdeobecného povolenia VPT-1/2001, na Ziadost
Zalovaného zo dfia 10.04.1996 o definitivne ukon&enie &innosti Zzalobcu a 0 nezaujme Zalovaného,
aby v Cinnosti dalej Zalobca pokraoval. Zopakoval nesplnenie podmienok a zruSenie povoleni na
prevadzkovanie TKR z dévodov na strane Zalovaného, ¢o kon&tatovali sudy z viacerych rozhodnutiach.
Zopakoval, Ze Zalovany bol povinny uvedomit si mozné nasledky svojho nezédkonného postoja uz
v septembri 1995, pri€om napravu nevykonal ani po pravoplatnosti rozhodnutia o ur€eni neplatnosti
odstupenia od zmluvy z roku 1995. Podla Zalobcu je irelevantné, i v minulosti Zalobca namietal alebo
nenamietal neplatnost odstipenia od zmlav z roku 2002. Zalovany je povinny v kazdom pripade $kodu
nahradit, t.j. aj ak by odstupenie od zmluvy podfa § 356 ObZ z roku 2002 bolo platné a rovnako, ak by od
zmluvy odstupil neplatne. Poukazoval na d'alSie skutkové okolnosti uvedené zalovanym, ktoré su podla
Zalobcu nepravdivé. V rozpore s tvrdenim Zalovaného sa nejedna o jedného zmluvného partnera pri
prevadzkovani TKR, ale o desiatky zmluvnych partnerov v zavislom postaveni, pretoze TKR je sietovy,
prepojeny systém s mnohymi tu&astnikmi, ked' Zalovany bol za&astneny iba vo va&sinovom podiele cca 60
% a okrem Zalovaného bolo napojenych na TKR mnozstvo dal$ich subjektov so samostatnym zmluvnym
vztahom so Zalobcom. Poukazal opatovne na cenu sluzieb, na zaklade ktorej bol priznany narok na usly
zisk, ktora bola niZ3ia ako trzna cena.

74. Zopakoval, Zze zmluvny vztah do roku 2005 a ani v roku 2005 Ziadnym platnym pravnym
ukonom skon&eny nebol. Zalovany nespravne interpretuje existujuci zmluvny vztah, pretoZe sa
nejedna o zmluvne dohodnuté dalSie nasledné pokraCovanie €innosti Zalobcu, ale sa jedna o suvislu
neprerusenu vykondvanu zmluvne definovanu &innost' Zalobcu od roku 1990, ktora sa mala po roku
2005 zmenit' na strane Zalobcu na prevadzkovatefa TKR. Zmluvny vztah medzi stranami sporu
nebol skon€eny do roku 2005 a ani do roku 2020 Ziadnym platnym pravnym ukonom. Existencia
zmluvného vztahu na zaklade predoslych Hospodarskych zmluv nie je predoslym zmluvnym vztahom,
ale kontinualne platnym zmluvnym vztahom, ktory nebol zaujem ukoncit. Namietal, Ze aZ vo vyjadreni
k odvolaniu Zalovany prvykrat namieta nemoznost' predvidania Skody v roku 2005. VSetky negativne
nasledky vznikli z dévodu preukézaného, nezékonného, vedomého konania Zalovaného. Zalobca
zotrval na vyjadreni o neplatnosti odstupenia od zmluvy z roku 2002 z dévodov, ktoré uviedol
v odvolani. Pre povinnost nahradit Skodu zmluvné strany nemuseli predvidat legislativny vyvoj v
buducnosti, a to nepotrebnost’ individualnych povoleni na dobu urgitd, ktoré bolo nahradené novym
vSeobecnym povolenim VPT-1/2001. Ani legislativna zmena, a to vydanie vSeobecného povolenia
VPT1-2001 nezrusilo ani nezmenilo zmluvny vztah medzi stranami sporu, hoci tym boli zruSené vSetky
predchadzajuce povolenia na prevadzkovanie TKR. Podla Zzalobcu sa jedna o narok skutkovo a pravne
totozny s predchadzajucimi narokmi uplatnenymi a pravoplatne priznanymi v predchadzajucich sudnych
konaniach, kedZe usly zisk je iba logickym pokraCovanim v ¢asovom slede uz predtym uplatneného
naroku. Zalovany v kazdom &ase vedel, o aku zmluvnu &innost sa jedna, vedel a suhlasil, Ze na TKR je
zUc&astnenych aj cca 40 % inych osOb a vedel, Ze prevadzka TKR je planovana nepretrzite a zmluvny
vztah so Zalobcom je zaloZzeny na dobu neurgitd. Zalovany teda musel predvidat nasledky svojho
protipravneho konania. Vydanie povolenia VPT-1/2001 nema preukazatelne Ziaden vplyv na zmluvny
vztah medzi stranami sporu, ktoré by bolo potrebné predvidat pri vzniku zavazkového vztahu.

75. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 19.05.2025. Poukazal na zaver
okresného sudu o nepreukazani dékazného bremena k zadkladnému predpokladu na nahradu Skody,
a to zodpovednosti zalovaného za Skodu vo forme uslého zisku za budice nezazmluvnené obdobie.
Jedné sa o zakladny predpoklad ne/uspedného uplatnenia naroku. Na zaklade vykonaného dokazovania
sud dospel k spravnemu zaveru o neuneseni dékazného bremena v neprospech zalobcu. Ak vysledok
sudneho konania nezodpoveda predstavam Zalobcu, neznamena to, Ze rozsudok je nepreskumatelny,
prekvapivy a nezakonny. Zopakoval nepouzitelnost Znaleckého posudku &. 47/2004 z dévodu skutkove;j
a pravnej odliSnosti prejednavanej veci oproti predchadzajucim konaniam, €o Zalovany v priebehu
konania namietal. Otazku platnosti odstupenia od zmluv, ktoré samotny Zalobca povazoval za platné,
konstatovali aj sudy v predchadzajucich rozhodnutiach a bolo preto nevyhnutné vysporiadat sa aj s
trvanim zavazkového vztahu, pric¢om po zaniku zavazku nemozno z neexistujuceho pravneho vztahu
uplatfiovat prava vyplyvajuce zo zodpovednosti Zalovaného. Podla Zalovaného ide v prejednavanej veci
o fiktivnu abstraktnu nahradu Skody za nasledné obdobie po zaniku platnosti zmluv o dielo a Zalobca
bol povinny preukazat existencie predpokladov vzniku zodpovednosti Zzalovaného za Skodu. Vélu
pokraCovania v akomkolfvek zavazku so Zzalovanym, ako ani istotu v nadobudnuti kdblovych rozvodov
Zalobca nepreukazal a ani nemohol, pretoZze na ni¢ také konkrétne sa zmluvné strany nezaviazali.
Zalobca nepreukazal hmotnopravne predpoklady zodpovednosti Zalovaného za nepredvidatelnd $kodu.



VSeobecné tvrdenie Zalovaného o strate podnikatelskej prileZitosti alebo zmarenia podnikatelského
zadmeru bez dalSieho nemo6ze byt zakladom pre vznik naroku na usly zisk. Aj existencia uslého zisku
musi byt bezpe€ne preukazana. Nie je sice mozné preukazat jeho realnu existenciu, ale musia byt
dokazané také skutkové okolnosti, ktoré vedu k zaveru, Ze usly zisk by skutocne vznikol, ak by nedoslo k
protipravnemu udalosti. Dokazuje sa teda pravdepodobnost dosiahnutia zisku v danom &ase po zaniku
zavazkového vztahu so Zalovanym a podla miery dokazanej pravdepodobnosti je mozné urobit’ zaver,
Ci by usly zisk bol aj realny. Ukon€enie zmluvného vztahu nemozZno brat ako zaklad naroku Zalobcu pre
vznik Skody. Poukazal v tejto suvislosti na rozhodnutie NajvySSieho sidu SR sp. zn. 3Cdo/513/2014,
ako aj na rozhodnutie sp. zn. 4Mcdo/23/2008, podfa ktorého pri uSlom zisku musi ist’' o ujmu uz nastalu,
vzniknutu a nie ktora by hypoteticky mohla vzniknat v buducnosti. USly zisk nie je hypoteticky usly zisk,
ktory nema Ziaden preukazatelny zaklad. Hypoteticky usly zisk, na ktory sa odvolava Zalobca, vychadza
Z porovnania a spriemerovania zisku dosahovaného v pripade obdobnej podnikatelskej &innosti za
obdobnych podmienok, avSak Znalecky posudok CORPORA, a.s. vychadzal z priemernej ndkladovosti
Zalobcu v roku 1994 a 1995, ¢o vylu€uje existenciu pri€innej suvislosti medzi protipravnou udalostou a
uslym ziskom ako podmienkou vzniku zodpovednosti za 8kodu a poukézal na rozhodnutia Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/319/2008, 1Cdo/76/2008.

76. Zalobca zakladal narok na usly zisk na tvrdeni o existencii hypotetického uslého zisku za nasledné
obdobie, t.j. za obdobie neexistencie zavazkového vztahu medzi stranami sporu a takyto usly zisk nema
realny zaklad, ostava v rovine fikcie. Znalecky posudok CORPORA, a.s. preukazuje len to, aky priemerny
zisk by dosiahol Zalobca v pripade plnenia zmluvného zavazku so zalovanym v ramci dohodnutych
podmienok, na danom trhu, po€as platnosti zavazku bez zohladnenia dalSich okolnosti, ktorym je
zanik zavazku, nakladovost a iné pre vec podstatné skutoénosti, avSak nedokazuje, Ze takyto zisk by
Zalobca bol dosiahol, nebyt skon€enia zmluvného vztahu a ani to, Ze realizacia nekonkrétneho zameru
odkupenia TKR, resp. vlastnicke pravo k nim, by bolo uskuto&nené tak, ako zalobca zamysfal alebo Ze
by k nej nedos$lo v désledku zaniku zmlav. Zalobca nepreukéazal, Ze jeho podnikatelsky zamer sa dostal
do Stadia, kedy je mozné povaZovat dosiahnutie prospechu z jeho podnikania za danych konkrétnych
okolnosti po skonéeni platnosti zmlav, za vysoko pravdepodobné, pricom €asové hladisko nemozno
pri¢itat na tarchu Zalovaného.

77. Zopakoval, Ze Skoda bola Zalovanému uhradena do roku 2005, t.j. do ¢asu, kedy mali trvat zmluvné
vztahy medzi stranami sporu. Zalovany namietal nedévodnost naroku odkazom na ustanovenie § 379
ObZ, ktoré obsahuje v sebe aj limitaciu nahrady Skody jej predvidatelnostou. Poukazoval opatovne na
dalSie skuto€nosti, a to neexistenciu trvania zavazku po roku 2002, resp. 2005, platnost odstupenia od
zmluvy z roku 2002, nepredvidatelnost vzniku Skody v €ase vzniku zavazkového vztahu medzi stranami
sporu, vSeobecné ustanovenie o tom, Ze Zalobca sa stane prevadzkovatelom systému s pripadnym
vlastnickym pravom, Zalobou podanou v roku 2006 boli uplatnené neexistujuce naroky do buducna, usly
zisk je hypoteticky, nezohladriuje ani naklady nevyhnutné na inovéaciu a vybudovanie TKR. Zalovany
odkazal na Zapisnicu z pojednavania zo dha 26.04.2004 a narok povazoval za nedévodny.

78. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo diia 23.06.2025. Zopakoval, Zze Zalovany
neuviedol vo svojom poslednom vyjadreni ni€ nové a podstatné. Opatovne poukazal na mozny
narastajuci poCet u€astnikov TKR, pric¢om vypoc€et nahrady Skody sa odvija len z existujuceho poctu
abonentov. Zopakoval tvrdenia o trvani vztahu, tvorbe zisku, vble stran prejavenej v zmluvach o
dielo, priCom dbkazna situacia, aka je v tomto konani, bola dostato¢na aj pre predchadzajuce sudne
konanie, ktoré taktiez pri priznavani nahrady Skody vychadzali zo Znaleckého posudku CORPORA,
a.s. Zopakoval argumentaciu o neplatnosti odstupenia od zmluvy zo dha 22.04.2002, o zmareni ucelu
zmluvy spbésobeného Zalovanym, o existencii a trvani zmluvného vztahu na z&klade Hospodarskych
zmlav z roku 1990 - 1991 a o odstupeni od pravnych vztahov Zzalobcom az v roku 2024. Argumentacia
Zalovaného podla Zalobcu odkazom na rozhodnutie Najvy$Siemu sudu SR sp. zn. 4Cdo/319/2008
je neadekvatna, pretoZe sa tyka odliSného skutkového stavu. Rovnako je neaplikovatelny aj zaver z
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/76/2008.

79. Odvolaci sud na pojednavani dna 13.11.2025 podla § 384 CSP zopakoval dokazovane v nevyhnutnej
Casti z dovodu diastoCne odliSného posudenia skutkového stavu a zabranenia vydania prekvapivého
rozhodnutia. Vzhladom k tomu, Ze v8etky listiny nachadzajuce sa v sudnom spise boli stranam sporu
dorucené, tieto boli s nimi oboznamené a ich obsah sporny nebol, odvolaci sud podfa § 204 CSP
dokazovanie precitanim tychto listin nevykonal.



80. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dna 13.11.2025 zopakoval tvrdenia, Ze hospodarske
zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su relevantné aj v prejednavanej veci a vztah zaloZeny tymito
zmluvami bol nasledne precizovani zmluvami o dielo. Véla stran bola taka, aby bolo zabezpe&ené
nepretrzité prevadzkovanie siete aj po ukonéeni zmluv o dielo. Predmetné systémy prevadzkuju tretie
subjekty, ¢o je délezitym aspektom pre posudenie, &i nejaky usly zisk Zalobca mohol alebo nemohol
dosahovat. Pri vy€isleni uslého zisku Zalobca vychadzal z realnych Cisiel, ¢i uz poc¢tu odberatefov
sluzby alebo ziskovosti, respektive nakladovosti. Vo vztahu k priamej pri€innej suvislosti medzi Skodou
a konanim Zalovaného uviedol, Ze Zalobca nemohol v Ease, ked doSlo k poruSeniu zmluvy zo strany
Zalovaného ukondit svoje podnikanie, pretoZze v pripade vyzvy vodi Zalobcovi na opatovné prevzatie
sieti, by k takémuto prevzatiu dojst nemohlo. Az po odstupeni od zmluvy v roku 2002 mohol Zalobca
opodstatnene predpokladat, Ze k prevadzkovaniu siete sa uz nedostane. Znalecky posudok vychadzal
z realnych udajov, ktoré mal v tom &ase k dispozicii.

81. Zalobca na pojednavani zopakoval tvrdenia o voli medzi stranami sporu, Ze zmluvny vztah mal trvat
na dobu neurcitu. Zopakoval, Ze hospodarske zmluvy medzi stranami sporu platia doteraz a zmluvy
o dielo tieto hospodarske zmluvy neukongili. Vélou stran bolo zabezpedit od roku 1990 nepretrzitd
prevadzku TKR, dodavku signalu do vSetkych bytov vo vymedzenych lokalitach, nielen do bytov
Zalovaného, ale do vSetkych, ktoré boli na danych sidliskach. Uzavretie zmliv o dielo bolo vyvolané
rozhodnutim Telekomunika&ného uradu o povoleni na prevadzku na obdobie desiatich rokov. Uplynutie
tejto doby v8ak neznamenalo vypnutie TKR a Zalobca mal prava a povinnosti pred ukonéenim tohto
terminu ako aj po jeho uplynuti. Zalobca preto nesuhlasil s posudenim zmluvného vztahu uzavretého
na dobu uréitd. Zmluvné strany mali Umysel zabezpecit nepretrziti prevadzku TKR, ktor( zabezpec€oval
Zalobca. Podla zmluv o dielo mal Zalobca prava a povinnosti pred terminom kone¢ného povolenia na
prevadzku a aj po tomto termine.

82. Pravna zastupkyna zalovaného na pojednavani uviedla, Ze v tomto konani je vyznamny rozdiel v
skutkovom stave oproti predoSlym sidnym sporom, ktoré uz boli pravoplatne rozhodnuté. Zmluvny vztah
medzi stranami sporu bol vyslovne dojednany na dobu urciti. Pokial opakovane Zalobca poukazoval
na dojednanie prav, ktoré mal mat aj po skon€eni zmluv o dielo, a to prevadzkovat inovovany
televizny rozvod, v tejto suvislosti nebol splneny zékladny predpoklad zo strany Zalobcu, a to spinenie
povinnosti zo zmluvy o dielo. Skutkovy stav v prejednavanej veci oproti predchadzajucim veciam bol
odlisny a nebolo mozné prevziat' tento skutkovy stav na prejednavanu vec. Poukazala na pisomné
vyjadrenie Zalovaného z roku 2020 s doloZenim Styridsiatich listinnych dokladov, ktorymi Zalovany
preukazoval fungovanie zmluvného vztahu medzi stranami sporu, vratane doloZenia rozhodnutia
Telekomunikaéného Uradu. Rozvod na ul. Skolska v Novej Bani bol Zalobcovi reédlne odfiaty pre
porusenie povinnosti az v roku 1998, pretoze si nesplnil zakladni podmienku, a to inovaciu rozvodu.
Vzhfadom k tomu, Ze zmluvny vztah bol dohodnuty na dobu uréitd, po roku 2005 u8ly zisk vzniknut
nemohol. Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze v zmysle zmlav o dielo a priloh k nim bolo dohodnuté,
Ze po ukonceni povolenia k prevadzke mal byt systém inovovany a malo byt pokradované v dodavke
signalu bez podstatného prerusenia, tato formulacia je pouzivana na to, Ze zalobca mal vykonavat
prevadzku bez podstatného prerugenia z hladiska kvality prebudovanej siete a nie pre Ggel dizky
trvania prevadzkovania kablovych rozvodov. Skoda vo forme straty hodnoty podniku podfa Zalovaného
preukdzana nebola a nemohlo sa vychadzat zo ziskovosti v rokoch 1994 a 1995, kedZe obsah zavazku
Zalobcu bol vybudovat’ novy systém alebo ho prebudovat, ked takato investicia vo vypocte zahrnuta
nebola a Zalobca nemohol preto dosahovat 66 % zisk. Podla Zalovaného nebol dany predpoklad naroku
na nahradu skody, Skoda nevznikla a zalobca neméze byt v konani uspesny.

83. Zdbvodu, Ze v podanom odvolani Zzalobca vytykal okresnému sudu Ustne odévodnenie napadnutého
rozhodnutia a jeho prekvapivost’ vzhfadom na vykonané dokazovanie, odvolaci sud v sulade s § 378
ods. 1 s pouzitim § 181 ods. 2 CSP na pojednavani podrobne uviedol svoje predbezné pravne posudenie
z dévodu zabranenia prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu, pricom predmetné pravne posudenie
vychadzalo z tvrdeni stran sporu nachadzajucich sa v sidnom spise, ako aj z vykonaného dokazovania
a listinnych dokladov, ktoré boli stranam sporu doru¢ené a boli s nimi oboznamené a ich obsah sporny
nebol. Vzhladom na neuplnu apelaénu zasadu v odvolacom konani, kedy odvolacie dévody a dékazy
na ich preukazanie je mozné menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, ako aj
vzhladom na zdsadu zékonnej koncentracie konania, kedy v odvolacom konani v zdsade uz Ziadne nové
dokazovanie a nové prostriedky procesného utoky a obrany nie je mozné uplatnit okrem novét podla §



366 CSP, priCom ani Zalobca ani Zalovany nenavrhli Ziadne dékazy a neuplatnili prostriedky procesného
utoky a obrany, preto odvolaci sud zamietol navrh Zalobcu na odroenie pojednavania z dévodu moznosti
vyjadrenia sa k predbeznému pravnemu posudeniu veci odvolacieho sudu. Zalobcovi bolo umoznené
vyjadrit sa k predbeZznému pravnemu posudeniu veci a na jeho Ziadost bolo za tym u¢elom pojednavanie
prerusené v trvani pol hodiny, po€as ktorej mal Zalobca moznost pripravit sa a reagovat na predbezné
pravne posudenie veci. V ramci predbezného pravneho posudenia veci neboli vykonané nové dbkazy a
jednalo sa zo strany odvolacieho sudu o predbezné pravne posudenie vo vztahu k ddvodom uvedenym
v napadnutom rozhodnuti o zamietnuti Zaloby a odvolacim dévodom uplatnenych Zalobcom v odvolani.
Stranam sporu po€as 19-ro&ného trvania sporu bol znamy obsah vzajomnych tvrdeni, ako aj obsah listin,
ktorymi preukazovali svoje tvrdenia. Zo strany odvolacieho sudu pri predbeZznom pravnom posudeni sa
jednalo o posudenie doteraz vykonaného dokazovania s Ciasto€ne odliSnym vyhodnotenim skutkového
stavu a pravneho posudenia veci.

84. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 379 a § 380 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v senate s nariadenim pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP,
pretoZe bolo potrebné zopakovat dokazovanie vykonané sidom prvej inStancie. Rozsudok bol v zmysle
§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 a 2 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny po skonceni pojednavania.

85. Predmetom konania bol narok Zalobcu vo€i Zalovanému na nahradu Skody v celkovej vyske
1.138.750,58 Eur pozostavajucej zo skutoCnej Skody z dbvodu straty hodnoty podniku Zalobcu
spbsobenej protipravnymi ukonmi Zalovaného vo vySke 331.939,19 Eur a nahrady uslého zisku za
obdobie rokov 2006 - 2020 vo vyske 806.811,39 Eur. Zalobca odévodnil svoj narok tym, Ze na
z&klade troch zmlav o dielo z roku 1995 mal vykonavat dohodnuty predmet Cinnosti — servisné
zabezpecenie prevadzky TV, satelitného a terestrického prijimacieho systému, vonkaj$ich a vnutornych
rozvodov TV signalov pre lokalitu Nova Bafa a Zarnovica do 31.05.2005 a Banska Stiavnica do
31.12.2005. Protipravnymi ukonmi Zalovaného, a to prevzatim TKR Zalovanym v jednotlivych lokalitach
v priebehu rokov 1996 — 1998, bolo Zalobcovi zabranené vykonavat dohodnutu podnikatelsku €innost
a dosahovat predpokladany zisk z tejto Cinnosti. Odstupenie Zalovaného od Zmluv zo dia 20.09.1995
bolo pravoplatne vyhlasené sudmi za neplatné, priCom dalSim odstupenim od zmluvy zo dfia 22.04.2002
Zalovany prejavil v6lu nepokraCovat dalej v Ziadnom vztahu so Zalobcom. Takymto protipravnym
konanim v rozpore s dohodnutymi pravami a povinnostami doS$lo k vzniku $kody vo forme uslého zisku,
pricom za obdobie rokov 1996 - 2005 bola tato Skoda vo forme u$lého zisku, ako aj inej skutogne;j
Skody priznana pravoplatnymi rozhodnutiami sudov a Zalovanym bola na zaklade tychto rozhodnuti aj
uhradena. Uhradena v3ak nebola Skoda spocivajuca v strate hodnoty podniku, pretoZe Zalovany svojim
protipravnym konanim, ktorym zamedzil vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti, spésobil krach, t.j. zanik
podniku Zalobcu, ktory v roku 2002 po druhom oznameni o odstupeni od zmluvy zo strany Zalovaného
prestal vykonavat’ podnikatelsku €innost’ a podfa Znaleckého posudku €. 47/2004 v pripade riadneho
plnenia zmluvnych povinnosti by v roku 2004 bola hodnota podniku Zalobcu v rozmedzi od 10 do
15 milionov Sk. Vychadzajuc zo Znaleckého posudku CORPORA, a.s. €. 47/2004, ako aj doplneného
finanéného vyuctovania z roku 2019 a Studie subjektu Nationwide Income Properties, LLC z roku 2006,
po zohladneni po¢tu abonentov kontrahovanych v priebehu zmluvného vztahu medzi stranami sporu a
vychadzajuc z ndkladovosti ¢innosti Zalovaného z roku 1994 a 1995, by predstavoval usly zisk Zalobcu
za obdobie rokov 2006 - 2020 sumu 806.811,39 Eur.

86. Zalobca pévodne oddvodrioval svoj narok tym, Ze Zalovany odstlpil od zmlav o dielo dfia 22.04.2002,
¢im zalovanému vznikla podla § 357 ObZ povinnost na nahradu Skody. V priebehu konania uvadzal, Ze
toto odstupenie je neplatné, pretoZze odstupenie pre zmarenie ucelu zmluvy spbsobil a vyvolal samotny
Zalovany a takéto konanie je v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Poukazoval na skuto¢nost, Ze
z vykladu prejavu véle, zohladiujuc vyvoj zmluvnych vztahov medzi stranami sporu od roku 1990 na
zaklade Hospodarskych zmlav a nasledne doplnenych a zmenenych zmluvami o dielo z roku 1995
vyplyva, Ze véfou zmluvnych stran bolo uzavriet zmluvné vztahy na dobu neurcitu za u€elom zabezpedit
nepretrzitu prevadzku TKR v danych lokalitach Zalobcom, ¢o vyplyva zo zmluv o dielo, ako aj z Dodatku
€. 1 k tymto zmluvam, v ktorych bolo uvedené, Ze po uplynuti dohodnutej doby trvania zmlav bude
Zalobca prevadzkovatefom TKR s pripadnym vlastnickym pravom.

87. Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze sa jedna o fiktivny, hypoteticky narok, ktory neméa oporu v
z&kone, kedZe zmluvny vztah bol dohodnuty na dobu urgitt, zmluvné vztahy zanikli najneskér uplynutim
dohodnutej doby trvania zmluv, pri€¢om Zalovany platne odstupil od zmluv v roku 2002. Namietal, Ze



znalecky posudok spoloénosti CORPORA, a.s, o ktory opieral Zalobca svoj narok, ktory vychadza pri
ur€eni hodnoty podniku Zalobcu z hrubého odhadu, je nepouZitelny, ked samotny Znalecky posudok
uvadza, ze hodnota podniku sa uréit neda, vzhladom k tomu, Ze zalobca v roku 2004 uz ziadnu €innost
nevykonaval. Vo vztahu k uslému zisku namietal, Ze nie je dany jeho zaklad, kedZze zmluvné vztahy
zanikli najneskdr v roku 2005 uplynutim doby trvania zmlav o dielo uzavretych v roku 1995 a nérok
Zalobcu na usly zisk je hypotetickym, ktory nie je zaloZeny na existencii zmluvného vztahu a pre absenciu
zmluvného vztahu nie je mozné vyvodit zodpovednostny vztah Zalovaného za pripadnu $kodu v obdobi
po roku 2005.

88. Okresny sud Zalobu zamietol z dévodu nepredvidatelnosti Skody, ktord Zalovany nemohol pri vzniku
zmlav v roku 1995 predvidat, ako aj z dévodu, Ze ramcové dojednanie o tom, Ze Zalobca by mal byt
v buducnosti vlastnikom a prevadzkovatefom TKR nezaklada v dostatoCne urCitej miere istoty narok
na nahradu Skody a na zaklade konkrétnych a redlnych ukazovatefov odbvodrujucich prijat zaver,
Ze Zalovany by us8ly zisk skutoéne dosiahol, resp. Ze Skoda mu vznikla v Zalovanej vySke. Zavery
Znaleckého posudku pri stanoveni hodnoty podniku Zalobcu k roku 2004 povazoval za nedostatocné,
hypotetické a neurcité.

89. Podla § 261 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej aj ,ObZ") tato East zakona
upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatefmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vsetky
okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej Einnosti.

90. Podla § 344 ObZ od zmluvy mozno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento
alebo iny zakon.

91. Podla § 356 ods. 1 ObZ, ak sa po uzavreti zmluvy zmari jej zakladny ucel, ktory bol v nej vyslovne
vyjadreny, v désledku podstatnej zmeny okolnosti, za ktorych sa zmluva uzavrela, mézZe strana dotknuta
zmarenim ucelu zmluvy od nej odstupit.

92. Podla § 356 ods. 2 ObZ za zmenu okolnosti podla odseku 1 sa nepovazuje zmena majetkovych
pomerov niektorej strany a zmena hospodarskej alebo trhovej situacie.

93. Podla § 357 ObZ strana, ktora odstupila od zmluvy podla § 356, je povinna nahradit’ druhej strane
Skodu, ktora jej vznikne odstupenim od zmluvy. Pre ucinky odstupenia od zmluvy plati primerane § 351.

94. Podla § 373 ObZ kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny nahradit’ Skodu
tym spbésobenu druhej strane, ibaZze preukaze, Ze porusenie povinnosti bolo spésobené okolnostami
vyluéujucimi zodpovednost'.

95. Podla § 379 ObZ, ak tento zakon neustanovuje inak, nahradza sa skutoCna Skoda a usly zisk.
Nenahradza sa Skoda, ktora prevySuje Skodu, ktord povinna strana v ¢ase vzniku zavazkového vztahu
ako mozny dbsledok poruSenia svojej povinnosti predvidala alebo ktord bolo mozné predvidat s
prihliadnutim na skuto€nosti, ktoré v uvedenom €ase povinna strana poznala alebo mala poznat’ pri
obvyklej starostlivosti.

96. Podla § 381 ods. 1 ObZ namiesto skutone uslého zisku mbze posSkodena strana poZadovat ndhradu
zisku dosahovaného spravidla v poctivom obchodnom styku za podmienok obdobnych podmienkam
porusenej zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom podnika.

97. Podla § 536 ods. 1 ObZ zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat' urcité dielo a objednavatel
sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

98. Odvolaci sud podrobne uviedol odévodnenie napadnutého rozhodnutia, vratane tvrdeni stran sporu
z priebehu konania, ako aj v odvolacom konani tak, aby skutkové zistenia okresného sudu, jeho uvahy
a zavery vo vztahu k tvrdeniam stran sporu boli su€astou tohto rozhodnutia odvolacieho sudu pre
komplexné posudenie narokov uplatnenych Zalobcom.

99. Po zhodnoteni skuto€nosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej
inStancie dospel k spravnemu zaveru, ked vydal napadnuty rozsudok, ktorym Zalobu v celom rozsahu



zamietol. V konani sudu prvej indtancie odvolaci sud nezistil vady, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Podla odvolacieho sudu sa okresny sud dostato€ne vysporiadal s tvrdeniami stran
sporu podstatnymi pre rozhodnutie vo veci o uplatnenom naroku Zalobcu a odévodnenie napadnutého
rozsudku spifia zakonné podmienky na odévodnenie rozsudku ako rozhodnutia vo veci samej. Podla
odvolacieho sudu okresny sud neodnal Zalobcovi moznost konat pred sidom a neporusil ani zasadu
spravodlivého procesu vo vztahu k zalobcovi. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu o
nedévodnosti uplatnenej Zaloby aj ked' &iasto¢ne z inych dévodov.

100. Predmetom konania bol narok Zalobcu voéi Zalovanému na nahradu $kody. Okresny sud spravne
posudil vztah medzi stranami sporu ako obchodnopravny, priom Zalobca uplatnil narok na nahradu
8kody z troch zmluv o dielo uzavretych medzi stranami sporu dia 04.05.1995 a 22.05.1995 tykajucich
sa servisnej ¢innosti a zabezpec€ovania prevadzky TV, satelitného a terestrického systému v lokalite
Zarnovica, Nova Bara a Banska Stiavnica.

101. Okresny sud spravne konStatoval, Zze na zaklade takto zalozeného zmluvného vztahu medzi
stranami sporu doSlo preukazatelne, aj na zaklade viacerych uz pravoplatnych rozhodnuti sudov, k
poruseniu zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného, ktory svojim konanim, a to prevzatim televiznych
kablovych rozvodov (TKR) v priebehu rokov 1996 - 1998 znemoznil Zalobcovi vykon dohodnutej
zmluvnej &innosti, ¢im do8lo k poruSeniu povinnosti zo strany zalovaného, v désledku ktorého bol
Zalovany zaviazany na nahradu Skody vo forme u$lého zisku voci Zalobcovi pravoplatnymi rozhodnutiami
sudov za obdobie rokov 1996 - 2005, t.j. po€as dohodnutej doby trvania zmluvnych vztahov.

102. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, Ze poruSenie zmluvnych povinnosti
Zalovanym vyplyvajucich a dohodnutych v zmluvach o dielo z roku 1995 je nesporné a prejudicialne
konstatované viacerymi rozhodnutiami sudov prvej instancie, ktoré boli potvrdené rozhodnutiami
odvolacich sudov, ako to uviedol okresny sud v napadnutom rozhodnuti.

103. Okresny sud vSak dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci sa jedna o narok odliSny oproti narokom
uplatnenymi v predchadzajucich skonéenych konaniach vzhfadom na to, Ze predchadzajuce rozhodnutia
priznali Zalobcovi narok na ndhradu Skody, a to usly zisk za obdobie dohodnutej doby trvania zmluvnych
vztahov medzi stranami sporu, ktoré vyplyvali zo zmluv o dielo z roku 1995, vratane Dodatku nim, ked
pre lokalitu Nova Bara a Zarnovica boli zmluvy uzavreté na dobu urgitd do 31.05.2005 a pre lokalitu
Banska Stiavnica do 31.12.2005. Podla okresného sudu &as trvania tychto zmlav bol jednoznaéne
uréeny a vychadzal z vtedy existujucich predpokladov a podmienok ich uzavretia, a to existencie
povolenia Telekomunika¢ného Uradu na prevadzku TKR. Vzhfadom na nasledné vydanie tohto povolenia
reSpektoval Dodatok zmluvna volu stran a zmluvy boli uzavreté po dobu trvania tohto povolenia pre
konkrétne lokality do 31.05.2005, resp. 31.12.2005. Okresny sud dospel k zaveru, Ze zmluvy o dielo
same o sebe platit dalej nemohli a pokial v nich bolo uvedené, Ze sa uzatvaraju na dobu urgitu, najneskor
uplynutim dohodnutého &asu zavézok z nich zanikol. Zalobca s tymto zaverom nesuhlasil a tvrdil, Ze je v
rozpore s vOlou zmluvnych strédn. Nesuhlasil ani zo zaverom okresného sudu, Ze dojednanie v Dodatku
k zmluvam, Ze Zalobca sa v buducnosti mal stat vlastnikom a prevadzkovatelom kablovych rozvodov, nie
je dostatocne konkrétne a zavazujuce do takej miery, aby bolo mozné z takéhoto dojednania odvodzovat
zavery o nahrade $kody. Zalobca dalej poukazoval na to, Ze odstipenie od zmliv zo diia 22.04.2022
je neplatné, pricom okresny sud dospel k zaveru, Ze nie je dévodné zaoberat sa platnostou alebo
neplatnostou tohto odstupenia, pretoze bez ohladu na platnost tohto odstipenia mal zavazok zo zmluv
zaniknut' v roku 2005, pricom do tohto obdobia narok na usly zisk bol Zalobcovi pravoplatne priznany
v inych predchadzajucich sudnych konaniach. S takymto zaverom a posudenim veci okresnym sudom
sa odvolaci sud stotoznil.

NEPREDVIDATELNOST SKODY

104. Zalobca v odvolani zdérazfioval, Ze hlavny dévod zamietnutia Zaloby okresnym stdom bola
nepredvidatelnost vzniku Skody pozostavajuca zo straty hodnoty podniku k roku 2004 a z uslého zisku
za nasledné obdobie, t.j. po zaniku zmluvnych vztahov od roku 2006 po rok 2020. Zalobca namietal,
Ze zalovany namietku nepredvidatelnosti Skody neuplatnil a nad rdmec procesnej obrany z vlastnej
iniciativy okresny sud Zalobu zamietol z dovodov, ktoré neboli Zalovanym pouZité ako procesna obrana.
S tymto tvrdenim Zalobcu sa odvolaci sud stotoznil.



105. Odvolaci sud konstatuje, Ze podla § 379 druha veta ObZ je limitacia rozsahu nahrady Skody, t.j.
jej reparagna funkcia, ohrani¢ena predvidatelnostou jej vzniku zo strany Skodcu, t.j. nahrada Skody
je limitovana do vysky, ktoru Skodca predvidat nemohol. Dékazné bremeno, Ze sa jedna o 3kodu
nepredvidatelnu, ktora prevySuje Skodu predvidatelnu, je na povinnej strane, ktora za Skodu zodpoveda
(Patakyova a kol.: Obchodny zakonnik, Velké komentare, C. H. Beck, 2022, strana 1371). Ustanovenie §
379 ObZ, vratane upravy o limitacii nahrady Skody jej predvidatelnostou, je ustanovenim dispozitivnym.
Aj z uvedeného doktrinalneho vykladu vyplyva, Ze dékazné bremeno preukazovania nepredvidatelnosti
Skody je na subjekte, ktory Skodu spdsobil, t.j. na zodpovednostnom subjekte. Pokial dékazné bremeno
zatazuje 8kodcu, dékaznému bremenu nevyhnutne predchadza povinnost tvrdenia. Bez tvrdenia o
nepredvidatelnosti Skody nie je mozné ani uniest dokazné bremeno. Odvolaci sud zdbérazriuje, Ze
namietka nepredvidatelnosti vzniku Skody je skutkovym tvrdenim, ktoré zataZuje Zalovaného ako
Skodcu a ktorého zatazuje aj dékazné bremeno. Pokial Zalovany v priebehu konania takuto namietku
neuplatnil, nebol okresny sud opravneny zamietnut Zalobu z tohto dévodu. Z obsahu spisu a tvrdeni
Zalovaného vyplyva, ako to uviedol aj Zalobca v odvolani, Ze Zalovany takuto procesnu obranu v
priebehu celého konania neuplatnil. Vzhfadom na zasadu kontradiktérnosti a rovnosti stran sporu podla
¢l. 8 a 9 CSP sud prvej inStancie nad ramec prostriedkov procesnej obrany zamietol Zalobu okrem
iného z dévodu, ktory nebol su€astou procesnej obrany Zalovaného, ¢im nahradil procesnu aktivitu
Zalovaného. Napriek tomuto zaveru o absencii procesnej obrany, na ktorej okrem iného zaloZil okresny
sud zamietnutie Zaloby, je v8ak podfla odvolacieho sudu napadnuté rozhodnutie vecne spravne.

ODSTUPENIE ZO DNA 22.04.2002

106. Pred zhodnotenim skutkového a pravneho stavu veci sa odvolaci sud zaoberal vyhradami Zalobcu
v odvolani vo vztahu k posudeniu okresného sudu, ktory nepovazoval za dévodné zaoberat sa v
predmetnej veci otdzkou platnosti alebo neplatnosti odstupenia od zmluvy zo dfia 22.04.2002 zo strany
Zalovaného.

107. Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze bez ohladu na platnost’ alebo neplatnost odstupenia
od zmluvy zo dna 22.04.2002, zavazok zo zmluv o dielo uzavretych medzi stranami sporu v roku 1995
mal zaniknut' uplynutim dohodnutej doby ich trvania v roku 2005. Predmetom zmluv bolo servisné
zabezpecenie prevadzky TV satelitného a terestrického prijimacieho systému, vonkajSich a vnutornych
rozvodov TV signalov (dalej aj ,servisna Cinnost TKR®) zo strany Zalobcu a tomu zodpovedajuca
povinnost Zalovaného uhrady ceny za dohodnutych podmienok za takto poskytnuté sluzby v konkrétnych
lokalitach. Podla Dodatku zo dia 01.06.1995 sa zmluvné strany vyslovne dohodli na uzavreti zmluv na
dobu urcitu do 31.05.2005, resp. do 31.12.2005, t.j. len do tejto doby mali strany sporu plnit vzdjomne
dohodnuté prava a povinnosti vyplyvajuce z vymedzenia predmetu zmlav za dohodnutych podmienok
a odplaty. Okresny sud vychadzajuc zo znenia zmliv zohladriujuc véfu zmluvnych stran spravne dospel
k zaveru, Ze uplynutim dohodnutej doby trvania zmluv, zanikli zavazky z nich vyplyvajuce.

108. Bez ohladu na posudenie platnosti alebo neplatnosti odstupenia od zmluv zo dha 22.04.2022,
t.j. aj keby k odstupeniu od zmluvy nebolo doSlo, ¢oho sa fakticky Zalobca domahal svojim tvrdenim
o neplatnosti tohto odstupenia, by zmluvy zanikli uplynutim &asu k 31.05.2005 alebo k 31.12.2005
vo vztahu k dohodnutému predmetu plnenia poskytovania servisnej €innosti pri prevadzkovani
TKR Zalobcom za dohodnutych zmluvnych podmienok. Po zohladneni uplatnenia a priznania naroku
na nahradu Skody Zalobcovi do 31.05.2005, resp. 31.12.2005 v predchadzajucich konaniach, je
irelevantné zaoberat’ sa otazkami odstupenia od zmluvy zo strany Zalovaného zo dna 22.04.2002, ako
spravne uviedol okresny sud. Prave preto, Ze okresny sud sa platnostou tohto odstupenia zo dna
22.04.2002 nezaoberal, potom posudzoval narok Zalobcu tak, ako keby k odstupeniu nedoslo, ¢oho sa
samotny Zalobca domahal (tvrdenim o neplathom odstupeni). Bez ohfadu na platnost' alebo neplatnost
odstupenia od zmluv zo strany Zalovaného zo diia 22.04.2002 zmluvné strany dohodli trvanie zmlav o
dielo na dobu urcitu do 31.05.2005, resp. do 31.12.2005. KedZe k tomuto datumu narok na usly zisk bol
uz Zalobcovi priznany pravoplatnymi rozhodnutiami sudov, je irelevantné sa zaoberat otdzkou platnosti
alebo neplatnosti odstupenia od zmlav zo dfia 22.04.2002, ako to uviedol okresny sud.

109. V tomto konani je nepodstatné posudzovanie platnosti odstiupenia od zmluvy z roku 2002 aj z
toho dévodu, Ze aj pri odstupeni od zmluvy nezanikaju tie prava a povinnosti ktoré maju trvat po zaniku
zmluvy. KedZe podfa tvrdenia zalobcu prava z Dodatku (pravo prevadzkovat TKR) mali trvat aj po
uplynuti dohodnutej doby trvania zmluv, potom aj v pripade pokial by mala byt posudzovana platnost
odstupenia z roku 2002 bolo potrebné vysporiadat sa s tymto dojednanim. Ci uz pri posudzovani zaniku



zmluvy na zaklade odstupenia z roku 2002 alebo z dévodu zaniku zmlav uplynutim dohodnutej doby ich
trvania, podstatnou otazkou pre posudenie naroku Zalobcu na zaklade jeho tvrdeni bolo vysporiadanie
sa s uvedenym dojednanim, €¢o okresny sud aj urobil a dospel k spravnemu zaveru, Ze na zaklade tohto
dojednania nebol preukazany vznik naroku na usly zisk za obdobie rokov 2006 az 2020.

110. Odvolaci sud nad ramec uvedeného pripomina, Ze narok Zalobcu na nahradu $kody vo forme uslého
zisku za obdobie v rokov 2002 - 2005, t.j. aj za obdobie po odstupeni od zmluvy Zalovanym zo dfa
22.04.2002, bol zalobcom uplatneny v konani sp. zn. 12Cb/5/2005. V tomto konani bola nahrada Skody
Zalobcovi vo forme uslého zisku aj priznana, ked bola uplatnena podla obsahu pripojeného spisu za
lokality Nova Bara a Zarnovica do 31.05.2005 a za lokalitu Banska Stiavnica az do 31.12.2005 prave
s poukazom na ucinky odstupenia od zmluvy zo dnha 22.04.2022 a vzniku naroku na nahradu Skody v
zmysle § 357 ObZ. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze uz v pravoplatne skonéenom konani sp.
zn. 11Cb/89/2006, v ktorom sa domahal Zalovany uréenia neplatnosti zmluv o dielo a dodatkov k nim,
odvolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 41Cob/210/2007 zo dfia 13.02.2008 v oddvodneni vyslovne uviedol,
Ze odstupenie Zalovaného z aprila 2002 od predmetnych zmluv je platné, zmluvny vztah bol ukongeny a
Zaloba bola zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu. Teda ako pri Zalobe na plnenie,
tak aj v ramci uréovacej Zaloby prejudicialne sudy posudili odstupenie Zzalovaného od zmliv zo dna
22.04.2002 za platné.

111. Nad ramec uvedeného odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial Zalobca namietal, ze bol to
Zalovany, ktory spdsobil zmarenie ucelu zmluvy (zénik a zruSenie vydanych povoleni), na posudenie
platnosti odstupenia od zmluvy je tato skuto€nost irelevantna. Odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bo/114/2005, zverejnené Zo sudnej praxe 41/2006 z ktorého vyplyva:
,Ustanovenie § 356 ods. 1 ObZ umoziuje odstupit od zmluvy, ak by jej plnenie bolo pre niektoru zo
stran bezucelné vzhladom na podstatni zmenu okolnosti, za ktorych strany tuto zmluvu uzavreli, pri¢om
zmena okolnosti musi nastat’ az po uzavreti zmluvy a musi byt podstatna. Nie je pritom rozhodujice,
¢i tato zmena okolnosti bola spésobena konanim niektorej strany alebo okolnostami, ktoré nemaju
pbévod v konani stran.“ Pokial teda Zalobca namietal, Ze bol to Zalovany, ktory spésobil zmarenie ucelu
zmluvy a nasledne vyuZil tuto skutoénost’ na odstupenie od zmluvy, vo vztahu k moznosti odstupenia
podfa citovaného rozhodnutia je zavinenie zmarenia zmluvy irelevantné. Odvolaci sud tym reaguje na
okraj na tvrdenie Zalobcu o rozpore konania Zalovaného s poctivym obchodnym stykom, ktory sam
spbsobil zmarenie u€elu zmluvy od ktorej potom z tohto dévodu odstupil. Odvolaci sud len pripomina,
Ze ,sankciou®, t.j. postihom za odstlupenie z tohto dévodu je prave narok druhej strany, t.j. Zalobcu na
pripadnu nahradu $kody.

112. Ako v8ak uz bolo uvedené, pre uplatnenie narokov Zalobcu, je odstupenie od zmluv zo dna
22.04.2002 irelevantné. Takéto posudenie je v sulade s tvrdeniami Zalobcu, ktory fakticky ziadal
neprihliadat na odstupenie z dévodu jeho neplatnosti. Samotna otézka platnosti odstupenia od zmluv
nie je relevantna, vzhladom na naroky Zalobcu na skuto&nu skodu (strata hodnoty podniku v r. 2004, t.;.
pocas dohodnutej doby trvania zmlav) a na usly zisk po uplynuti dohodnutej doby trvania zmlav. Teda
pokial by sud dospel k zaveru o neplatnosti odstupenia zo diha 22.04.2002, potom by bol narok Zalobcu
posudeny podla zmluvne dohodnutych prav a povinnosti a vykladu prejavu vole pri uréeni doby trvania
zmlav, €o okresny sud aj urobil. Odvolaci sud preto na namietku Zalobcu o podstatnom vplyve vyrieSenia
otazky platnosti odstupenia od zmlav zo dria 22.04.2002 neprihliadol, pretoze tato otazka na Zalobcom
uplatneny narok vplyv nemala.

DOBA TRVANIA ZMLUV

113. Podla odvolacieho sudu okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze zmluvy o dielo uzavreté medzi
stranami sporu zanikli uplynutim dohodnutej doby ich trvania driom 31.05.2005, resp. 31.12.2005. Podla
odvolacieho sudu je potrebné vykladat vzajomné prava a povinnosti uvedené v zmluvach o dielo s
prihliadnutim na volu stran, ako na to opakovane Zalobca poukazoval. Podla odvolacieho sudu zo znenia
zmluv o dielo a Dodatku k nim a ich vykladu s prioritou zohladnenia vble zmluvnych stran vyplyva spravny
zaver okresného sudu o zaniku zmlav o dielo uplynutim dohodnutého €asu ich trvania na zaklade
vyslovného dojednania o obmedzenom &ase trvania zmlav do 31.05.2005 a 31.12.2005, s prihliadnutim
na konkrétne prava a povinnosti, ktoré boli dohodnuté po€as doby ich trvania, t.j. len do tejto doby mali
strany sporu pinit vzajomne dohodnuté prava a povinnosti vyplyvajuce z vymedzenia predmetu zmluv
(servisné zabezpecenie prevadzky TKR).



114. Pri vyklade prejavu vOle je potrebné vychadzat z ustanoveni § 266 az 268 Obchodného zakonnika.
Z nadpisu tejto Upravy tretej asti druhého dielu prvej hlavy vyplyva, Ze obsahuje iba niektoré ustanovenia
o pravnych ukonoch s aplikaciou pre obchodnozavézkové vztahy, ktora uprava dopifia vSeobecnu
upravu podla § 35 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z"). Ustanovenie § 266 az 268 su v zmysle § 263
ods. 1 ObZ ustanoveniami kogentnymi, od ktorych sa nie je mozné odchylit a ktoré rieSia otazku vykladu
prejavu vole konajucich oséb. Obchodny zakonnik ako lex specialis tak v ustanoveni § 266 sam upravuje
pre vyklad pravnych ukonov samostatné interpretacné pravidla majuce kogentny charakter, ktorymi
dopifia z&kladné pravidla vykladu prejavu véle pravnych ukonov upravené Obgianskym zakonnikom
ako lex generalis a ktoré na rozdiel od Obc&ianskeho zakonnika viac uprednostriuje vélu pred prejavom
tejto véle (M. Patakyova a kol.: Obchodny zakonnik, Velké komentare, C. H. Beck, 2022, strana 1202).
Ak zavazkovy vztah spada pod rezim Obchodného zakonnika, je vyklad prejavu vole treba uskutoénit
predovSetkym podla pravidiel v § 266 ObZ, ktoré doplfiuju zakladné interpretaéné pravidlo v § 35 ods. 2
OZ. Vykladové pravidla v § 266 ObZ su hierarchicky usporiadané. Podla § 266 ods. 1 ObZ prejav vole sa
vyklada podla umyslu tej strany, ktora volu prejavila, ale len za predpokladu, Ze tento umysel bol znamy
tej strane, ktorej bol uréeny alebo jej musel byt znamy. V pripade beZného pravneho konania je potrebné
vzdy prvotne vychadzat z umyslu, aky pravny u€inok konajuce osoby mienili dosiahnut. Aplikacia tohto
interpretacného pravidla prichadza do uvahy vtedy, ak je nesporné, Ze konajuca osoba mala umysel
prejavit’ urcita vofu. Prejav vble je podlfa umyslu konajucej osoby mozné interpretovat’ len vtedy, ak
je nesporné, Ze takyto umysel tu bol a preukaze sa, Ze osobe, ktorej bol ur€eny, musel byt znamy.
Pri nemozZnosti zistenia vyznamu zmluvného ustanovenia z hladiska subjektivheho (Umyslu konajucich
0s6b) prichadza na rad hladisko objektivne, upravené v § 266 ods. 2 ObZ, ktoré dopifia ustanovenie §
35 ods. 2 OZ. V takom pripade je potrebné pristupit k posudeniu jazykového vyjadrenia konkrétneho
ustanovenia zmluvy. Odvolaci sud dopifia, Ze jazykové vyjadrenie pravneho Ukonu zachyteného
v zmluve, je potrebné najprv vykladat prostriedkami gramatickymi (z hladiska mozného vyznamu
jednotlivych pouzitych pojmov), logickymi (z hfadiska vzajomnej nadvaznosti pouZitych pojmov), Ci
systematickymi (z hladiska zaradenia pojmov v Strukture celého pravneho ukonu). Plati vSak, Ze aj
pokial su pojmy pouZité v jazykovom vyjadreni obsahu pisomnej zmluvy natolko jednoznaéné, Ze z nich
nie je mozné ani s prihliadnutim k tvrdenej voli u€astnika usudzovat iny obsah tohto pravneho ukonu,
nie je mozné obsah zmluvného dojednania vyloZit' v Uplnom rozpore s jazykovym prejavom. Je pritom
potrebné zdoéraznit, Ze pokial by nebolo mozné dospiet a jednoznaéne ustélit, aky vyznam je prikladany
konkrétnemu ustanoveniu zmluvy v postaveni osoby, ktorej bol prejav véle uréeny, potom je potrebné na
vyklad konkrétneho ustanovenia zmluvy aplikovat § 264 ods. 4 ObZ, ktory obsahuje vykladovy princip
contra proferentem, ked pouzité pojmy alebo celé slovné spojenia, teda celu formulaciu konkrétneho
ustanovenia, je potrebné vykladat' v neprospech tej strany, ktora tento pojem prvykrat pouzila.

115. Uvedené zavery a predpoklady vykladu prejavu vole s prioritou na vélu zmluvnych stran, ktora
mdbze, ale nemusi byt v sulade s jazykovym prejavom zachytenom v pisomnej podobe, je v sulade s
rozsiahlu judikaturou, na ktort poukazoval Zalobca v odvolani.

116. Podla odvolacieho sudu prave vzhfadom na prejavenu vélu zmluvnych stran okresny sud spravne
dospel k zaveru, Ze zmluvy o dielo, ktorych predmetom je Uprava vzajomnych prav a povinnosti
tykajucich sa servisnej innosti TKR, boli dohodnuté na dobu uréitu a zavazky z nich vzniknuté tykajuce
sa dohodnutého predmetu plnenia za dohodnutych podmienok zanikli uplynutim doby trvania zmluvy
k 31.05.2005, resp. 31.12.2005. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze takto prejavena vola trvania
zmlav na dobu urditd bola vysledkom v tom &ase znamych skutoCnosti a predpokladov uzavretia
zmluvného vztahu, ktorym bolo individualne vydané povolenie Telekomunikanym uradom, ktoré bolo
na dobu ur€itd. Tento zaver vyplyva ako z pdvodného textu zmluv o dielo (zmluva sa uzatvara na
dobu urditd, t.j. do terminu povolenia prevadzky rozvodu vydaného v roku 1995 Telekomunikacnym
uradom), tak aj v zmysle Dodatku k zmluvam zo diia 01.06.1995, ktorym sa toto zaverecné ustanovenie
zmlav zmenilo tak, Ze zmluvy sa uzatvaraju na dobu urgitd, a to pre lokalitu Nova Bara a Zarnovica do
31.05.2005 a pre lokalitu Banska Stiavnica do 31.12.2005. Podla odvolacieho stdu uvedena v pisomne;
podobe prejavena vola uzavretia tychto zmliv na dobu urcitu je jednoznaéna a vyplyva z nej ucel, aby
pocas trvania povolenia Telekomunikaéného uradu v konkrétne vymedzenom obdobi trvali dohodnuté
vzajomné prava a povinnosti pri servisnom zabezpec&eni prevadzky TKR. Ako pévodny text zmluvy, tak aj
Dodatok k nim jednoznaéne obsahuje dohodu o uzavreti zmlav na dobu ur€itu. Zaver okresného sudu o
zaniku uvedenych zmluv a z nich vyplyvajucich prav a povinnosti uplynutim doby je spravny a vychadza
z jednoznacne prejavenej vOle v pisomnej podobe.



117. Podla odvolacieho sudu, zmluvy o dielo z roku 1995 boli na zaklade jednoznacne prejavenej véle
uzavreté na dobu urcitu do 31.12.2005 (31.05.2005), a to bez ohladu na to, Ze odkazovali na konkrétnu
existenciu povolenia, v suvislosti s ktorym bola dohodnuta doba trvania Zmluv. Uvedeny prejav véle
zmluvnych stran je nepochybny, vyplyvajuci z jednozna&ného vyjadrenia tohto umyslu zmluvnych stran.
Podla odvolacieho sudu nie je sporné, ze zmluvné strany deklarovali, Ze po tomto datume Zalobca
nadobudne pravo prevadzkovatela TKR. Ziadne konkrétne prava a povinnosti na zaklade takéhoto
vSeobecného dojednania z tohto ustanovenia v8ak nevyplyvaju, pri¢om toto ustanovenie nema povahu
prolongaénej dolozky celej zmluvy ani ndleZitosti zmluvy o buducej zmluve. Aj ked zo zauZivane;j
judikatary Ustavného sudu SR napr. sp. zn. I. US 243/2007 zo dia 19.06.2008 vyplyva, Ze text zmluvy
je len prvotnym priblizenim sa k vyznamu zmluvy, ktory si chceli u€astnici stanovit a doslovny vyklad
zmluvy moze, ale nemusi byt v sulade s vblou konajucich stran, v danom pripade odvolaci sud nevidel
rozpor medzi takymto pristupom k vykladu zmluvy a zavermi okresného sudu. Podla odvolacieho sudu
dohodnuté prava a povinnosti tykajuce sa predmetu zmluv o dielo, a to servisné zabezpecenie prevadzky
TKR na zaklade dohodnutych podmienok, zanikli uplynutim dohodnutej doby trvania zmlav, pri¢om
ustanovenie Dodatku o nadobudnuti prava prevadzkovatela TKR Zalobcom neobsahovalo dojednanie
konkrétnych podmienok medzi stranami sporu.

118. Narok na usly zisk vypocitany na zéklade podmienok zmluv uzavretych v roku 1995 na obdobie
rokov 1996 - 2005 nezohfadfiuje zanik zmluvného vztahu medzi stranami sporu uplynutim doby, pricom
zo Ziadneho textu zmluv a dodatku k nim nevyplyva, Ze za rovnakych zmluvnych podmienok mali zmluvy
pokraCovat dalej, po roku 2005. Podla odvolacieho sudu prejav vOle, na zaklade ktorého zmluvné strany
dohodli trvanie zmlav do 31.12.2005 (dalej kvéli prehfadnosti uvadza odvolaci sud len jeden datum
31.12.20205, v ktorom je zahrnuty aj datum 31.05.2005), nie je v rozpore s vyhldsenim v Dodatku, podla
ktorého mal zalobca nadobudnut’ pravo prevadzkovatela TKR po tomto datume, avSak konkrétne prava
a povinnosti z takto vSeobecne deklarovaného ustanovenia vymedzené medzi stranami sporu neboli,
¢o neumoznilo prijat’ zaver o trvani zmluv aj po tomto datume v konkrétnej podobe s identifikovatefnymi
pravami a povinnostami. Podla odvolacieho sudu z Dodatku vyplyva véla stran na Casové obmedzenia
trvania zmlav do 31.12.2005 a nebolo sporné ani deklarovanie, Ze po tomto datume mal Zalobca
nadobudnut pravo prevadzkovania TKR. Takto vyloZeny prejav véle je v sulade s jazykovym prejavom,
ako to vyplyva napr. z rozsudku Najvyssieho sudu CR sp. zn. 23Cdo/3404/2008. Vykladom prejavu vole
je mozné zistovat obsah pravneho ukonu, aviak vykladom prejavu véle nie je mozné vélu doplfiovat,
ako to vyplyva z rozhodnutia Najvyssieho sudu CR sp. zn. 23Cdo/4119/2007 zo diia 20.12.2010. Aj ked
rozhodnutia Najvyssieho sudu CR nie st rozhodnutiami najvy$sich sudnych autorit Slovenskej republiky,
pokial sa jedna o rieSenie pravnej otazky za rovnakej alebo obdobnej pravnej Upravy, nie je dévod
nepoukazat na uvedené zavery Najvyssieho sudu CR, pokial sa, tak ako v tomto pripade, odvolaci sud
s nimi stotoZnil. V zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 40bo/66/2002 vyplyva, Ze ak je v
zmluve obsiahnuta dohoda taka jednoznacna, Ze jej znenie nepripusta rézny vyklad, nie je dévod, aby
sud vykonal dokazovanie na vyklad prejavu vole konajucich oséb, aj ked sa toho jedna zo stran domaha.

119. Podla odvolacieho sudu okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze zmluvy o dielo boli dohodnuté
na dobu ur€itu do 31.12.2005 (31.05.2005) pri plneni dohodnutého predmetu zmliv - servisné
zabezpeclenie prevadzky TKR za dohodnutych podmienok, rozsahu, lokality, ceny, ako aj poctu
ucastnikov. Podla odvolacieho sudu nie je sporné ani to, Zze sa zmluvné strany dohodli, Ze po tomto
termine (teda aj toto ustanovenie podporuje zaver o obmedzenom €asovom trvani zmluv) Zalobca
bude prevadzkovat TKR s vlastnickym pravom. Podla odvolacieho sudu nie je sporné, Ze zmluvné
strany deklarovali takuto vOlfu, avSak sporné v konani bolo, €i takéto vyhlasenie ma za nasledok
dohodu o neurcitej dobe trvania zmluv a ako ano v akom rozsahu. V prejednavanej veci spdsob a
rozsah nadobudnutia prava prevadzkovatela TKR, okamih jeho vzniku, asové trvanie, stav TKR, ktoré
predpoklady maju vplyv na vznik a vySku uslého zisku, zo znenia Dodatku nevyplyva.

120. Pokial Zalobca poukazoval na existenciu prav aj po uplynuti doby trvania zmlav o dielo, a to
na zaklade dojednania v prilohe k zmluvam o dielo, podla ktorého mal zabezpedit, aby po ukoncéeni
povolenia k prevadzke bol systém inovovany (prebudovany) a pokraCovala dodavka signalu bez
podstatného preruSenia, podla odvolacieho sudu Ziadne prava a povinnosti po uplynuti doby trvania
zmluv z takéhoto ustanovenia v prospech Zalobcu nevyplyvaju. Podla odvolacieho sudu, ako to uviedol
aj Zzalovany, uvedené dojednanie znamena len tolko, Ze Zalobca mal povinnost po¢as trvania zmlav o
dielo zabezpecdit stav a prevadzku TKR takym spésobom, aby aj po uplynuti doby vydaného povolenia



TU, po&as ktorého mali trvat aj zmluvy o dielo, bol televizny kablovy rozvod spdsobily dodavat koncovym
odberatefom signal.

DODATOK ZO DNA 01.06.1995

121. Podla odvolacieho sudu sa okresny sud spravne zaoberal v Dodatku formulovanému ustanoveniu,
podla ktorého ,Po tomto termine nadoblda zhotovitel pravo prevadzkovatela tohto alebo nového
TV rozvodu s vlastnickym pravom® (dalej aj ,dojednanie v Dodatku®). Podla odvolacieho sudu je
potrebné rozlisit' existenciu vzajomne dohodnutych prav a povinnosti medzi zmluvnymi stranami, a to
na prava a povinnosti vyplyvajuce z predmetu zmluv o dielo, ktorym je vykonavanie servisnej innosti pri
prevadzkovani TKR, ktora €innost’ ako predmet zmlav o dielo medzi stranami sporu bola jednoznaéne
dohodnutd na dobu ur€itu do 31.05.2005, resp. do 31.12.2005. Takto dohodnuté vzajomné prava a
povinnosti na dobu uréitu je potrebné odlisit od vSeobecného deklarovania v Dodatku ,,Po tomto termine®,
t.j. po dohodnutom termine trvania zmluvy ,nadobuda zhotovitel pravo prevadzkovatela tohto alebo
nového TV rozvodu s vlastnickym pravom®. Podfa odvolacieho sidu samotné uvedené dojednanie
jednoznalne konStatuje a zohfadriuje, Ze zmluvy o dielo boli dohodnuté s konkrétne stanovenymi
pravami a povinnostami na dobu urcitu, ked buduce postavenie zhotovitela ako prevadzkovatela je
definované slovnym vyjadrenim ,,Po tomto termine®, t.j. po stranami sporu dohodnutej doby trvania zmluv
v predchadzajucom ustanoveni Dodatku.

122. Uvedené ustanovenie, ako to spravne posudil aj okresny sud, je vSeobecnym deklarovanim
buduceho postavenia Zalobcu ako prevadzkovatela TKR, kedZe nema povahu ulozenia konkrétnej
povinnosti Zalovanému, t.j. ur€enia spésobu, podmienok a €asu, v ktorom ma nastat obidvoma stranami
sporu vSeobecne prejavena vbla nadobudnutia postavenia prevadzkovatela TKR zo strany Zalobcu.
Odvolaci sud nepolemizuje nad takto prejavenou vélou, z ktorej vyplyva vyhlasenie zmluvnych stran,
Ze po uplynuti doby platnosti zmliv nadobudne Zalobca pravo prevadzkovatefa TKR. Odvolaci sud sa
v3ak nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze z tohto vSeobecného ustanovenia a predchadzajucej existencie
zmluvnych vztahov vyplyva zaver o dohodnuti konkrétneho zdvazku medzi stranami sporu na dobu
neurcitd, resp. o trvani uvedenych zmluvnych vztahov na dobu neurcitu. Podfa odvolacieho sudu je
potrebné odclenit dohodnuté prava a povinnosti z titulu servisu a prevadzkovania TKR podla ZoD, ako
dohodnutého predmetu zmlav o dielo, od v8eobecného vyhldsenia zmluvnych stran, Ze po uplynuti
dohodnutej doby trvania zmliv nadobudne Zalobca pravo prevadzkovatela TKR. Takéto vSeobecné
konstatovanie podla odvolacieho sidu neznamena automatické predizenie zmlav o dielo uzavretych
medzi stranami sporu za podmienok dohodnutych po¢as dohodnutej doby trvania zmlav.

123. Podla odvolacieho sudu okresny sud dospel k spravnemu zaveru o ¢asovo obmedzenom trvani
zmlav do 31.12.2005 (resp. 31.05.2005). Podla odvolacieho sudu z uvedenych zmliv v zneni
Dodatku jednoznaéne vyplyva dohoda o ich trvani na dobu uréitu do 31.05.2005, resp. 31.12.2005.
Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani skutoénost, Zze sa vychadzalo z predpokladu platnosti prislusnych
povoleni, ktoré boli predpokladom vykonavania uvedenej dohodnutej €innosti. Véfou zmluvnych stran
bolo zabezpedit’ servisnu Cinnost televiznych kablovych rozvodov, ako dohodnuty predmet plnenia za
dohodnutych podmienok, zalobcom do roku 2005.

124. Ako bolo uvedené, v konani nebolo sporné porusenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného,
ktory zamedzil Zalobcovi pocas trvania existujucich zmluvnych vztahov ukonmi z roku 1996 - 1998
pristup k TKR. Z Dodatku k Zmluvam z r. 1995 vyplyva, Ze strany sporu prejavili vélu, t.j. deklarovali, Ze
po termine ukonc€enia zmluy, t.j. po 31.05.2005 a 31.12.2005 Zalobca nadobudne pravo prevadzkovatela
TKR. Podfa odvolacieho sudu sa nejedna o rozpor s obsahom zmllv a vykladom, ktory uviedol okresny
sud v napadnutom rozhodnuti. Aj podfa odvolacieho sudu konkrétne prava a povinnosti vyplyvajuce z
predmetu zmluv o dielo, ktorym bol vykon servisnej innosti TKR za konkrétne dohodnutych cenovych
podmienok a poctu ucastnikov, boli dohodnuté na dobu ur€iti do 31.12.2005.

125. Nie je sporné, Ze strany sporu v dodatku deklarovali, Ze po tomto termine ma Zalobca nadobudnut
pravo prevadzkovat TKR s vlastnickym pravom. Ako spravne konstatoval sud prvej inStancie, nejedna sa
o sporné deklarovanie takéhoto nadobudnutia prava prevadzkovat TKR Zalobcom po datume uplynutia
doby trvania zmluv. Sporné podla odvolacieho sudu je to, & nenaplnenim tohto ustanovenia doslo k
preukazaniu predpokladov vzniku naroku na usly zisk v konkrétne uplatnenej vySke za roky 2006 az
2020, k €¢omu podla odvolacieho sudu nedoslo.



126. Podla odvolacieho sudu uvedené ustanovenie v dodatku, podla ktorého mal zalobca nadobudnut
pravo prevadzkovatela TKR po uplynuti doby trvania zmliv, nie je svojim obsahom prolongaénou
dolozkou, t.j. dohodou o pokragovani zmliv o dielo za rovnakych podmienok ako boli uzavreté v roku
1995 a nevyplyva z neho ani prolongacia zmluvnych vztahov na zéklade iného dohodnutia prav a
povinnosti, z ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru o vzniku naroku Zalobcu voci Zalovanému na
konkrétny usly zisku po datume 01.01.2006. Uvedené zmluvné dojednanie svojim obsahom nie je ani
zmluvou o uzavreti buducej zmluvy o dalSom prevadzkovani televiznych kablovych rozvodov, resp. o
prevode vlastnictva k TKR, vzhfadom na absenciu akychkolvek podmienok a predpokladov, €i uz vo
vztahu k uzavretiu zmluvy o prevadzkovani TKR alebo o prevode vlastnickeho prava k TKR.

127. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze z tohto vSeobecného ustanovenia dodatku a
predchadzajucej existencie zmluvnych vztahov vyplyva zaver o dohodnuti konkrétneho zavazku medzi
stranami sporu na dobu neur¢€itd, resp. o trvani uvedenych zmluvnych vztahov na dobu neurgita. Z
uvedeného ustanovenia Dodatku, ked nie je sporné deklarovanie vole nadobudnut pravo prevadzkovat
TKR Zalobcom po termine platnosti zmluv, v8ak podla odvolacieho sudu nevyplyvaju také konkrétne
prava a povinnosti a dostato¢ne urcité predpoklady, z ktorych by bolo mozZné dospiet k zaveru o vzniku
naroku na usly zisk za obdobie rokov 2006 az 2020.

USLY ZISK

128. Narok na nahradu uslého zisku za obdobie od roku 2006 uplatfioval zalobca z dbévodu
poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného, v dosledku ¢oho Zalobca nenadobudol pravo
prevadzkovatela TKR s vlastnickym pravom, ktoré vyplyva z Dodatku k zmluvam o dielo z roku 1995,
ktoré prava a povinnosti podla Zalobcu aj nadalej trvaju. Zalobca si teda uplatfioval narok na udly zisk za
roky 2006 az 2020 z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanym, ktory mu znemoznil pristup k
TKR, &im mu neumoznil prevadzkovat TKR po roku 2005, hoci tato povinnost stéle trva. Teda, pretoze
Zalovany neumoznil Zalobcovi prevadzkovat TKR, Zalobca nedosiahol nim predpokladany zisk a prijem
za roky 2006 az 2020.

129. Pod uslym ziskom sa rozumie to, o o by sa majetok poSkodeného zvacsil v pripade, ak by nedoslo
ku 8kodnej udalosti a ktory sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného, ale stratou o€akavaného
prinosu, t.j. vynosu. Vynos sa definuje ako ujma spocivajuca v tom, Ze u poSkodeného nedoSlo v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh
veci dalo oCakavat. Nestaci teda len pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, ale musi byt's istotou dané
a preukazané, Ze pri pravidelnom priebehu veci, ak by nedoslo k protipravnemu konaniu Skodcu alebo
8kodnej udalosti, mohol poSkodeny dovodne oCakavat zva¢denie svojho majetku, ku ktorému nedoslo
v désledku konania Skodcu alebo $kodnej udalosti.

130. Podla odvolacieho sudu vSeobecné tvrdenie Zalobcu o strate podnikatelskej prileZitosti, resp.
o zmareni podnikatelského pldnu a neumozZneni dalSieho prevadzkovania televiznych kéblovych
rozvodov po roku 2005, samo o sebe nepreukazuje vznik naroku na nahradu uslého zisku, aj keby
malo byt dbsledkom preukdzaného protipravneho konania Skodcu. Poskodeny méze preukazovat
skutony usly zisk alebo abstraktny usly zisk podfa § 381 ObZ. USly zisk nie je hypotetickou ani
fiktivnou majetkovou vyhodu a nejde ani o potencionalny majetkovy prinos, ktory by mal byt ustanoveny
na zaklade analdgie bez redlneho zakladu. USly zisk musi byt bezpeCne preukazany a zalozeny na
konkrétnych skutkovych okolnostiach. Musia byt preukdzané také konkrétne skutkové okolnosti, ktoré
pri logickej Uvahe vedu k zaveru, Ze usly zisk by skuto€ne vznikol, ak by nedoslo k protipravnej udalosti,
tj. moznost dosiahnutia uslého zisku v danom &ase podla miery dokazanej pravdepodobnosti. Az
na zaklade uvedeného je mozné dospiet k zaveru, &i usly zisk je aj realnym. USly zisk teda nie je
hypotetickym, do Uvahy pripadajucim, ale je realnou hodnotou, ktort by ziskal poSkodeny a ktora
je vysledkom konkrétnych preukazanych skutkovych okolnosti. USly zisk sa méze odvijat bud od
jednorazovo stratenych prijmov alebo od pravidelne dosahovaného zisku po€as opakujucich sa alebo
priebezne vykonavanych &innosti. USly zisk je teda stratou konkrétnej, realnej, preukazatelnej prilezitosti
zhodnotenia majetku za predpokladu, Zze pravdepodobnost’ jeho dosiahnutia je vzhfadom na existujuce
okolnosti vysoko pravdepodobna a bliZiaca sa k istote. USly zisk je dany rozdielom medzi prijmami z
podnikania a nakladmi potrebnymi na dosiahnutie prijmu (vid napr. rozhodnutie Ustavného sidu SR
sp. zn. IV. US 383/218 z 20.06.2018, sp. zn. |. US 478/2017 z 09.10.2017, sp. zn. |I. US 332/2021 zo
dria 23.06.2021, rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 20bo/36/2015 zo dfia 14.12.2016, sp. zn.
20bdo/10/2018 z 28.12.2020).



131. Zalobca si uplatnil vo&i zalovanému narok na nahrady $kody vo forme u$lého zisku za roky 2006 -
2020 vo vyske 806.811,39 Eur, ktory odévodnil tym, Ze po¢as tohto obdobia by pokraCoval v podnikani
v predmetnej €innosti, pokial by nebolo nedoslo k protipravnemu konaniu Zalovaného, pricom televizne
rozvody funguju v predmetnych lokalitdch dodnes, ale su prevadzkované inymi subjektami. Dodatok zo
dria 01.06.1995 ku v8etkym trom zmluvam uzavretych medzi stranami sporu v roku 1995 obsahuje
ustanovenie: ,Po tomto termine nadobuida zhotovitel pravo prevadzkovatela tohto alebo nového TV
rozvodu s vlastnickym pravom.“ Okresny sud narok zalobcu zamietol v ¢asti o nahradu uslého zisku z
dovodu, Ze medzi stranami sporu do$lo k uzavretiu zmluv o dielo na dobu uréitu a po tomto termine,
t.j. po 31.05.1995, resp. 31.12.2005, zmluvy zanikli a narok Zalobcu na usly zisk nie je mozné odvodit
od vSeobecnych, nedostatoénych a nekonkrétnych predpokladov, ked primarne Zalovany nemohol
predvidat’ vznik tejto Skody po zaniku trvania zmluvy. Odvolaci sud povazoval zamietnutie uslého zisku
za vecne spravne, aj ked Ciastocne z inych dévodov.

132. Podla odvolacieho sudu uvedené dojednanie v Dodatku zo dria 01.06.1995 nezaklada také
dostatocné vymedzenie povinnosti Zalovaného, z ktorého by sa dal odvodzovat narok na nahradu Skody
vo forme uslého zisku za obdobie rokov 2006 az 2020 ako désledku vzniknutého v bezprostrednej
suvislosti s protipravnym prevzatim televiznych kablovych rozvodov Zalovanym v roku 1996 az 1998.

133. V Dodatku k zmluvam o dielo zo dia 01.06.1995 bola deklarovana vola zmluvnych stran, Ze
po uplynuti dohodnutej doby trvania zmluv nadobudne Zalobca pravo prevadzkovatela tohto alebo
nového TV rozvodu s vlastnickym pravom. Takto prejavena vola vSak neobsahuje dostatoCne urcité
individualne atributy podstatné pre rozhodnutie o naroku Zalobcu na nahradu Skody vo forme uslého
zisku za obdobie od roku 2006 do roku 2020. Z tohto dojednania nevyplyva, kedy k nadobudnutiu
prava prevadzkovatela, resp. vlastnika malo ddjst napr. k datumu 01.01.2006 alebo napr. k 31.12.2010,
nevyplyva z neho sp6sob nadobudnutia prava prevadzkovatela, resp. vliastnickeho prava (odplatné,
bezodplatné, trvalé alebo do€asné), nevyplyva z neho rozsah nadobudnutia prava prevadzkovatela TKR
a vlastnickeho prava k nemu (Zalovany nebol vyluénym vlastnikom TKR, tzn. nebol preukdzany ani
rozsah pripadného prava Zalobcu ako prevadzkovatela a vlastnika TKR po 01.01.2006), nevyplyva z
takto deklarovanej vble po&et ucastnikov televiznych kéblovych rozvodov (vzhfadom na mozny meniaci
sa pocet konecnych ucastnikov, nebol preukazany a ani tvrdeny konkrétny pocet uzivatelov TKR po
01.01.2006, pricom zalobca vychadzal ,len* z poctov, ktoré mal k dispozicii v roku 1996 - 2005. Tu
v8ak odvolaci sud zd6raziuje, Ze sa jednalo o obdobie a pocet uzivatefov, ktory vyplynul na zaklade
existujucich zmluvnych vztahov, t.j. aj tieto poéty koneCnych uzivatefov boli preukazatelné, zistitelné
a overitelné. Tvrdenie Zalobcu, Ze pokial by nebolo zmarené jeho podnikanie &innostou Zalovaného,
mohol byt tento poCet eSte vysSi, je hypotetickym nepreukazanym predpokladom.), nevyplyva z neho
stav nadobudnutia televiznych kéblovych rozvodoy, t.j. i sa ma jednat o nové TKR alebo v stave
v akom sa nachadzali v roku 1995, pricom podla samotného tvrdenia Zalobcu, by hodnota takychto
televiznych kablovych rozvodov bola v r. 2005 nulova a vyZadovala by si investicie do ich renovacie,
inovacie alebo nového vybudovania (€o ma vplyv na urenie ziskovosti v obdobi po r. 2005) a nevyplyva
z takto prejavenej véle ani cenova hladina poskytovania sluzieb prevadzkovatela TKR s prihliadnutim
na aktudlny stav a konkurenciu na trhu v danom mieste a ¢ase (poZadované obdobie v roku 2006 az
2020). Kazdy z vy$8ie uvedenych atributov pritom v podstatnej miere ovplyvriuje mozZnost dosiahnutia
zisku a jeho vysku.

134. Napriek tomu, Ze Ziadne uvedené predpoklady a atributy z takto prejavenej vole v Dodatku ku
zmluvam o dielo nevyplyvaju, domahal sa Zalobca nahrady uslého zisku za r. 2006 az 2020 vychadzajuc
zrovnakych podmienok, ako boli zmluvne uréené v roku 1995 az 2005 na zaklade existujucich zmluvnych
vztahov zaloZenych zo Zalovanym (bol znamy stav TKR, poc€et koneénych u€astnikov, dohodnuté cena
a doba trvania zmluv). Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze na strane Zalobcu sa
jedna o narok na zaplatenie fiktivneho uslého zisku, pri ktorom nebola preukazana realna moznost jeho
dosiahnutia a ani vy8ka pozadovana Zalobcom. V prejednavanej veci pritom nie je podstatna otazka
posudenia platnosti tohto dojednania v Dodatku, podstatné je to, &i takto prejavena véla je spdsobila
ako zaklad na priznanie naroku Zalobcovi na nahradu uslého zisku za obdobie r. 2006 do roku 2020 po
uplynuti doby trvania zmluv o dielo. Odvolaci su dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je.

135. Pokial zalobca v odvolani tvrdil, Ze nemali nastat Ziadne dalSie okolnosti a nebola potrebna
Ziadna zmluva, ktora by zabezpecila zalobcovi postavenie prevadzkovatela TKR, s takymto tvrdenim sa



odvolaci sud nestotoznil a povazoval ho za hypoteticky dohad a predpoklad. Odvolaci sud sa nestotoznil
ani s tvrdenim Zalobcu, Ze vyklad prejavu véle treba vykladat v tom zmysle, Ze pokial by v danom €ase
neboli legislativne podmienky viazané na individualne vydanie povolenia Telekomunikaéného uradu na
konkrétne obmedzenu dobu trvania, potom by aj zmluvy o dielo uzavreté medzi stranami sporu boli
dohodnuté na dobu neurcitu. Opéatovne sa jedna o dohad a predpoklad. V prejednavanej veci je nutné
vychadzat’ z existujuceho stavu a prejavu vole obsiahnutého v pisomne uzavretych zmluvach o dielo.

136. Podla odvolacieho sudu vSeobecné vyhlasenie stran sporu v zmluvach, Ze po uplynuti doby trvania
zmluv nadobudne Zalobca pravo prevadzkovatela s vlastnickym pravom, nema povahu prolongacénej
dolozky, na zaklade ktorej do$lo alebo malo déjst k predizeniu doby trvania zmluv o dielo za tam
dohodnutych podmienok. Uvedené vyhlasenie nie je svojim obsahom ani zmluvou o buduicej zmluve,
ktord by v dostatoCnej miere upravovala vzajomné prava a povinnosti s konkrétnym zavazkom
Zalovaného po uplynuti dohodnutej doby trvania zmluav. Nie je dostatoénym podkladom na to, aby
na zaklade takto formulovanej vety bolo mozné dospiet k jednozna&nému zaveru o vzniku naroku
na nahradu Skody vo forme uSlého zisku za roky 2006 az 2020 z dévodu nenadobudnutia prava
prevadzkovatela TKR na zaklade protipravneho prevzatia rozvodov zo strany Zalovaného, a to v rozsahu
a za podmienok ako bola tato $koda uplatnena v tomto konani. Zalobca sa nedomahal nahrady $kody,
pretoZe nenadobudol vlastnicke pravo k TKR, nedomahal sa ani splnenia povinnosti (nadobudnut pravo
prevadzkovat’ TKR), ktoré malo vyplyvat z tohto dojednania, ale sa domahal nahrady Skody vo forme
uslého zisku tak, ako keby mal dalej pokra¢ovat zmluvny vztah medzi stranami sporu na zaklade zmluv
o dielo na servisné zabezpec&enie prevadzky TKR. Prava a povinnosti zo zmluv o dielo tykajuce sa
servisného zabezpeclenia prevadzky TKR v8ak zanikli uplynutim dohodnutej doby trvania zmluv.

137. V odvolani Zalobca uvadzal, Ze vyklad pravnych ukonov sa ma realizovat v sulade so zasadou
preferencie platnosti pravnych ukonov pred ich neplatnostou. S tymto tvrdenim sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil. V prejednavanej veci vSak nie je predmetom konania prejudicialna otazka platnosti
uvedeného dojednania o nadobudnuti prava prevadzkovat TKR zo strany Zalobcu, ale predmetom
konania je to, €i takéto vyhlasenie je spdsobilé zaloZit narok Zalobcu na nahradu Skody vo forme
uslého zisku za obdobie od rokov 2006 az 2020 zaloZzeného na zmluvne dohodnutych predpokladoch
existujucich pocas trvania zmluvného vztahu medzi stranami sporu, ktory uplynutim dohodnutej doby
ku driu 31.12.2005 zanikol.

138. Podla odvolacieho sudu je takyto narok na uly zisk fiktivny, hypoteticky, nevychadzajuci z
konkrétnych predpokladov, nezohladriujuci predchadzajuce postavenie stran sporu poc&as trvania
zmluvného vztahu a zanik tohto vztahu najneskér uplynutim dohodnutej doby trvania zmlav.

139. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze priznavanie narokov na usly zisk Zalobcovi v
predchadzajucich sudnych konaniach za obdobie rokov 1996 - 2005 vychadzalo z existencie zmluvného
vztahu, pricom usly zisk bol identifikovatelny na zéklade jednoznacne dohodnutych prav a povinnosti
v zmluvach o dielo, ked bolo mozné zistit dohodnutu cenu, dohodnuty objem a dohodnuté trvanie
zmluvného vztahu, po€as ktorého mal Zalobca garantované dosahovanie zisku za dohodnuté plnenia,
¢o v predchadzajucich konaniach bolo postadujuce na uréenie zisku, ktory by bol Zalobca dosiahol,
ak by nedoslo k protipravnym Ukonom zo strany Zalovaného. Situacia je vSak podstatne odliSna po
31.05.2005, resp. 31.12.2005, kedZe po tomto obdobi zmluvné prava a povinnosti zo zmlav o dielo pri
plneni predmetu zmluv (servisné zabezpecenie prevadzky TKR) zanikli uplynutim doby. Z ustanovenia,
na ktoré poukazoval Zalobca, t.j. Ze po tomto obdobi mal nhadobudnut pravo prevadzkovatela TKR, ako
uz bolo uvedené, nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze po uplynuti doby trvania zmluv vznikol Zzalobcovi
voéi Zzalovanému narok na usly zisk v rovnakom rozsahu, za rovnakych podmienok, ako to bolo po¢as
trvania zmluvného vztahu medzi stranami sporu.

140. Okrem iného je podla odvolacieho sudu na podporu hypotetického, t.j. len fiktivneho a Zalobcom len
Zelatefného udlého zisku aj stav TKR. Na viacerych miestach, a aj v odvolani Zalobca potvrdil, Ze hodnota
TKR v roku 2005 bola nulova. Znalecky posudok spoloénosti CORPORA, a.s., vychadza z nakladovosti
a tomu zodpovedajucej ziskovosti Zalobcu vychadzajuc z udajov Zalobcu z roku 1994 a 1995 a dospel
k zaveru, Ze tato nakladovost je 33,02 %. UrCenie vySky uslého zisku podfa pisomného vycislenia z
roku 2019 na €l. 490 - 493 vychadza z aktualnych cien na trhu zistenych u Zalovaného od roku 2006 az
po rok 2020. PoCet koncovych uzivatelov vychadza z poctu, ktory bol Zalobcovi k dispozicii a s ktorymi
kalkuloval v roku 1994 - 1998 a pri pouziti Znaleckého posudku €. 47/2004, vychadzajuc z nakladovosti



za rok 1994 a 1995, bola uréena aj nakladovost vo vyske 33,02 %. Za stavu, ked samotny Zalobca
potvrdil, Ze hodnota TKR k roku 2005 by bola nulova (t.j. prevadzka TKR by vyZadovala investicie do
modernizacie alebo do vybudovania nového rozvodu), potom nie je tento vypocet pouzitelny a pre ucely
tohto konania je Zalobcom uréeny a vypocitany usly zisk s ur€enim nakladovosti z roku 1994 a 1995
hypoteticky, nepreukazatelny, fiktivny, nezohladrujuci stav TKR tvrdeny samotnym Zalobcom. Podla
odvolacieho sudu je aplikovanie ndkladovosti z roku 1994 a 1995 na ur€enie vySky uslého zisku za roky
2006 az 2020 nezodpovedajuce zistenému skutkovému stavu veci. Tvrdenie Zzalobcu, Ze zisk bol v roku
1996 - 2005 minimalny, pretoZe bolo zohladnené prave to, Ze Zalobca mal investovat do tychto rozvodov
a tento zisk by bol vy$Si, je hypoteticky, nemajuci vplyv na Zalobcom uplatneny narok na usly zisk za
roky 2006 - 2020. Odvolaci sud preto neprihliadol na Zalobcom predloZzené vy islenie uslého zisku v
spise na €l. 490 - 493 z dévodu jeho hypotetickych predpokladov, t.j. jednak rozsahu TKR, ktory by mal
Zalobca prevziat vzhladom na preukdzané skuto€nosti, Ze Zalovany nebol vyluénym vlastnikom TKR,
vzhladom na prevzatie poc&tu u€astnikov TKR vychadzajuc z roku 1994 - 1998, ktoré nezohladnilo zmenu
vlastnickej Struktury ani zmenu stavu konkurencie na relevantnom trhu v roku 2006 a nasledujuce, ako
aj vzhladom na hypoteticki a nepreukazanu nakladovost Zalobcu pri pripadnom prevadzkovani TKR
v rokoch 2006 — 2020.

141. DalSim hypotetickym, t.j. fiktivnym znakom uslého zisku je aj doba trvania za ktoru je usly zisk
uplatfiovany, t.j. obdobie 15 rokov, pri€om v Case podania Zaloby sa jednalo o budice obdobie. Odvolaci
sud zdérazfiuje, Ze aj samotna diZka obdobia za ktoré Zalobca pozaduje usly zisk ovplyviiuje vysku
Zalobcom uplatneného naroku a teda zasahuje do pravneho postavenia zalovaného. Z tohto dévodu
preto aj Zalobcom pozadované obdobie, za ktoré poZaduje usly zisk musi byt odévodnené, obhajitelné
a uveritelné, kedZe zasahuje do pravneho postavenia Zalovaného. V prejednavanej veci tak tomu podla
odvolacieho sudu nebolo. Zalobca nepreukézal, Ze sa jedna o redlne, s najvaésou pravdepodobnostou
do uvahy pripadajuce trvanie naroku na usly zisk, ale ide podla odvolacieho sudu o Zalobcom Zelany
stav, ktory nie je overitelny. Automaticky odkaz na iné subjekty prevadzkujuce TKR po Zalobcovi aj v
suc¢asnom obdobi je predpokladom a dohadom, Ze aj zo strany Zalobcu by k takémuto vykonu a takémuto
rozsahu v danom obdobi skutoéne aj doslo.

142. Aj vycislenie u8lého zisku zo strany Nationwide Income Properties, LLC z roku 2006 v spise na €l.
806 predpoklada nakladovost Zalobcu vychadzajuc zo Znaleckého posudku CORPORA, a.s. vo vyske
33,02 %. Ako bolo uvedené vysSie, vzhfadom na absenciu poznania stavu TKR v roku 2006 a tvrdenia
samotného Zalobcu o nulovej hodnote tychto rozvodov v roku 2005 povazuje odvolaci sud vysSie
uvedenu nakladovost pri trzbach, ktoré mal Zalobca obdrzat’ za roky 2006 - 2020 za nepreukazandu,
hypoteticku, a teda vo vztahu k naroku na usly zisk nemajucu podklad v realnych predpokladoch.
NavySe, ako spravne uviedol okresny sud, ani pre vycisleni z roku 2019 ani pri vy3Sie uvedenej
pripadovej $tudii spolognosti Nationwide Income Properties, LLC sa, nejedna sa o znalcov. Zalovany
pritom v priebehu celého konania zavery Znaleckého posudku, ako aj vysSie uvedené zavery vycislenia
zisku namietal.

143. Podfa odvolacieho sudu preto tvrdenie Zalobcu o uSlom zisku je tvrdenim o fiktivnom, hypotetickom,
nie skutoénom uslom zisku, €¢omu napoveda aj to, Ze v roku 2006 Zalobca uplatnil tento narok do
buducna, a to az do roku 2020. Vo vztahu k Skode je pritom je zakladnym predpokladom a defini¢nym
znakom to, Ze Skoda nastala, t.j. vznikla, a nie to, ze do Uvahy pripada jej vznik v buducnosti na ¢om nié
nemeni ani to, Ze okresny sud rozhodol vo veci samej az 4 roky po Zalobcom uplatnenom obdobi.

144. Z rozsiahlej judikatary vo vztahu k uslému zisku (rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US
383/2018 zo diia 20.06.2018, sp. zn. |. US 478/2017 zo dfia 09.10.2017, sp. zn. Il. US 332/2021 zo
dfia 23.06.2021, ako aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bo/36/2015 zo dfia 14.12.2016, sp.
zn. 20bdo/10/2018 zo diia 28.12.2020) vyplyva, Ze abstraktny zisk je alternativou uplatnenia skutone
uslého zisku, ktory je ustanoveny zakonodarcom v zaujme ulahCenia dokaznej pozicie poSkodeného
pre pripad, Ze preukazanie skutocne uslého zisku je pre poskodeného nemozné alebo mimoriadne
tazké. Dbkazné bremeno zatazuje poSkodeného a sucastou dbkazného bremena je popri preukazani
vySky obvyklého zisku tiez preukazanie, ze by urdity zisk bol dosiahol nebyt’ Skodovej udalosti. Usly
zisk nie je mozné zaloZit na hypotetickych mozZnostiach, aké obchody by boli byvali uskuto&nené
alebo by teoreticky prichadzali do Uvahy, ale musi sa jednat pri uplatneni tohto pravneho institutu o
preukazanie, Zze k uzavretiu obchodu by skuto&ne aj doSlo, nebyt Skodovej udalosti, inak sa jedna o
fiktivny zaklad nahrady uslého zisku a len o predpokladany podnikatelsky zamer. Z uvedeného vyplyva,



Ze pokial Znalecky posudok a z neho vychadzajuci vypocet Zalobcu zr. 2019 a Studia Nationwide Income
Properties, LLC vychadzali z podnikatelského zameru Zalovaného bez toho, aby bola preukézana jeho
realna dosiahnutelnost’ v rokoch 2006 az 2020 na z&klade konkrétnych zmluvnych predpokladov, jedna
sa len o hypoteticky, fiktivny zisk Zelatefny Zalobcom.

145. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn.
5Cdo/195/2015 zo da 29.03.2017, z ktorého okrem iného vyplyva: ,US8ly zisk sa v sulade s konStantnou
judikaturou definuje ako ujma spocivajuca v tom, Ze u poskodeného nedoslo v dbsledku Skodnej udalosti
k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo oakavat. Usly
zisk sa neprejavuje zmensenim majetku poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je tomu u skuto€nej Skody),
ale stratu o€akavaného prinosu. Nestaci iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt
naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt’ protiprdvneho konania Skodcu alebo Skodne;j
udalosti) mohol poskodeny dévodne oakavat’ zvacsenie svojho majetku, ku ktorému nedoSlo prave v
dosledku konania Skodcu (Skodnej udalosti). Len vSeobecné tvrdenie o strate podnikatelskej prileZitosti
alebo zmarenie podnikatefského zameru bez dalSieho nikdy neméze byt zakladom pre vznik naroku
na nahradu uslého zisku, a to ani v pripade, ak by boli désledkom protipravnej udalosti. Je tomu
tak preto, Ze zakon €. 58/1969 nezaklada vznik naroku na nahradu 8kody pausalne a automaticky v
kaZzdom jednotlivom pripade poruenia povinnosti zo strany organov $tatu, ale len celkom vynimoc¢ne
za predpokladu su¢asného naplnenia aj dalSich predpokladov vzniku a existencie zodpovednostného
vztahu, ktorymi su existencia Skody (uslého zisku) a pri¢innej suvislosti medzi Skodou a protipravnym
konanim alebo opomenutim organu Statu... Aj existencia uslého zisku musi byt vzdy bezpelne
preukdzana. V pripade uslého zisku nie je mozné preukazat jeho redlnu existenciu, ale musia byt
dokazované také konkrétne skutkové okolnosti tvrdené poSkodenym, ktoré pri logickej Uvahe povedu k
zaveru, Ze usly zisk by skuto€ne vznikol, nebyt protipravnej udalosti, t.j. dokazuje sa pravdepodobnost
dosiahnutia zisku u poskodeného v danom &ase a podla miery dokazanej pravdepodobnosti je potom
mozné urobit’ zaver o tom, &i by za danych okolnosti bol Zalovany usly zisk aj redlnym. Nepreukazanie
existencie takychto skutkovych okolnosti by potom mohlo viest k zaveru, Zze usly zisk, ktorého sa Zalobca
v konani domaha, je skuto€ne iba ,fikciou“ (m. m. uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/513/2014).
LAj v pripade u$lého zisku musi ist o ujmu uz nastalu (vznikld) a nie o ujmu, ktora by hypoteticky
mohla vzniknut v buducnosti.“ (z unesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4MCdo/23/2008). Za usly zisk
teda nemozno povazovat hypoteticky usly zisk, ktory nema Ziaden konkrétny preukazatefnych dévod.
Napokon, hypoteticky usly zisk, na ktory sa dovolatelka odvolava, vychadzajuci len z porovnania
a spriemerovania zisku dosahovaného v pripade obdobnej podnikatelskej €innosti, za obdobnych
podmienok, u iného subjektu, v prislusnom podnikatefskom odvetvi, v kone€nom dbsledku vyluuje
existenciu pri¢innej suvislosti medzi protipravnou udalostou a uslym ziskom ako zakladnu podmienku
vzniku zodpoveda €innosti Statu za Skodu.”

146. Aj ked sa vysSie uvedené rozhodnutie tyka zodpovednosti Statu za Skodu, zakladné principy
uslého zisku z uvedeného rozhodnutia su pouzitefné aj na obchodnozavazkové vztahy, ked namiesto
protipravneho konania Statu, nastupuje protipravne konanie zmluvnej strany. Aplikacia tychto zaverov
na prejednavanu vec nie je vyboCenim z definovania abstraktného uslého zisku podfa § 381 ods. 1
ObZ, a teda zovSeobecnené zavery o povahe uslého zisku, ako aj o jeho preukazani, ako su uvedené
v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/195/2015, nie je dévod neaplikovat' aj na definiciu abstraktného uslého zisku
podla § 381 ods. 1 ObZ.

147. Z povahy uplatneného naroku sa jedna o abstraktny usly zisk, pri ktorom dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze sa jedna o fiktivny, nepreukazany, hypoteticky zisk, pri ktorom jeho dosiahnutie
ako aj jeho vyS8ka nebola preukazana a overitelna. Ako bolo uvedené, Zalobca bez dalSieho narok
na usly zisk uplatioval za situacie, ako keby mal dalej pokraovat zmluvny vztah medzi stranami
sporu aj po roku 2005. Vzhladom na skuto&nost, Ze do roku 2005 boli vztahy medzi stranami sporu
jednoznacne upravené zmluvami o dielo, a teda bolo mozné zistit narok na zisk poas dohodnute;j
doby trvania zmluv ako aj jeho vySku na zaklade zmluvnych podmienok, ktorého dosiahnutie bolo
zmarené pocas dohodnutého trvania zmliv medzi stranami sporu, avSak po 31.12.2005 (31.05.2005),
doslo k zasadnej zmene, pretoZze Ziaden zmluvny vztah medzi stranami sporu, z ktorého by bolo
mozné odvodit narok na usly zisk v Zalobcom poZadovanom rozsahu a vySke, neexistoval. V8eobecné
vyhlasenie o prave Zalobcu ako prevadzkovatefa TKR po 31.12.2005 nepostaduje na zaver o
realnosti, preukazatelnosti a rozsahu zalobcom uplatneného uslého zisku vzhladom na absenciu
konkrétne zistitelnych a overitelnych ekonomickych a hospodarskych predpokladov pri predpokladanom



nadobudnuti prava prevadzkovatela TKR, teda ako uz bolo uvedené vo vztahu k spdsobu, ¢asu a
rozsahu nadobudnutia prava prevadzkovatela TKR (kedZe Zalovany nebol vyluénym vlastnikom TKR),
vo vztahu k zistitefnému okruhu uzZivatefov TKR, kedZe vycislenia vychadzali zo zmlav uzavretych v
priebehu rokov 1996 - 1998 nezohladfujuce zmenu na trhu, zmenu vlastnickych vztahov koncovych
uzivatelov, t.j. jednotlivych bytov v roku 2006 oproti roku 1995, ako aj z dévodu, Ze zisk bol vypocitany na
zaklade nakladovosti ¢innosti Zalobcu za roky 1994 a 1995, ktoré v roku 2006 - 2020 nemohli zodpovedat
realnej situacii so zdéraznenim, Ze samotny Zalobca potvrdil nulovi hodnotu TKR v roku 2005 s
potrebou ich nasledného bud nového vybudovania alebo zasadného inovovania, pri¢om nakladovost
vychadzajuca zo Znaleckého posudku v rozsahu 33,02 %, tieto skutoénosti nezohladfovala. Odvolaci
sud preto vyhodnotil tvrdenia Zalobcu a predloZzeny Znalecky posudok a z neho vychadzajuce vyc€islenie
zr. 2019 a Studiu Nationwide Income Properties, LLC ako tvrdenia a dokazy na urovni nepreukazanych
skutkovych tvrdeni Zalobcu, ked vypocet uslého zisku v rokoch 2006 az 2020 nemohol vychadzat' z
udajov existujucich v r. 1995 (ziskovost, pocet uzZivatelov, stav TKR) majucich vplyv na ur€enie vysky
uslého zisku.

148. Vzhladom na absenciu konkrétnych prav a povinnosti Zalovaného po 31.12.2005, z ktorych
by bolo mozné odvodit zodpovednostny vztah voci Zalobcovi, vychadzajuc z absencie dostatoéného
vymedzenia prav a povinnosti v obdobi po roku 2005 podla Dodatku o nadobudnuti prav Zalobcu
prevadzkovat TKR, nemal odvolaci sud preukazané, Ze by k uzavretiu konkrétneho zmluvného
vztahu po roku 2005 aj skutoéne v konkrétnej podobe s konkrétnymi povinnostami aj doslo nebyt
Skodovej udalosti a kedZe nemal preukazané trvanie zmluvného vztahu po roku 2005, potom dospel
k zaveru , Ze sa jedna o fiktivny usly zisk. Prevadzkovaniu TKR Zalobcom po roku 2006 musel
predchadzat vznik zmluvného vztahu o nadobudnuti prava Zalobcu ako prevadzkovatela resp. vlastnika
TKR, zazmluvnenie dalSich subjektov (koncovych uzivatelov), dohodnutie zmluvnych podmienok,
zohfadnenie zmeny trhového prostredia a zmeny vlastnickeho vztahu k TKR ako aj k jednotlivym bytom,
ako aj zohladnenie technického stavu TKR v roku 2005. Pri absencii konkrétneho zmluvného vztahu po
roku 2005, kedZe tento zanikol medzi stranami sporu uplynutim doby a kedZe z vyhlasenia v Dodatku
nie je mozné dospiet ku konkrétnym predpokladom umoziujucim ur€enie vzniku a vysky uslého zisku,
ako aj vzhladom na nezohladnenie uvedenych okolnosti pri vy&isleni ulého zisku za r. 2006 az 2020
vo vypoctoch Zalobcu (podla znaleckého posudku a dal$ich dokladov), nemal odvolaci sud preukazanu
realnost dosiahnutia zisku a Zalobcom uplatneny nérok povazoval za fiktivny a nepreukazany.

149. Podla odvolacieho sudu na podporu zaveru o fiktivnosti uslého zisku sveddi aj to, Ze Zalobca
uplatfiuje narok na usly zisk za obdobie rokov 2006 — 2020 vychadzajuc zo zmluvne dohodnutych
podmienok medzi nim a Zzalovanym v obdobi r. 1995 az 2005, teda zo zmluvnych vztahov v rdmci v
ktorych vykonaval servisnu ¢innost a nemal postavenie prevadzkovatefa. Z finanéného vycislenia z
roku 2019 vyplyva, Ze pre vypocet uslého zisku boli pouZzité ceny uplatfiované v rokoch 2006 az 2020,
av8ak nakladovost, t.j. vySka nakladov a zisk, bola vypocitavana z nakladovosti Zalobcu zo zmluvnych
vztahov existujucich medzi Zalobcom a Zalovanym pre vykonavanie servisnej ¢innosti za roky 1995
a 1996 vychadzajuc zo Znaleckého posudku &. 47/2004. Na jednej strane je teda zakladom vypoctu
uslého zo zisku po roku 2005 cena dosahovana v obdobi rokov 2006 az 2020 a je odliSna od cien
dohodnutych medzi stranami sporu v zmluvach z roku 1995 a na druhej strane je pouzitd nakladovost
zo zmluvnych vztahov medzi stranami sporu z roku 1995, teda kombinacia cien podla cenovej urovne z
rokov 2006 az 2020 a nakladovosti Zalobcu z roku 1995, av3ak pri vykonavani servisnej ¢innosti Zalobcu
a nie prevadzkovatela TKR. Fiktivnost zalobcom uplatfiovaného uslého zisku podla odvolacieho sudu
vyplyva z kombinacie neporovatelnych udajov cenovej hladiny a nakladovosti za odlidné ¢asové obdobie
z odliSnych zmluvnych a mimozmluvnych predpokladov, pricom otazka nakladovosti je nevyhnutne
ovplyvnena aj porovnanim stavu TKR v roku 1995 a v roku 2006 a nasl. Aj vzhladom na uvedené
okolnosti narok na usly zisk uplatneny zalobcom tymto sp6sobom v tomto konani je hypoteticky a je
vysledkom jednostrannych Zelani a o€akavani Zalobcu bez toho, aby bola preukazana skuto€na realna
moznost jeho dosiahnutia v konkrétnej uplatnenej vyske.

150. Poukazovanie na podnikatelski €innost a zisk spoloCnosti Antik je nepouzitefné, vzhladom
k tomu, Ze absentuje porovnanie konkrétnych parametrov vykonavania podnikatelskej €innosti na
konkrétnom mieste a ¢ase bez zohladnenia porovnania konkrétneho rozsahu a spdsobu vykonavania
podnikatel'skej &innosti, investiénych nakladov a situacie na konkrétnom miestnom trhu. Takéto
porovnanie nezodpoveda vycisleniu abstraktného uslého zisku podfa § 381 Obchodného zakonnika
zaloZeného na obvyklosti dosahovania zisku za porovnatelnych podmienok porusenej zmluvy v danom



predmete podnikania. Na tomto mieste odkazuje odvolaci sud opakovane na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/195/2015 podla ktorého, pokial sa strana sporu odvolava len na porovnanie zisku
dosahovaného u iného subjektu, je tym vylu€ena existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnou
udalostou a uslym ziskom.

STRATA HODNOTY PODNIKU

151. Predpokladom naroku na nahradu Skody podlfa § 373 a nasl. Obchodného zékonnika v ramci
obchodnozavazkovych vztahov je poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody a priinna suvislost medzi
nimi, priom sa jedna o objektivhu zodpovednost za Skodu, kedy zavinenie na rozdiel od Upravy
Obcianskeho zakonnika sa nevyzaduje.

152. Skuto¢na Skoda predstavuje zmensenie majetku, teda to, o ¢o sa majetok poskodenej strany
Skodnou udalostou zmensil, resp. predstavuje zniZenie alebo stratu spdsobenu obmedzenim alebo
zanikom majetkovych prav. Zakladnym spésobom nahrady skuto€nej Skody je jej nahrada v peniazoch,
t.j. reparacia majetkovej ujmy vzniknutej na strane poSkodeného. Nevyhnutnym predpokladom vzniku
Skody je, aby 8koda bola priamym nasledkom Skodnej udalosti, t.j. v pri€innej suvislosti s porusenim
prav a povinnosti. Zaroven sa musi jednat’ o S8kodu realnu, skuto€ne vzniknutd, a to prave tymi ikonmi,
t.j. poruSenim povinnosti zmluvnej strany, v désledku ktorych doslo k zmenseniu majetku zalovaného. Je
pritom nevyhnutné, aby sa jednalo o priamy désledok medzi poruSenim povinnosti a vzniknutou $kodou
a nesmie sa jednat’ o nasledok hypoteticky a nepriamy, teda vztah medzi pri¢inou a nasledkom musi
byt bezpelne preukazany, bezprostredny a priamy. Pokial nie je preukazana priama suvislost medzi
porusenim povinnosti a vznikom Skody, potom nie je preukézany zékladny atribut, a to pri¢innd suvislost.
Zaroven je nevyhnutné preukazanie skuto€nej Skody, t.j. realneho poklesu majetku alebo majetkovych
prav poSkodenej strany a nie len hypotetického alebo zalozeného na o€akavanom Zelatelnom vysledku.

153. Zo skutkového vymedzenia uplatnenia skutonej Skody pozostavajucej zo straty hodnoty podniku
Zalobcu vyplyva, Ze k jej vzniku malo déjst’ protipravnym konanim Zalovaného, ktory po neplatnom
odstupeni od zmluv v roku 1995 nasledne zamedzil pristup Zalobcovi k TKR, ¢im spdsobil krach a
znehodnotenie podniku Zalobcu, pretoZze sa jednalo o hlavnu podnikatel'sku &innost Zalobcu, ktora
protipravnymi ukonmi Zalovaného bola zmarena. Pokial Zalobca tvrdil, Ze sa jednalo aj o d'alSie ukony,
a to odstupenie od zmluv v roku 1995, druhé odstupenie od zmlav v aprili 2002, samotné odstupenia
od zmluv nemali vplyv na reélny vykon €innosti Zalobcu, kedZe tato bola redlne znemoznena faktickymi
Ukonmi, a to neopravnenym prevzatim TKR Zalovanym.

154. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané a potvrdené viacerymi pravoplatnymi rozhodnutiami
sudov prvej indtancie ako aj odvolacich sudov, Ze Zalovany zo zmluvného zavazkového vztahu
zalozeného medzi stranami sporu troma zmluvami o dielo z roku 1995 porusil svoju povinnost, ked
po neplathom odstupeni od Zmluv z 20.09.1995 nasledne zamedzil Zalobcovi pristup k TKR, t.j. zmaril
realne Zalobcovi moznost’ vykonavat dohodnutu €innost' za dohodnutu odplatu. Sporné nebolo, ako to
uviedol okresny sud, Ze k redlnemu zamedzeniu pristupu Zalobcovi k TKR doslo v lokalite Zarnovica
v auguste 1998, Nova Bana ulica Sturova diia 28.08.1996 a ul. Skolska diia 27.02.1998 a v Banskej
Stiavnici dfia 22.08.1996.

155. Ako uZ bolo uvedené protipravne konanie Zalovaného v rozpore s dohodnutymi zmluvnymi
podmienkami bolo konstatované v pravoplatnych rozhodnutiach sudov, ako na to poukazal okresny sud
v napadnutom rozhodnuti, a to v konaniach, v ktorych si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému narok na
nahradu 8kody vo forme uslého zisku za obdobie 1996 — 2005.

156. Skutocna Skoda predstavuje redlny, skutoCny, zistitelny, preukazany ubytok na majetku alebo
majetkovych pravach podkodeného. Zaroven takyto majetkovy ubytok musi byt v priamej pri€inne;j
suvislosti s poruSenim konkrétnych povinnosti Zalovaného. V prejednavanej veci Zalobca takuto
skuto&nu Skodu, ako ani priamu pri¢innu suvislost medzi porusenim povinnosti zo strany Zalovaného a
Skodou spocivajucou v strate hodnoty podniku k roku 2004 vo vyske 331.000,- Eur, nepreukazal.

157. Zalobca si uplatfiuje narok na nahradu $kody z titulu straty hodnoty podniku vypogitanej k roku 2004
na zaklade hypotetického hrubého odhadu znaleckej organizacie, ktora vychadzala z predpokladu, Ze



ak by sa rozvijal podnik Zalovaného tempom ako z rokov 1995 a 1996, hruby odhad hodnoty podniku
na spodnej hranici k roku 2004 by bol 10 miliénov Sk.

158. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade, ako to uviedol okresny sud, sa jedna o
hypoteticky vypoc&et ndhrady 8kody. Vychadzajuc z hypotetického predpokladu rozvoja podnikatelske;j
ginnosti Zalobcu, nespifia takyto vypodet predpoklady skutodnej $kody, ale sa jedna o hypoteticky,
fiktivny predpoklad, navy$e, ktory nezohladfiuje, Ze protipravne ukony Zalovaného boli vykonané v roku
1996 — 1998.

159. Priamy désledok poruSenia povinnosti Zalovaného vo vztahu k strate hodnoty podniku Zalobcu
preukazany nebol. Podla odvolacieho sudu, ako spravne uviedol okresny sud v napadnutom rozhodnuti,
na zaklade Zalobcom tvrdenych skutkovych okolnosti a spésobu vypoctu hodnoty podniku Zalovaného
k roku 2004 nebola preukazana skutoéna strata hodnoty podniku ako priamy a bezprostredny nasledok
protipravnych ukonov Zalovaného, a teda nebola preukazana priama pri¢inna suvislost na zaklade takto
hypoteticky vypocitanej straty hodnoty podniku k roku 2004.

160. Znalecky posudok urcil hodnotu podniku Zalobcu k roku 2004, t.j. potom ako Zalobca ukondil
podnikanie v roku 2002 po druhom odstupeni od Zmluv zo dha 22.04.2002, odhadom v rozsahu 10 —
15 miliénov SK, t.j. v spodnej hranici vo vyske 331.939,19 Eur. Podla odvolacieho sudu, okresny sud
spravne vyhodnotil Znalecky posudok v tejto €asti ako hypoteticky, ktory uviedol, Ze hodnotu podniku
Zalobcu k roku 2004 uZ nie je mozné vypocitat. Znalec poukazal na skuto€nost, Zze pokial by sa bol
podnik Zalobcu vyvijal tempom ako az do roku 1996, hruby odhad hodnoty podniku by predstavoval 10
— 15 milibnov SK. Podla odvolacieho sudu, okresny sud spravne uviedol, Ze sa jedna o nekonkrétne
zavery, ked samotny znalec uvedenu hodnotu oznaduje ako hruby odhad, ked' nie je mozné hodnotu
podniku k roku 2004 vypocitat. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze sa jedna o hypoteticky
predpoklad zalozeny na tom, ako by sa mohol podnik Zalobcu po roku 1996 vyvijat.

161. Z obsahu napadnutého rozhodnutia a sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania vyplyva
nesplnenie predpokladov naroku na nahradu Skody pri takto uplatnenej Skode spocivajucej v strate
hodnoty podniku. Zalobca si uplatnil narok na nahradu skutoénej $kody, ktoré predstavuje stratu hodnoty
podniku Zalobcu spdsobenej porusenim pravnej povinnosti Zalovaného. Pri skuto€nej $kode ide o realny
zistitelny ubytok v majetkovej sfére poSkodeného na zaklade konkrétneho porusenia povinnosti zo strany
Zalovaného ako Skodcu.

162. Zalobca si uplatnil narok na nahradu skutoénej $kody spoéivajlcej v strate hodnoty podniku vo
vyske 331.939,19 Eur (10 milibnov Sk). Tato Skoda mala byt spdsobena Zalovanym tym, Ze neopravnene
zabranil zalobcovi v pristupe k televiznym kablovym rozvodom v auguste 1996 a vo februari a v auguste
1998 v jednotlivych lokalitach. Zalobca sa nedomahal straty hodnoty podniku bezprostredne vzniknutej
a spdsobenej zabranenim pristupu k TKR, ale sa domahal nahrady straty hodnoty podniku, ktora
by podnik bol mal v roku 2004, a to po tom ako v roku 2002 Zalobca podnikanie realne ukongil. Pri
takto uplatnenom naroku na nahradu Skody podla odvolacieho sudu absentuje bezprostredna a priama
pri¢inna suvislost medzi neopravnenym zabranenim pristupu k TKR v roku 1996 a 1998 a stratou
hodnoty podniku v roku 2004. Zalobca Ziadnu stratu hodnoty podniku vzniknutt bezprostredne a priamo
neopravnenim zabranenim pristupu k TKR k augustu 1996, k februaru a k augustu 1998 netvrdil a teda
ani nepreukazoval. Medzi neopravnenym zamedzenim pristupu k TKR v auguste 1996 a vo februari a
v auguste 1998 (ku ktorému obdobiu Zalobca netvrdil a ani nepreukazoval stratu hodnoty podniku) a
stratou hodnoty podniku na zaklade Zalobcovho rozhodnutia dalej nepodnikat’ v roku 2002 s vyc&islenim
straty hodnoty podniku k roku 2004 absentuje priama pricina suvislost.

163. Medzi protipravnym konanim a vznikom Skody musi byt priama, bezprostredna pri¢inna suvislost,
ako to uviedol aj Ustavny sud SR vo svojom sp. zn. I. US 177/08-31, z ktorého o.i. vyplyva, Ze priginna
suvislost musi byt nielen tvrdena (domnela), ale musi byt bezpe¢ne preukdzana, pricom povinnost
tvrdenia (bremeno tvrdenia), dbkazna povinnost a dékazné bremeno, €o sa tyka pri€innej suvislosti
v civilnom procese, v zasade zatazuje toho uC€astnika, ktorého tvrdenie ma byt preukdzané. Vztah
medzi pri€inou a nasledkom musi byt bezpe€ne preukazany a bezprostredny. Teda nesmie sa jednat
0 nepriamu, odvodenu, hypoteticku pri€innd suvislost. Medzi neopravnenym konanim a 3Skodlivym
nasledkom, t.j. Skodou musi byt priamy, suvisly pri€inny dej, t.j. nepreruseny inymi okolnostami, za
existencie ktorych uz priamy bezprostredny nasledok dany nie je. Ak doSlo k neopravnenému zabranenie



pristupu k TKR v auguste 1996 a vo februari a auguste 1998, potom bezprostrednym a priamym
nasledkom pri strate hodnote podniku mal byt S8kodovy nasledok bezprostredne vyvolany po vykonani
tychto ukonov, t.j. po zabraneni pristupu k TKR a nie uréeny na zaklade inej skuto€nosti, a to rozhodnutia
Zalobcu v roku 2002 (t.j. 6 resp. 4 roky po zabraneni pristupu k TKR ) dalej v podnikani nepokracovat
a uréenim hodnoty podniku o dalSie 2 roky po skon&eni podnikania. V takomto pripade nie je dany
bezprostredny priamy priinny sivis medzi neopravnenym konanim Zalovaného (v roku 1996 a 1998)
a vznikom Skody spocivajucej v strate hodnoty podniku na zaklade rozhodnutia Zalobcu z roku 2002
v podnikani nepokraCovat a navy3e vypocitanej az k roku 2004, t.j. 2 roky aj po redlnom ukon&eni
podnikania zalobcu.

164. Zalobca tvrdil, Ze jeho kone&né rozhodnutie o nepokragovani v podnikani vyplynulo na zéklade
druhého odstupenia od zmlav zo strany Zalovaného zo diia 22.04.2002 a preto v tomto roku Zalobca
ukonéil podnikatelsku &innost. Vo vztahu k priamej pri¢innej suvislosti je toto tvrdenie irelevantné,
pretoZe ako uz bolo uvedené v konani nebola ani len tvrdena, teda ani preukazovana zo strany Zalobcu
skuto€na hodnota jeho podniku ku driu vykonania protipravnych ukonov Zalovaného, ktorymi zamedzil
pristup Zalobcu k jednotlivym rozvodom, ktoré ukony prebiehali priebeZne od roku 1996 do roku 1998.

165. Zalobca mal aj iné predmety podnikania, k zamedzeniu pristupu k TKR do$lo v priebehu rokov
1996 az 1998 a ukonCenie podnikatelskej Cinnosti Zalovaného v roku 2002 bolo rozhodnutim Zalobcu a
nie Zalovaného, ktory mu jeho podnik neuzavrel ani nezlikvidoval, aj ked bolo reakciou na neopravnené
ukony Zalovaného. K ukongeniu podnikatelskej ¢innosti teda doslo na zaklade rozhodnutia samotného
Zalobcu. Podla odvolacieho sudu preto nie je vzhlfadom na skutkové tvrdenia Zalobcu preukazana
priama pri¢inna suvislost medzi poruSenim zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného v roku 1996 az
1998 a faktickym ukon€enim podnikatelskej Cinnosti Zalobcu, ktory tvrdil, Ze tak urobil v roku 2002 po
doruceni druhého odstupenia od zmluvy. Samotné druhé odstupenie od zmluvy zo strany Zalovaného
nemalo za nasledok faktické znemoznenie podnikania zalobcu, kedze k tomuto faktickému znemozneniu
podnikania doslo uz predchadzajicimi ukonmi Zalovaného v rokoch 1996 az 1998.

166. UkonCenie podnikatelskej Cinnosti v roku 2002 bolo teda rozhodnutim samotného Zalobcu ako
reakcia na protipravne konanie Zalovaného. Aj ked ukonc&enie €innosti Zalobcu mohlo byt motivované
neopravnenym konanim Zalovaného pocas trvania zmluvnych vztahov, strata hodnoty podniku, ako
skuto€na Skoda vzniknuta v désledku protipravneho konania Zzalovaného, mohla byt preukazana len
v pripade takého désledku protipravneho konania Zalovaného, ktory je v priamej bezprostrednej a
neprerusenej pri¢innej suvislosti s konanim Zalovaného v roku 1996 az 1998 (zmarenie pristupu k TKR),
vratane preukazania rozsahu tejto straty hodnoty alebo rozsahu zniZenia hodnoty podniku Zalovaného,
¢o v konani nebolo ani len tvrdené a teda ani preukazané.

167. Zalovany svojim postupom a Ukonmi nezamedzil, nezakazal a neznemoznil Zalovanému vykon
inej jeho podnikatelskej €innosti v rozsahu opravneni podla Zivnostenského opravnenia. Nezamedzil
mu a neznemoznil mu vykon podnikatelskej Cinnosti ani v suvislosti s televiznymi kéblovymi rozvodmi
mimo predmetnych lokalit a s inymi subjektami. Faktické ukon€enie podnikatelskej Cinnosti Zalobcu v
roku 2002 bolo jeho rozhodnutim aj, ked vyvolanym spravanim sa Zalovaného pri poruseni zmluvnych
povinnosti. Ak mal Zalobca zaloZené podnikanie vyhradne na zmluvnom vztahu so Zalovanym, bolo jeho
rozhodnutim nepodnikat v inych predmetoch podnikania alebo v inych lokalitdch a s inymi subjektami.
Ak Zalobca tvrdil, Ze po doru€eni druhého odstupenia od zmluvy v roku 2002 zo strany Zalovaného,
ked bolo zrejmé, Ze tento nemieni dalej pokraCovat v zmluvnom vztahu, sa Zalobca rozhodol ukongit
podnikatel'sku &innost, priCom k realnemu zamedzeniu plnenia zmluvnych prav a povinnosti doslo
Zalovanym uz v priebehu rokov 1996 az 1998, jedna sa o rozhodnutie Zalobcu nepokraovat’ vo svojej
podnikatel'skej €innosti a potom nie je dana vo vztahu k ukonéeniu podnikatel'skej ¢innosti a krachu jeho
firmy priama pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnych povinnosti Zalovanym v priebehu roku 1996
az 1998 pri neopravnenom prevzati TKR a naslednym ukon&enim podnikatelskej €innosti Zalobcom v
roku 2002. NavySe pokial ukongil Zalobca z vlastného rozhodnutia podnikatel'sku €innost’ v roku 2002
nie je zrejmé na zaklade akych okolnosti bola ur€ovana predpokladana hodnota podniku Zalobcu k roku
2004, kedze realne podnikatelska Cinnost’ uz bola podla tvrdenia samotného zalobcu ukon&ena v roku
2002. Urcenie hodnoty podniku v stave k roku 2004 je hypoteticke.

168. Teda pri Skode spocivajucej v strate hodnoty podniku sa Zalobca nedomahal nahrady skuto¢nej
Skody t.j. tej straty hodnoty podniku, ktora bola priamo a bezprostredne spdsobena ukonmi Zalovaného



pri neopravnenom prevzati TKR v rokoch 1996 az 1998, ale sa domahal abstraktnej nahrady Skody
spocivajucej v strate v hodnoty podniku, ktory by tento bol mal v roku 2004 . Aj keby pristupil odvolaci
sud k takémuto ur€eniu hodnoty straty podniku, pri ktorom v8ak nema preukazanu priinnu suvislost v
suvislosti s krachom a celkovym zanikom podniku Zalobcu, na spdsob vypoctu hodnoty podniku podla
znaleckého posudku €. 47/2004 by prihliadnut’ nemohol.

169. Okrem absencie pri€innej suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca uplatnil nahradu skutoénej
Skody z dbévodu straty hodnoty podniku, avdak pri jej vy&isleni pouzil kritéria abstraktného uslého
zisku, t.j. aka hodnotu by bol byval mal podnik Zalobcu v pripade riadneho priebehu podnikatelskej
¢innosti Zalobcu v rokoch 1996 az 2004, pokial by k prerudeniu tejto predpokladanej ¢innosti nedoslo
nezakonnym postupom zo strany Zalovaného. Jedna sa teda o spésob uréenia straty hodnoty podniku
podla kritérii abstraktného uslého zisku a nie ako skuto&nej Skody, t.j. realne a preukazatelne vzniknutej
straty hodnoty podniku konkrétnymi ukonmi Zalovaného v €ase ich vykonania.

170. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze Zalobcovi bol pravoplatne priznany v predchadzajucich
sudnych konaniach nim uplatneny narok na usly zisk za obdobie rokov 1996 az 2005. V zmysle definicie
podniku podla § 5 ObZ (ked podnik tvoria veci, prava a iné majetkové hodnoty) hodnotu podniku
ovplyviiuje zisk dosahovany pri podnikateflskej Cinnosti podnikatefa. Podla odvolacieho sudu, vzhfadom
na pouzité kritéria straty hodnoty podniku, vyplateny usly zisk za obdobie rokov 1996 az 2005 bolo nutné
zohladnit pri tejto asti nahrady Skody, kedZe vyplateny zisk je su€astou majetkovych hodnét tvoriacich
podnik a jeho hodnotu. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na nahradu takzvanej reflexnej Skody,
t.j. 8kody, ktora je spbsobena odvodene od Skodnej udalosti a je odliSna od priamo spésobenej Skody.
Pokial bol vyplateny usly zisk za roky 1996 az 2005, potom pri vypocte Skody z dévodu straty hodnoty
podniku vycislenej k roku 2004 nevyplyva, Ze by tato skuto€nost bola zohfadnena v Znaleckom posudku
a listinnych dokladov z neho vychadzajucich.

171. Skuto€na Skoda je definovana stratou majetkovych hodnét. Podnik ako samostatny spdsobily
predmet pravnych vztahov podfla § 5 Obchodného zakonnika v spojeni s § 118 Obcianskeho zakonnika
je spdsobily, aby na fiom doslo k vzniku Skody, napr, vo forme straty jeho hodnoty. Pri preukazovani
straty hodnoty podniku na zaklade konkrétnych ukonov zalovaného pri neopravnenom prevzati TKR
v rokoch 1996 az 1998, v priamej pri€innej suvislosti s vykonanim tychto ukonov Ziadnu stratu
hodnoty podniku k tomuto obdobiu Zalobca netvrdil a ani preukazoval. Vo vztahu k skuto&nej Skode
na zaklade konkrétne vykonanych protipravnych ukonov v konkréthom &ase prevzatia televiznych
kablovych rozvodov, ktoré mali spdsobit’ Zalobcovi stratu hodnoty podniku, tato skutoé¢na Skoda tvrdena
ani preukazana nebola.

172. Odvolaci sud konstatuje, Ze znalecky posudok €. 47/2004 pri stanoveni hodnoty podniku za
predpokladaného vyvoja trzieb podla zmluvnych vztahov vychadzal zo zasadnej hodnoty ovplyviiujluce;j
ur€enie hodnoty podniku, a to zisku dosahovaného Zalobcom z podnikateflskej €innosti. Teda jednym
zo zakladnych udajov ur€ujucich hodnotu podniku k roku 2004 bol udaj o dosahovani zisku. Odvolaci
sud zdéraziiuje Ze Zalobca sa domahal nahrady Skody v podobe straty hodnoty podniku, ktorej uréenie
vychadza z predpokladaného dosahovania zisku. Prave uvedeny atribut zisku zasadnym spOsobom
ovplyvnil vypoc&et hodnoty podniku, ako je to uvedené znaleckom posudku na strane 21 az 23 v spise na
C. . 374pv az 376, kde priamo v tabufke na str. 22 posudku (€. I. 375pv) su uvedené hodnoty hrubého
a Cistého zisku ovplyviujucich uréenie hodnoty podniku. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze
usly zisk bol Zalobcovi za obdobie rokov 1996 az 2005 vyplateny Zalovanym na zaklade pravoplatnych
rozsudkov sudu, t.j. td hodnota, ktord zasadne ovplyviiovala uréenie hodnoty podniku, Zalobcovi uz
uhradena bola. Analogicky pri pouziti zakazu nahrady takzvanej reflexnej odvodenej $kody to znamena,
Ze pokial bol Zalobcovi vyplateny usly zisk za obdobie rokov 1996 az 2005 a zisk zaroveh zdsadne
ovplyviiuje uréenie hodnoty podniku a znalecky posudok pri uréeni hodnoty podniku nezohfadnil (a
ani nemohol, kedZe bol vypracovany pred uhradami uslého zisku), Ze podstatna zlozka pri ur€ovani
hodnoty podniku, a to (usly) zisk bol uz Zalobcovi vyplateny, potom nezodpovedd skutkovému stavu veci
znaleckym posudkom ur&ena hypoteticka hodnota podniku v roku 2004, kedZe usly zisk, z ktorého bola
hodnota podniku vypoé&itana, Zalobcovi uhradeny bol. Zalovany tieto skutodnosti opravnene namietal.

173. Nad rdmec uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze pri nahrade skuto€nej Skody slovenska pravna
Uprava nepozna nahradu tzv. odvodenej, reflexnej Skody. Odvolaci sud tym mieni poukazat na to, Ze
Skodny désledok protipravneho konania Zalovaného spocivajuci v zamedzeni podnikatelskej €innosti



a neumozneni dosahovania zisku na zaklade kontrahovanych objemov za konkrétne dohodnutych
podmienok v roku 1996 — 2005 bol Zalobcovi reparovany a priznany v jednotlivych predchadzajucich
sudnych konaniach. Zalobca sa teda okrem Uspe$ne uplatneného uslého zisku z dévodu protipravnych
Ukonov Zalovaného domahal aj nahrady straty hodnoty podniku napriek tomu, Zze usly zisk, ktory
zasadnym spbsobom aj podla samotného tvrdenia Zalobcu ovplyviiuje hodnotu podniku, mu uz priznany
a vyplateny bol. V tejto suvislosti primerane a analogicky odvolaci sud poukazuje na obdobnu skutkovu
situaciu pri nahrade reflexnej Skody spoloénikovi v obchodnej spoloénosti. V rozhodnuti NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 29Cdo/3180/2008 sa okrem iného uvadza: ,Pri zodpovedani tejto otazky je potrebné
najprv definovat, v &om spociva hodnota podielu v spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym. Podfa § 61 ods.
1 vety prvej a tretej Obchodného zakonnika predstavuje podiel u€ast spolo¢nika v spolognosti a z nej
plynuce prava a povinnosti...Hodnota podielu v spolo€nosti sa teda odvija (hlavne) od hodnoty &istého
obchodného majetku spoloénosti. Cistym obchodnym majetkom spoloénosti je obchodny majetok (cely
majetok spolo€nosti, porovnaj § 6 ods. 1 druha veta ObZ) po odpocitani vSetkych zavazkov (§ 6 ods.
3 ObZ in fine). Z uvedeného je zrejmé, Ze skutotna Skoda spdsobena spolo€nosti (v ktorej dosledku
sa znizi Cisty obchodny majetok spolo¢nosti) sa prejavi aj zniZzenim hodnoty podielu v spolo¢nosti -
spoloénici v jej désledku utrpia ujmu. Tato ujma je v8ak svoju povahu odvodena od Skody vzniknutej
na majetku spolonosti. Jej existencia je zavisla na existencii Skody na majetku spolo¢nosti. Ak je
Skoda vzniknuta na majetku spolo¢nosti nahradena, je odstranena aj ujma spdsobena ich spolo¢nikom
v dosledku zniZenia hodnoty ich podielov.*

174. Reflexné 8koda je 8koda, ktora vznika ako odraz, t.j. reflexia inej primarny 8kody, t.j. vznika ako
sekundarna majetkova ujma po tom, €o vznikla $koda na inom objekte. Ak teda poruSenim povinnosti
Zalovaného doslo k vzniku Skody v podobe uslého zisku za roky 1996 az 2005, pricom zisk bol
uréujucim faktorom pri stanoveni hodnoty podniku Zalobcu, vyplatenim a ndhradou uslého zisku sa tato
reflexna $koda spodivajlca v strate hodnoty podniku v tejto &asti reparovala. Zalobcovi bol uhradeny
(reparovany) ten zisk (usly) za roky 1995 az 2005, ktory nemohol dosiahnut z dévodu porusenia
povinnosti Zalovaného.

175. Odvolaci sud tym mienil poukazat na skuto&nost, Ze pokial si Zalobca uplatnil narok na nahradu
uslého zisku za roky 1995 az 2005, ktory mu aj bol priznany a uhradeny, potom doslo aj k reparacii
hodnoty podniku Zalobcu v Casti takto priznaného uslého zisku. Podla odvolacieho sudu, pokial bol
Zalobcovi priznany a uhradeny usly zisk, ktory tvori su¢ast obchodného majetku podniku Zzalobcu podla
§ 6 Obchodného zakonnika, priCom zisk tvori zakladny udaj pri ur€eni hodnoty podniku Zalobcu podla
znaleckého posudku €. 47/2004, bola tymto v tejto €asti nahradena aj ujma, ktora spocCivala v moznej
strate hodnoty podniku. Ziadne tvrdenia vo vztahu k uréeniu straty hodnoty podniku pri zohladneni
vyplatenia uslého zisku za rok 1996 - 2005 Zalobca v konani neprodukoval, neoznadil a ani nepreukazal.
Teda nebola v konani preukdzana Ziadnym spésobom skutoéna Skoda spocivajuca v strate hodnoty
podniku Zalobcu po zohladneni vyplateného uslého zisku za obdobie rokov 1996 az 2005, pri¢om zisk
uréuje hodnotu podniku ako to vyplyva zo znaleckého posudku &. 47/2004. Odvolaci sud preto nemal
preukazanu skutoénu Skodu spodivajucu v strate hodnoty podniku k roku 2004 a ani pri¢innu suvislost
medzi takto fiktivne uréenou vySkou Skody a konkrétnym protipravnym konanim zo strany Zalovaného.
Pokial okresny sud aj v tejto €asti uplatneného naroku Zalobu zamietol, rozhodol vecne spravne.

HOSPODARSKE ZMLUVY

176. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na existenciu a trvanie hospodarskych zmlav z roku 1990
a 1991, ktoré maju stale trvat’ a ktoré nezanikli, na €om ni¢ nemenia ani nanovo uzavreté zmluvy o
dielo z roku 1995, odvolaci sud na tieto tvrdenia neprihliadol. Predmetom tohto konania nie je narok zo
zmluvného plnenia podla Hospodarskych zmldv, ale Zalobcom vymedzeny narok na nahradu Skody z
dbvodu poruSenia zmluvnych povinnosti podfa zmlav o dielo z roku 1995.

177. Samotny Zalobca poukazoval na nevyhnutnost posudzovania vztahu medzi stranami sporu v
celkovom kontexte a na umysel a prejavenu volu zmluvnych strédn. V konani bolo preukdzané, Ze na
z&klade Ziadosti Zalovaného z roku 1994 na konkrétne lokality, v ktorych dovtedy vykonaval &innost
Zalobca podla hospodarskych zmluv z roku 1990 az 1991, boli uzavreté nové zmluvy o dielo z roku
1995, ktorymi sa strany sporu aj riadili a z poruSenia, ktorych odvodzuje Zalobca svoj narok na nahradu
Skody, &i uz v tomto alebo v predchadzajucich konaniach. V konani nebolo preukazané, ze imyslom
stran bolo pokraCovat v zmluvach z roku 1990 a 1991 a ani to ako mal takyto paralelny vztah fungovat
popri novych zmluvach o dielo a naopak z vykonaného dokazovania bola preukazana vola stran riadit



sa dohodnutymi pravami a povinnostami podla zmluv o dielo uzavretych v roku 1995, ¢o zodpovedalo
poziadavke Zalobcu zahrnut do novych zmluv len byty Zalovaného. Narok na nahradu Skody Zalobca
odbvodiioval porusenim zmluv o dielo uzavretych v roku 1995. Na tvrdenie o stéle trvajucich zmluvnych
vztahoch podla hospodarskych zmlav z roku 1990 az 1991 pre ucely tohto konania o nahradu Skody
odévodnenu porusenim povinnosti zo zmluv z roku 1995 odvolaci sud neprihliadol.

178. Nie je navy3e ani zrejmé akym spOsobom, v akom rozsahu a za akych podmienok ma aj v
sucasnosti existovat zmluvny zavazok z hospodarskych zmlav z roku 1990 az 1991, ked' v konani nebolo
sporné, ze predmetné TKR boli prevedené do vlastnictva tretich osdb, resp. tretie osoby zabezpeduju
ich prevadzku, ¢o v zmysle § 575 OZ a nasl. m& za nasledok nemoznost plnenia Zalobcu podla
uvedenych hospodarskych zmluv a predstavuje samostatny dévod zaniku zmluvnych vztahov. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze pokial dielo vykona treti subjekt odliSny od zhotovitela alebo je dielo dokon&ené
tretim subjektom odliSnym od zhotovitefa jednd sa o akceptovany zanik nesplneného zavazku z
dévodu dodato&nej nemoznosti pinenia (Stevéek, Dulak Bajankova, Fedik, Sedlagko, Tomasovi¢ a kol:
Obciansky zakonnik Il, druhé vydanie, C.H.BECK, 2019, str. 2174).

179. Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody na zaklade zmluv o dielo z roku 1995 a v Dodatku k
nim obsiahnutého prava Zalobcu prevadzkovat TKR po roku 2005. Hospodarske zmluvy neobsahuju
ustanovenia o nadobudnuti prava Zalobcu prevadzkovat TKR s vlastnickym pravom po r. 2005.
Zalobcom tvrdena existencia hospodarskych zmlav z rokov 1990-1991 je preto pre uplatnenie naroku
na nahradu Skody v tomto konani irelevantna.

180. Nad ramec uvedeného odvolaci sud dodava, Ze jednym zo spbsobov zaniku zavazkov je aj dohoda
podla § 570 OZ v zmysle ktorej, ak sa veritel dohodne s dlznikom, Ze doterajsi zavazok sa nahradza
novym zavazkom, doterajSi zavazok zanika a dlznik je povinny pInit novy zavazok. Ak sa nahradza
z4avazok zriadeny pisomnou formou, musi sa dohoda o zriadeni nového zavazku uzavriet pisomne. Zo
zmluv o dielo uzavretych v roku 1995 vyplyva, Ze sa tykaju rovnakého plnenia ako hospodarske zmluvy
uzavreté medzi stranami sporu v roku 1990 — 1991. V pripade zaniku zavazku na zaklade privatnej
novécie podla § 570 OZ, véla u€astnikov zruSit doterajsi zavazok a namiesto neho zriadit zavazok novy
musi vyplyvat z obsahu dohody, a to bud expressis verbis alebo pouZitim zakladnych interpretacnych
pravidiel podla § 35 ods. 2,3 OZ, resp. pre obchodnozavazkové vztahy podfa § 266 ObZ. Dohoda
o nahradeni pévodného zavazku novym zavazkom teda nemusi byt vyslovnd, pokial tento nasledok
vyplyva z povahy nového plnenia, z vOle zmluvnych stran ako aj nasledného spravania sa zmluvnych
stran (Stevéek, Dulak, Bajankovéa, Fedik, Sedladko, Tomasovi¢ a kol.: Obgiansky zakonnik I, Velké
komentare, 2. vydanie, C. H. BECK, str. 2157), ako je tomu aj v prejednavanej veci, ked zmluvy o dielo
nahradili povodne uzavreté hospodarske zmluvy a zmluvné strany sa riadili pravami a povinnostami
vyplyvajucimi zo zmluv o dielo. Pri re$pektovani prejavu vole, ako na to poukazoval Zalobca v odvolani,
je zrejmé, Zze zmluvné vztahy medzi stranami sporu boli zaloZzené od roku 1990-1991, pri¢om dovtedy
existujuce hospodarske zmluvy, na ziadost Zalovaného na rovnaky predmet plnenia, boli nahradené
novymi zmluvami (vyzva Zalovaného na uzavretie novych zmlav s novym spésobom uctovania len
bytov patriacich Zalovanému). Podla odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze
umyslom zmluvnych stran bolo, aby popri sebe existovali na totozny predmet plnenia rbzne zmluvné
vztahy zalozené v réznom &ase podla roznej pravnej Upravy a za odliSnych podmienok (ceny, spésob
ugtovania). Zalobca uplatioval svoj narok vodi zalovanému v predchadzajucich konaniach na usly zisk
za roky 1996 — 2005, ako aj v tomto konani za roky 2006 az 2020 na zaklade zmluv o dielo z roku 1995.
Tvrdenie Zalobcu o existencii hospodarskych zmluv je preto pre u€ely rozhodnutia o uplatnenom naroku
Zalobcu na nahradu Skody irelevantné.

181. Vo vztahu k vyhrade Zalobcu o nevykonani dokazovania znaleckym posudkom, odvolaci sud na
tuto namietku neprihliadol. Samotny Zalobca uviedol, Ze nie je potrebné pre rozhodnutie o jeho naroku
na usly zisk a stratu hodnotu podniku znalecké dokazovanie, pretoZze nim uplatnena nahrada Skody je
dostatoCne preukdzana zadvermi Znaleckého posudku €. 47/2004, ako aj pisomnym vy€islenim z roku
2019 a pripadovou $tudiu spolo&nosti Nationwide Income Properties, LLC. KedZe samotny Zalobca
poukazal na nepotrebnost znaleckého dokazovania, odvolaci sud na tato vyhradu neprihliadol. Odvolaci
sud dodava, Ze ani iné znalecké posudky, vzhladom na fiktivnost Zalobcom uplatneného uslého zisku,
ako aj absenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi konanim Zalovaného a Zalobcom uplatnenej straty
hodnoty podniku by zavery odvolacieho sudu o nedévodnosti Zaloby neboli spésobilé zmenit.



182. Odvolaci sud preto povazoval napadnuty vyrok |. rozhodnutia okresného sudu, ktorym bola Zaloba
zamietnutd, za spravny.

183. Zalobca podal odvolanie vodi napadnutému rozhodnutiu v celom rozsahu, tj. aj proti vyroku o
nahrade trov konania. PretoZze okresny sud Zalobu zamietol, spravne podla zasady uspechu podla §
255 ods. 1 CSP zaviazal zalobcu na nahradu trov konania zalovanému v rozsahu 100 %.

184. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravne podfa §
387 ods. 1 CSP.

185. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania sa odvolaci sud riadil ustanovenim § 396 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP. PretoZe Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny v celom rozsahu,
odvolaci sud zaviazal Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému v rozsahu 100 %.

186. Rozhodnutie odvolacieho senéatu bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



