Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/60/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121574767
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Lenky Konstiakovej, v spore zalobcu: MOT s.r.0., so sidlom L. Fullu 9,
841 05 Bratislava — mestska éast Karlova Ves, ICO: 47 660 520 (p6vodne Slovak Estate s.r.0., Tallerova
4, 811 02 Bratislava, ICO: 50 050 907), zast. Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.0., so sidlom
Kupeckého 320/33, 040 01 Kosice, ICO: 47 240 482, proti Zalovanému: ACHP Levice a.s., so sidlom
Podhradie 31, 934 01 Levice, ICO: 00 005 819, zast. advokatska kancelaria agner & partners, s.r.o. so
sidlom Spitalska 10, 811 08 Bratislava, ICO: 36 722 758, o zaplatenie 6.204,90 eura s prisluSenstvom,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 7Cb/9/2022-384 zo dria 19. marca 2025,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu proti vyhovujucej ¢asti vyroku (I.) odmieta.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti vyroku (I1.) a vyroku o naroku
na nahradu trov celého konania (lll.) potvrdzuje.

Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%, o vySke ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 15.12.2021 sa Zalobca domahal, aby
sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 6.204,90 eura, naklady spojené s uplatnenim
pohladavky v sume 40 eur, uroky z omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 6.204,90 eura od
15.12.2021 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti parcely registra ,E* &. 726/5, orna péda o vymere 15328 m2 v spoluvlastnickom podiele
4/12 k celku, zapisanej na liste vlastnictva &. XXX, pre katastradlne uzemie A., obec A., okres B..
Podla Zalobcu zo strany Zalovaného dochadza k uzivaniu vy&3ie uvedenej parcely bez akejkolvek
existujucej dohody, resp. zmluvy o uzivani ¢i ngjomnej zmluvy, ¢im doslo k bezdévodnému obohateniu
Zalovaného. Vzhladom k uvedenému tak predstavuje dlh Zalovaného vocéi Zalobcovi za uzivanie
predmetnej nehnutelnosti od 06.05.2021 do 14.12.2021 (222 dni) sumu 788,11 eura, priCom tato suma
bola uréena znaleckym posudkom &. 104/2021. V zmysle tohto znaleckého posudku bolo stanovené
ro¢né najomné spoluvlastnickeho podielu sumou 10.200,- eur. Najomné za 1 def tak predstavuje sumu
27,95 eura a teda za 222 dni uzivania predstavuje bezdévodné obohatenie sumu 6.204,90 eura.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci diia 10.01.2022 platobny rozkaz, sp. zn. 31Up/2007/2021,
ktorym zaviazal Zalovaného zaplavtit’ Zalobcovi sumu vo vySke 6.204,90 eura s prislusenstvom, proti
ktorému podal Zalovany odpor. Zalovany v odpore uviedol, Ze narok Zzalobcu z titulu udajného



bezdévodného obohatenia povazuje za neddvodny a neuznava ho v celom rozsahu. Zalovany sice uZiva
vySSie uvedenu parcelu, pretoze je jej va¢sinovym podielovym spoluvlastnikom (spoluvlastnicky podiel
7/12 k celku), avSak v Zziadnom pripade nedochadza k naduzivaniu predmetnej parcely Zalovanym nad
ramec jeho spoluvlastnickeho podielu. Zalovany neuziva predmetnu parcelu v &asti spoluvlastnickeho
podielu Zalobcu, ktorému zodpoveda vymera 5.109,33 m2. Zalobca neuviedol Ziaden listinny alebo
iny dOkaz, ktory by preukazoval naduzivanie uvedenej parcely Zalovanym a preto su tvrdenia
Zalobcu nepreukézané a uplne irelevantné. Zalovany nijakym spdsobom neobmedzuje spoluvlastnicke
pravo Zalobcu k vy3Sie Specifikovanej parcele, rovnako ako takto v minulosti neobmedzoval ani
predchadzajucich podielovych spoluvlastnikov predmetného spoluvlastnickeho podielu, od ktorych ho
nadobudol Zalobca. V suvislosti s neuznanim pozadovaného naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia Zalovany poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
27.10.2010 sp. zn. 6 Cdo 184/2010. Zalovany taktiez uviedol, Ze v pripade, ak sa Zalobca rozhodne
podielat na svojom uzivacom opravneni k vySSie uvedenej parcele uzivanim jej Casti zodpovedajuce;j
velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu, Zalovany v tomto Zalobcovi nebude branit a ani Zalobcu
nejakym spdsobom nebude obmedzovat’ a si¢asne je zalovany ochotny dohodnut sa so zalobcom na
podmienkach najomnej zmluvy, na zaklade ktorej by mu umoznil pristup k vy3Sie uvedenej parcele.
Zalovany poukazal aj na to, Ze vy&islena hodnota najmu znaleckym posudkom &. 104/2021 nebola
spravne uréena, nakolko pri jej vyCisleni znalec vychadzal z porovnavania s hodnotami nehnutelnosti
s uplne inou vyuzitefnostou ako ma sporna parcela, priCom nezohladnil ani to, Ze sa jedna iba o
menginovy spoluvlastnicky podiel. Zalovany je taktieZz toho nazoru, Ze nakolko sa jedna o pozemok
v aredli pofnohospodarskeho podniku zastavanom stavbami uréenymi na pofnohospodarske ucely, by
mala vSeobecna hodnota najmu byt uréena v sulade so zakonom &. 504/2003 Z. z. a nie znaleckym
dokazovanim. Zaroveri namietal poruSenie jeho predkupného prava (§ 140 Obcianskeho zakonnika)
pri predaji spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti Zalobcovi. Uviedol, Ze nakolko ide o zdkonné
predkupné pravo, neuplatfiuje sa v tomto pripade § 167s zakona o konkurze a reStrukturalizacii, v
zmysle ktorého nie je spravca pri spefiazeni majetku viazany predkupnym pravom, kedZe aj zo znenia
zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze sa uplatiuje iba v pripadoch predkupného prava zriadeného
zmluvou.

3. Zalobca k odporu Zalovaného uviedol, e zo snimok z katastralnej mapy ako aj satelitny
snimok predmetnej parcely nepochybnym spésobom vyplyva, Ze Zalobca je v uzivani nehnutefnosti
obmedzovany v celom rozsahu, nakofko nehnutelnost tvori su¢ast priemyselného arealu Zalovaného.
Zalovany sa zaobera vyrobou, skladovanim a predajom priemyselnych hnojiv tuhych a tekutych
a vyrobou a skladovanim dalSich agrochemickych latok, priom k tejto podnikatelskej &innosti mu
sluzi cely aredl vymedzeny okrem dalSich aj predmetnou parcelou. S ohfadom na predmet &innosti
Zalovaného, podfa Zalobcu nie je mozné ucelné vyuZitie nehnutelnosti zo strany dalSich spoluvlastnikov.
Spoluvlastnicky podiel nepredstavuje ur€iti konkrétnu &ast spolo¢nej veci, resp. vlastnicke pravo
spoluvlastnika sa nevztahuje len na ur€itu konkrétnu €ast spolo&nej veci, ani neopravriuje spoluvlastnika
uzivat len urgitu realnu Cast veci. PoCas trvania spoluvlastnictva preto nie je zname, ktorému
spoluvlastnikovi patri ta-ktora Cast’ spolo&nej veci. Nepopiera, Ze podielovi spoluvlastnici sa mézu
dohodnut na spbsobe a rozsahu uzivania spoloénej veci, takato dohoda vSak zavéazuje iba
jednotlivych spoluvlastnikov, a nema nijaky dopad na skuto&né rozdelenie spoluvlastnickych podielov.
Spoluvlastnikovi, ktorému v dbsledku takejto dohody nie je zabezpedené uzivanie v rozsahu jeho podielu
na spolo¢nej veci, vznika narok na poskytnutie zodpovedajlicej nahrady. V nadvaznosti na uvedené
skuto€nosti preto Zalobca povazuje argumentaciu Zalovaného tykajucu sa rozsahu jeho uzivania
nehnutelnosti v pomere k ostatnym spoluvlastnikom za bezpredmetnu. Zalobca sa nestotoZfiuje aj s
tvrdeniami Zalovaného o udajnom nadhodnoteni ceny najmu za uZivanie spoluvlastnickeho podielu
Zalobcu. Zalovany nepredloZil Ziaden dékaz, ktorym by spochybnil hodnotu najmu stanovanu znalcom.
Urcenie hodnoty najmu nehnutelnosti je podla zalobcu vyhradne odbornou zaleZitostou, ktora si Ziada
odborné posudenie. K tvrdeniam Zalovaného, Ze by sa pri stanoveni hodnoty najmu malo vychadzat z
ustanoveni zakona o najme polnohospodarskych pozemkov uviedol, Ze predmetny pozemok v Ziadnom
pripade nie je pofnohospodarskym pozemkom, aj ked je na liste vlastnictva druh pozemku orna péda,
nakolko je nespornou skutoénostou, Ze tento pozemok tvori su€ast’ priemyselného arealu zalovaného.
Co sa tyka vyuzitia arealu Zalovaného, tento urgite nie je vyuzivany na polnohospodéarsku prvovyrobu,
nakofko medzi hlavné &innosti vykonavané v tomto arealy patri priemyselna vyroba hnojiv a inych
agrochemickych latok, pri¢om daldimi ¢innostami su okrem iného aj predaj pohonnych latok, pneumatik,
autobatérii.



4. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Levice dha 11.02.2022 v zmysle § 10
ods. 3 resp. § 14 ods. 3 Zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

5. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu nad ramec uviedol, Ze nadalej trva na svojich tvrdeniach uvedenych v
podanom odpore. Z predloZzenych snimok katastralnej mapy nevyplyva, Ze Zalobca je v celom rozsahu
obmedzovany vo vyuzivani predmetnej parcely. Domnienky Zalobcu, podla ktorych s ohladom na
predmet &innosti Zalovaného a skutoénost, Ze sporna parcela je sucastou aredlu Zalovaného, nie
je mozné ucelné vyuzitie predmetnej parcely zo strany dalSich spoluvlastnikov, nie su podloZzené
Ziadnym dbkazom, pricom je z nich zrejmé, Ze Zalobca nikdy nebol osobne obhliadnut parcelu, ku
ktorej nadobudol vlastnicke pravo. Predmetny areal Zalovaného v obci A. nie je vébec priemyselnym
aredlom, ale arealom, v ktorom Zalovany ni¢ nevyraba, ale v nom iba skladuje tovar, v prevaznej
miere pofnohospodarske hnojiva, pripadne agrochemikalie alebo osiva uréené pre svojich obchodnych
partnerov. Donedavna bol v tomto aredli skladovany aj letecky benzin, nakolko bola v blizkosti tohto
aredlu prevadzkovana aj obsluzna letiskova plocha, vyuZivana na pristavanie lietadiel pri leteckej
aplikacii hnojiv, avsak tato letiskova plocha sa uz v si&asnosti nevyuziva. Zalovany neuziva cely aredl
vratane spornej parcely, pretoZe na svoju vySSie uvedenu skladovaciu ¢innost potrebuje a uz dlhodobo
vyuziva iba jeho &ast. Co sa tyka ostatnych priestorov, tieto Zalovany nevyuZiva a bud ich prenajima,
alebo sU Uplne opustené a Zalovany zabezpeduje iba ich pravidelni Gdrzbu. Zalovany zdéraznil, Zze
Zalobca opomenul tiez uviest, Ze Zalovany je vaésinovym podielovym spoluvlastnikom spornej parcely,
ateda savzmysle § 139 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik vobec nevyzaduje, aby bola
0 hospodareni so spolo¢nou vecou dosiahnutd dohoda medzi podielovymi spoluvlastnikmi v pripade,
ak sa dosiahne vacsina, priom vaésinu ma Zalovany vzhfadom na velkost' jeho spoluvlastnickeho
podielu. Tato skuto¢nost podla Zalovaného musela byt Zalobcovi znama uz v &ase, ked nadobudal
predmetny mensinovy spoluvlastnicky podiel k spornej parcele. Co sa tyka spochybnenia spravnosti
zaverov predmetného znaleckého posudku €. 104/2021, tak na tomto spochybneni Zalovany nadalej
trva. Zalovany na rozdiel od Zalobcu dihodobo podnika v predmetnej oblasti Slovenska (okres B.) sam,
ako aj prostrednictvom inych dcérskych subjektov, a z tejto svojej dlhoro¢nej podnikatelskej Einnosti
zahffiajucej aj prevadzkovanie obdobnych arealov ako je ten sporny, v obci A., a teda ma rozsiahle
znalosti o tom, aké je si¢asna obvykla hodnota pozemkov obdobnych so spornou parcelou. Zalovany
poukazal na zavery znaleckého posudku €. 15/2022, vypracovaného dna 20.01.2022, podla ktorych
vSeobecna hodnota spornej parcely je v sume 4,7207 eur za 1 m2, €o len potvrdzuje predchadzajuce
tvrdenie Zalovaného, Ze zavery znaleckého posudku predloZzeného Zalobcom su neStandardné a
obsahuju bezdbévodne navysenu vSeobecnu hodnotu spornej parcely, resp. hodnotu najomného za jej
uzivanie, ktora vébec nekoreSponduje s hodnotami, ktoré su obvyklé pre porovnatefné nehnutelnosti v
danej lokalite. Preto je Zalobcom nahrada z udajného bezdévodného obohatenia Zalobcom nespravne
vyCislena a nadhodnotena. Zotrval na nazore o nutnosti aplikacie zakona €. 504/2003 Z.z., kedZze sporna
parcela je pozemkom na polnohospodarske Ucely v zmysle citovaného zakona, nakolko ide o pozemok
zastavany stavbami sluziacimi na polnohospodéarske ucely, €o je potvrdené aj udajmi zapisanymi v
katastri nehnutelnosti. Zalovany je tieZ polnohospodarskym podnikom, o vyplyva z jeho predmetu
¢innosti, uvedeného v Obchodnom registri Slovenskej republiky. Aj v pripade, ak by bolo preukazané
naduzivanie spoluvlastnickeho podielu k spornej parcele zo strany Zalovaného, potom by sa nahrada pre
Zalobcu odvijala od minimalneho ndjomného resp. odplaty za uZivanie predmetnej parcely stanovenych
v zmysle § 10 ods. 2 zakona o najme polnohospodarskych pozemkov ako dvojnasobok obvyklej vysky
najomného v danom katastralnom tzemi.

6. Zalobca vo svojom dalom vyjadreni opat poukézal na skutognost, Ze kazdému spoluvlastnikovi patri
idealna Cast predmetu spoluvlastnictva zodpovedajuca jeho podielu, a to bez ohladu na skutonost,
Ci je alebo nie je tato vec aj fakticky delitefna. Idealny podiel znamena, Ze kazdy zo spoluvlastnikov
vykonava prava a povinnosti k celej veci v rozsahu svojho idealneho podielu, a to spolo¢ne s ostatnymi
spoluvlastnikmi. Preto spoluvlastnikovi, ktorému nie je zabezpe€ené uZivanie v rozsahu jeho podielu na
spoloénej veci, vznika narok na poskytnutie zodpovedajlcej nahrady. Zalobca k tvrdeniam Zalovaného,
Z?e z jeho strany nedochadza k naduzivaniu spornej parcely uviedol, Ze predmetny areal vyuZiva
ako skladovacie priestory, pricom vo zvySku ho beZne prenajima inym subjektom, a teda na zaklade
najomnych zmliv umoZhuje Zalovany vyuZivanie nehnutelnosti dokonca tretim osobam a z ngjomného
vztahu mu plynie UZitok vo forme uhrady sumy najomného. Vlastna €innost’ Zalovaného tak spoCiva v
uzivani nehnutelnosti na skladovacie priestory, ako aj v uzivani pozemku na prenajom inym subjektom.
Zalobca zastava nazor, Ze neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi
byt dosledkom jej uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu.



Len v takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu
podiela na prisvojovani si Uzitkovej hodnoty veci vo vacSej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je
pritom rozhodujuce, &i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov, alebo z rozhodnutia vaésinového
spoluvlastnika, alebo &i ide o fakticky stav. Znalecky posudok €. 15/2022 predlozeny Zalovanym je pre
toto sudne konanie nepouZzitelny, nakofko ulohou znalca bolo uréit vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti pre
ucel prevodu nehnutelnosti, pri€om tento v ramci zaverov znaleckého posudku urcil vSeobecnu hodnotu
nehnutelnosti vo vySke 72.400 eur, pricom predmetom tohto konania nie je vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, v ramci ktorého by tento posudok mohol byt’ upotrebitelnym. Pri uréeni vySky ndhrady
za uzivanie nehnutelnosti je preto potrebné stanovit vySku obvyklého najomného v porovnatelnom
mieste a Case, a nie vdeobecnu hodnotu nehnutefnosti, pri¢om Zalobca poukazal prave na zavery nim
predloZzeného znaleckého posudku ¢. 104/2021.

7. Pravny zastupca Zalobcu v priebehu konania poukazal na skutoCnost, Ze Zalovany vyuZiva
celi predmetni nehnutelnost ako sucast svojho priemyselného aredlu prevadzkovanim svojej
podnikatel'skej €innosti. Na nehnutelnosti sa nachadzaju stavby v jeho vyluénom vlastnictve, konkrétne
budovy so sup. & 505 a 506, jedna sa o skladové priestory. Budova so sup. & XXX sklad benzinu,
ako aj budova so sup. & 616 Zelezni¢na vlecka, vietko evidované na liste viastnictva &. XXX, pre
katastralne uzemie A. a je bez vyznamu, &i Zalovany v8etky uvedené stavby aktivne uZiva, resp. Ci
prinaSa uzivanie stavby zisk. Cely predmetny areal je oploteny s reZimom nepovolanym osobam vstup
zakazany s vratnou sluzbou, kazdy vstup do areélu je zabezpe&eny zamkom, teda brana sa zamkyna
s tym, Ze sa aj plombuje, preto je vstup pre tretie osoby vylugeny. Zalobca je obmedzeny v uzivani
svojho spoluvlastnickeho podielu v celom rozsahu. Pokial by aj Zalovany v presnej vymere neuzival aj
spoluvlastnicky podiel Zalobcu, svojim doterajSim konanim mu zabranil v jeho uZivaniu. Pravny zastupca
Zalovaného v priebehu konania nad ramec argumentov uvedenych v pisomnych podaniach uviedol,
Ze Zalobca sa nikdy nedomahal uzivania predmetnej nehnutelnosti v akomkolvek rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu a v €ase, ked danu nehnutelnost nadobudol, vedel, Ze jeho spoluvlastnicky
podiel bude mensi. V pripade, ak by sa Zalobca od Zalovaného domahal uzivania predmetnej parcely,
Zalovany by sa so zalobcom urcite dohodol na uzivanie nehnutefnosti v rozsahu zodpovedajicom
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu. Zalobca nemal zabezpe&eny pristup k parcele, kedze tato sa
nachadza v aredli Zalovaného. VSetky pristupové cesty k nej smerom od verejnej komunikacie su
v spoluvlastnictve Zalovaného resp. tretich oséb. Zalobca preto dodnes neméa a ani nikdy nemal
zabezpec€eny Ziaden pristup k parcele, ktort tak nemohol z tychto dévodov nikdy objektivne uzivat.
Zalobca nepreukazal, Ze by za sporné obdobie doslo k naduZivaniu nehnutelnosti nad ramec Zalovaného
spoluvlastnickeho podielu. Zalovany v konani netvrdil, Ze cely zvy$ok pozemku prenajima tretim
osobam. Predmetna parcela predstavuje pozemok v aredli polnohospodarskeho podniku zastavanom
stavbami na polnohospodarske ucely do 24. juna 1991, sluzZiaci na pofnohospodarske ucely, pri ktorom
zakon stanovuje odplatu za jeho uzivanie na dvojnasobok obvyklej hodnoty najmu v danom katastralnom
uzemi. V pisomnom podani tiezZ uviedol, Ze k spornej parcele nie je v su€asnosti uzatvorena Ziadna
najomna zmluva, tvrdenie ktorému oznadil Zalobca za ucelové a rozporné s predchadzajucimi pisomnymi
a ustnymi prednesmi Zalovaného v tomto konani.

8. Sud prvej instancie vo veci rozhodol prvym rozsudkom dfia 17.10.2023, ¢.k. 7Cb/9/2022-222 tak,
Ze Zalobu zamietol (vyrok |.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
(vyrok I1.), proti ktorému podal Zalobca v zakonnej lehote v celom rozsahu odvolanie. V odvolani uviedol,
Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked tiez prvoinstanény
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ohladom z&veru
prvoindtanéného sudu, Zze Zalovany neuziva predmetnu parcelu nad ramec svojho spoluvlastnickeho
podielu poukazal na charakter podielového spoluvlastnictva, ked spoluvlastnicky podiel nepredstavuje
urcitt konkrétnu Cast spoloCnej veci a preto poc€as trvania spoluvlastnictva nie je zname, ktorému
spoluvlastnikovi patri ta - ktora Cast’ spolo¢nej veci, ked' spoluvlastnikovi, ktorému nie je zabezpe&ené
na zaklade dohody jednotlivych spoluvlastnikov uZivanie veci v rozsahu jeho podielu na spolo¢ne;j
veci vznika narok na poskytnutie zodpovedajucej nahrady. V konani bolo preukazané, ze zalovany
vyuziva predmetnu nehnutefnost ako suc€ast svojho priemyselného areélu k prevadzkovaniu svojej
podnikatel'skej ¢innosti, ked na nehnutelnosti sa nachadzaju stavby vo vylu€énom vlastnictve Zalobcu
(Zalobca mal zjavne na mysli Zalovaného, pozn. sudu), a to konkrétne budovy so sup. &. XXX C. XXX,
XXX C. XXX, ked je bez pravneho vyznamu, &i Zalobca (Zalobca mal zjavne na mysli Zalovaného, pozn.
sudu) vSetky uvedené stavby aktivne uziva, nakolko v zmysle uznesenia NS SR sp. zn. 8Cdo/186/2018
~povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez



ohladu na to, akym spdsobom realizuje svoje vlastnicke pravo. Z rovnakych dévodov nie je podstatné
ani to, ¢i pripadne komu prinasa uZivanie stavby“. Uvedené sa da analogicky pouZit na spoluvlastnicky
vztah k pozemku, kde jeden zo spoluvlastnikov je vlastnikom stavieb na predmetnom pozemku, ktoré
brania v uzivani pozemku druhému zo spoluvlastnikov. Poukazal na u¢elové konanie Zalovaného, ktory
poprel svoje predchadzajuce tvrdenia a uviedol, Ze Ziadne priestory tretim subjektom neprenajima a
areal vyuziva vylu€ne sam. Osobitne dal do pozornosti skutocnost, Ze cely predmetny areal (Zalovaného)
je oploteny, s rezimom nepovolanym osobam vstup zakéazany, s vratnou sluzbou, ktora skuto€nost
bola potvrdend na miestnej ohliadke diia 21.06.2023, preto boli jeho pokusy do aredlu Zalovaného
vstupit neuspesné. Pokial by teda aj Zalovany v presnej vymere neuzival aj jeho spoluvlastnicky podiel,
svojim doterajSim konanim mu de facto v uzivani svojho podielu zabranil. Nevykosenie pozemkov
pri ohliadke nasvedCovalo tomu, Ze iSlo o nevykosenie trvajuce max. 2 az 3 tyzdne. S ohladom na
charakter uzivania arealu Zalovanym vyplyva, Ze nie je mozné ucelné vyuZitie nehnutelnosti zo strany
dalSich spoluvlastnikov, preto argumentacia sudu o tom, Ze sa on pred podanim Zaloby sa so Zalovanym
nesnazil dosiahnut dohodu na uzivani nehnutefnosti povaZuje za rozpornu s elementarnou logikou
preukazanych skutkovych okolnosti celej zalezitosti. Citujuc uznesenia NS SR sp. zn. 5Cdo/8/2019 zo
dria 13.11.2009 poukazal na to, Ze €o sa tyka samotnej vysky nahrady za bezdévodné obohatenie, v
tomto smere predlozil znalecky posudok €. 104/2021 vypracovany znalcom z prislusného odboru, ked
s ohfadom na znenie § 209 ods. 2 CSP znalecky posudok predloZeny Zalovanym bol pre toto sudne
konanie absolutne nepouzitelnym, nakofko riesil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti, avSak predmetom
konania vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nebolo. Ma preto za to, Ze zaloba bola podana
dovodne a preukazal, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu ako aj vysku bezdévodného obohatenia.
Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na nové konanie (a rozhodnutie).

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud na zaklade odvolania Zalobcu uznesenim zo dfia 3. juna
2024, ¢.k. 8C0/22/2024-316 zruSil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zo dna 17.10.2023, €.k.
7Cb/9/2022-222 a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud sa
nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie o nepreukazani naroku Zalobcu voci Zalovanému
titulom naduzivania nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve, ked dospel k zaveru, ze nebolo
preukazané ani to, Ze medzi stranami sporu vznikol spor o naduzivanie spolo¢nej nehnutelnosti, teda
Ze by sa Zalobca domahal mozZnosti uzivania spolo&nej nehnutelnosti, o by mu zo strany Zalovaného
bolo znemozfiované. Odvolaci sid poukazal na v konani preukazané skuto€nosti, a to podielové
spoluvlastnictvo stran k spolo¢nej nehnutelnosti (parcela reg. EKN, p.€. 726/5, k.U. A.) Zalobcu v podiele
4/12 a zalovaného v podiele 7/12 k celku a podiel v rozsahu 1/12 patri tretej podielovej spoluvlastnicke
C. D.; Ze na spornej parcele sa nachadzaju viaceré stavby vo vyluénom vlastnictve zalovaného (stavba
so sup. €. XXX - sklad a XXX- sklad THP, 511 - sklad leteckého benzinu, Cast’ stavby 619 - umyvacia
rampa); ze sporna nehnutefnost sa nachadza v priemyselnom areali vo vlastnictve Zalovaného, ktory
je strazeny stréznou sluzbou a vstup nepovolanym osobam je zakazany s tym, Ze okolité nehnutefnosti
sU vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Z uvedenych dbvodov vyhodnotil odvolaci sud odvolaciu
namietku Zalobcu, podla ktorej v konani bolo preukdzané, Ze zalovany vyuZiva spolo¢nu nehnutelnost
v podielovom spoluvlastnictve ako suc€ast svojho priemyselného arealu s tym, Ze Zalobcovi nie je
umozneny bezprostredny pristup k tejto nehnutefnosti, za dévodnu. Odvolaci sud sa tieZ nestotoznil so
zaverom sudu prvej inStancie o nepreukazani naduZivania spornej nehnutelnosti zo strany Zalovaného,
nakolko je potrebné brat zretel i na stavby postavené na tejto nehnutelnosti, pri¢om nie je podstatné len
to, &i tuto spolo¢nu parcelu Zalovany uziva, ale tiez to, Ze na tejto spolo€nej nehnutelnosti su postavené
stavby vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného. Podla nazoru odvolacieho sudu, Zalobca je minimalne v
rozsahu tychto stavieb vo vlastnictve Zalovaného obmedzeny v bezprostrednom uZivani spornej parcely
v rozsahu svojho podielu, ked nemozno opominat, Ze spoluvlastnikovi prislichaju prava a povinnosti
k spolo€nej veci podfa pomeru jeho podielu k podielom ostatnych spoluvlastnikov, avSak vec, ktora je
predmetom spoluvlastnictva, sa po€as trvania spoluvlastnictva medzi spoluvlastnikov reélne (fakticky)
nerozdeluje, ale nerozdelena zostava spolo&nou pre vSetkych spoluvlastnikov. Spoluvlastnicky podiel je
mierou U&asti na vztahu k spolo&nej veci, i pokial ide o uzivanie veci. Vzhladom na uvedené je potrebné
prijat zaver, Ze tam, kde spoluvlastnikovi nie je zabezpecené uzivanie veci v spoluvlastnictve vébec
alebo aspofi v rozsahu uréenom jeho podielom na spoloénej veci (ked tento realne nie je urcitefny),
vznikd mu narok na poskytnutie tomu zodpovedajucej nahrady vo forme pefiazného plnenia. Tomuto
pravu potom koreSponduje povinnost spoluvlastnika, ktory vec uziva, takéto plnenie spoluvlastnikovi
vylu€¢enému z uzivania spoloCnej veci poskytnut. Za relevantni oznacil odvolaci sud namietku
zalobcu, ktorou zalobca poukazoval na to, Ze nema zabezpec€enu bezprostrednd moznost’ uzivania



spornej nehnutefnosti v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu. Nakolko sporna parcela je su¢astou
uzatvoreného priemyselného arealu, ktory je zabezpec€eny vratnou sluzbou, nie je mozné jednoznaéne
vyslovit’ zaver, ku ktorému dospel sud prvej instancie, Ze v konani nebolo preukazané, ze by Zalovany
naduzival parcelu v podielovom spoluvlastnictve stran sporu. Ak spoluvlastnik neuziva (neméze
uzivat) spolo¢nu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu, obohatenie druhého
spoluvlastnika spodiva v uzivani vaésieho rozsahu predmetu spoluvlastnictva, nez ktory zodpoveda
jeho (ich) spoluvlastnickemu podielu, pri€¢om odvolaci sud poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo/184/2010. Odvolaci sud sa nestotozZnil ani s pravnym ndzorom sudu prvej inStancie
o tom, Ze narok Zalobcu nie je dévodny, ked v konani nebol preukazany spor o uzivanie spolo¢nej
nehnutelnosti a uviedol, Ze dovod, pre ktory podielovy spoluvlastnik pripadne spoloénu vec neuziva,
nie je pravne vyznamny, a rovnako nie je vyznamné ani pripadné uzivanie Casti veci tretou osobou.
NeuZivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jej uzivania
druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa
spoluvlastnik uzivajuci spolo¢nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si
uzitkovej hodnoty veci vo vacsej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, Ci tento
stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem ak by jej su€astou bola aj dohoda o bezplatnom uZzivani
celej veci alebo jej Easti), alebo z rozhodnutia vaésinového spoluvlastnika, alebo €i ide o fakticky stav. Pri
posudzovani rozsahu uZivania spoloénej veci v8ak nemusi byt rozhodujuca len velkost uzivanej Casti
veci (vymera Casti pozemku), ale rozhodujuca mdze byt Uzitkova (hospodarska) hodnota uzivanej Casti
veci, ak je tato hodnota, vzhladom na konkrétne okolnosti u jednotlivych €asti veci rozdielna (uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo diia 28.10.2010 €. k. 6Cdo 184/2010). Odvolaci sud dal zalobcovi do pozornosti,
Ze na dany pripad nedopada rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/8/2019 zo dria 13.11.2009,
ktoré sa zaobera otazkou uZivania cudzej veci bez pravneho dévodu, ked v tomto pripade ide o narok
Zalobcu titulom naduZzivania spolo¢nej veci, nachadzajucej sa v podielovom spoluvlastnictve. Odvolaci
sud nariadil sudu prvej inStancie v dalSom konani opatovne posudit (€o do zakladu i vysky) narok Zalobcu
uplatneny titulom naduZzivania parcely, ktora je v podielovom spoluvlastnictve stran sporu a zohladnit
pri tom podstatné namietky uplatnené Zzalobcom v odvolani v intenciach zavdzného pravneho nazoru
odvolacieho sudu uvedeného k nim ako aj zaoberat sa i otazkou procesného spolo€enstva stran sporu
s poukazom na povahu stran sporu. Pri zaoberani sa vyskou naroku ma sud prvej indtancie zvazit'i to, &i
a aky vplyv ma na fiu to, Ze nehnutelnost’ (nie) je vyfata z pofnohospodarskeho pédneho fondu, Ze nie
je uplne (stavbou - prifahlou plochou) zastavana, Ze Zalobca k nej nema zabezpec€eny priamy pristup
a Ze Zalovany ju ma uzivat vyluCne sam (bez najmov), pricom posudi i pravny stav k parcele v Case
nadobudnutia vlastnictva Zalobcom a podmienenost a moment vzniku naroku (pre ucely uplatneného
prisluSenstva).

10. Sud nasledne nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom vec v sulade s § 180 CSP prejednal
v nepritomnosti strdn sporu. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa stotoZriuje s odvodnenim
rozhodnutia odvolacieho sudu, v zmysle zaverov ktorého by malo byt predmetom dalSieho konania
uz len dokazovanie suvisiace s uréenim vySky bezdévodného obohatenia Zalovaného, ktora by mala
byt uréena podla Zalobcom predloZzeného znaleckého posudku. Zalovany na predmetnom pozemku
vykondava skladovanie priemyselnych hnojiv a dalSich latok a prave na tuto podnikatelsku €innost’ sluZi
predmetny areal a teda je nepochybné, Ze Zalobca je obmedzovany v uzZivani svojho spoluvlastnickeho
podielu v celom rozsahu. K charakteru pozemku uviedol, Ze obhliadkou bolo vyvratené tvrdenie
Zalovaného o charaktere sporného pozemku ako polnohospodarskeho. Rozhodujucim kritériom nie je
len administrativny Gdaj v katastri, ale predovSetkym skuto&ny spésob vyuzZivania danej nehnutelnosti.
So v8etkymi otazkami tykajucimi sa charakteru a spésobu vyuZitia nehnutelnosti sa vysporiadal znalec
E. F.. Stanovenie ngjomného, ako za pofnohospodarsku pédu by vébec nezodpovedalo trhovej hodnote
a skutoénému ucelu vyuzivania nehnutefnosti. V dalSom zotrval na vSetkych pisomnych a ustnych
vyjadreniach a navrhol Zalobe vyhoviet v celom rozsahu. Pravny zdstupca Zzalovaného uviedol, Ze hoci
sa s rozhodnutim odvolacieho sudu v celom rozsahu nestotoziuje, reSpektuje ho, ale nadalej popiera
naduzivanie spornej parcely, €i branenie zalobcovi v uzivani. Samotna skuto¢nost, Ze dana parcela je z
Casti zastavana stavbami vo vlastnictve Zalovaného, na ktort poukazuje odvolaci sud eSte neznamena,
Ze zalovany danu parcelu alebo stavbu naduziva, alebo Ze by branil v jej uZivani Zalobcovi. Zalobca
sa nikdy nedomahal uzivania Ziadnej Casti parcely t.j ani Ziadnej takej Casti tejto parcely, na ktorej sa
nachadzaju stavby vo vlastnictve Zzalovaného. Zalobca sa rovnako ani nikdy nedomahal vstupu na danu
parcelu a tento vstup mu teda ani nemohol byt odoprety. Zalobca by ani objektivne nemohol uZivat
Ziadnu &ast’ danej parcely, kedZe k nej nema zabezpedeny pristup cez susedné parcely. Poukazal na §
139 ods. 2 OZ a uviedol, Ze Zalobca nikdy neoslovil Zalovaného na rozhodnutie o uzivani spolo€nej veci.



AZ v takom pripade by Zalovany teoreticky mohol Zalobcovi odopriet’ pravo vstupu alebo uzivania danej
parcely. Oplotenie arealu neznamena, Ze by sa Zalobca nemusel obratit na Zalovaného so Ziadostou na
uzivanie a spristupnenie pozemku, aby mu v tom vébec mohlo byt branené zo strany Zalovaného. Pri
vySke nahrady by bolo potrebné vychadzat' z dvojnasobku obvyklej vySky najmu ako to stanovuje zakon
€. 504/2003 Z.z., kedZe sa jedna o areal zastavany stavbami sliziacimi na polnohospodarske ucely,
&o nebolo spochybnené ani zo strany odvolacieho sudu. Zalobca velmi dobre vedel, aku nehnutelnost
nadobudol a poznal jej charakter. Zalobcom predloZeny znalecky posudok ohfadne vysky odplaty je
nepouzitelny. V zaverec¢nej reci poukazal na doterajSie podania, zhrnul ich obsah a navrhol sidu zalobu
zamietnut.

11. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaéenym) v poradi druhym rozsudkom Okresny
sud Levice ako prvoindtanény sud v spore takto rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 70,30 eura spolu s Grokom z omegkania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 70,30 eura odo dna 13.01.2022 do zaplatenia, a to v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvy8nej Casti Zalobuzamieta.

ll. Zalovanému p ri z n & v a voéi zalobcovi narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 97,74
%, o vySke ktorej rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Skutkovy stav sporu zistil sud prvej indtancie nasledovne:

12.1. Z vypisu listu vlastnictva €. XXX, pre katastradlne Uuzemie A., obec A., okres B. vyplyva, Ze
strany sporu su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti: pozemku parcela registra ,E“, p.€. 726/5, orna
pbdda o vymere 15328 m2 (dalej aj ako ,spolo¢ny pozemok“ alebo ,sporny pozemok/parcela®), a to
Zalobca v podiele 4/12 k celku a zalovany v podiele 7/12 k celku. Podiel v rozsahu 1/12 patri tretej
podielovej spoluvlastni¢ke C. D.. Pozemok sa nachadza v extravilane obce. Zalobca nadobudol podiel
na spolo¢nom pozemku na zaklade kupnej zmluvy zo dria 04.08.2020 v zneni jej dodatku €. 1 zo dha
08.10.2020 a zalovany nadobudol podiely na spolo€nej nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy, ktorej
vklad bol povoleny spravnym organom v konani &. V 1668/2018-95/2018 a kupnej zmluvy, ktorej vklad
bol povoleny spravnym organom v konani €. V 1694/2018-97/2018.

12.2. Miestnou obhliadkou spolo¢ného pozemku vykonanou dha 21.06.2023 sud zistil, Ze sporny
pozemok je suCast'ou vacsieho arealu polnohospodarskeho podniku, ktory vyuZiva Zalovany. Tento areal
je oploteny (uzatvoreny), straZzeny straznou sluzbou, vstup je zabezpe&eny zamkom, pri€¢om brana sa
uzatvara s tym, Ze sa aj plombuje. Na brane sa nachadza upozornenie, Ze aredl a taktiez vstup do areélu
je zabezpedeny aj kamerovym systémom. Vstup nepovolanym osobam je zakazany. V pripade, ak chce
do aredlu vstupit’ tretia osoba, takato navsteva sa musi ohlasit’ a oznamit’ ucel navstevy na ,G.“ a v
pripade, ked je v pravidlach spolo€nosti, ze mbze vstupit’ do arealu, tak sa tato osoba zapiSe do knihy
navstey, v ktorej sa uvedie aj ucel navstevy. Na spoloénom pozemku sa nachadzaju viaceré stavby vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného (stavba so sup. €. XXX - sklad a XXX- sklad THP, XXX - sklad leteckého
benzinu, Cast stavby XXX - Zelezni¢na vlecka), pricom budovu skladiska uziva Zalovany na skladovanie
pevnych priemyselnych hnojiv, ktoré sa tam v su€asnosti aj realne nachadzaju. V su€asnosti v areali nie
su Ziadni najomcovia. Budova sup. €. XXX, sklad je teraz mimo prevadzky, je tam oznacené, Ze je to
uzamknuté. V aredly Zalovaného sa nachadza aj nakladacia a vykladacia rampa, ktora zasahuje z Casti
aj na spologny pozemok, priom je to sudast Zelezniénej vlecky, ktora sa momentalne nepouziva. Cast za
celym skladom &. XXX je zarastena travou a burinou, v €ase obhliadky nebola tato ¢ast upravena. Sklad
leteckého benzinu sup. & XXX sa nevyuZziva, v minulosti sa vyuzival ako sklad pre najomcu letecke;j
sluzby, ktory poskytoval sluzby pre pofnohospodarov ako letecka aplikacia ochrannych chemickych
latok a priemyselnych hnojiv. V najme to podla veduceho strediska nie je minimalne 2 roky. V areali
Zalovaného boli uskladnené aj polnohospodarske stroje.

12.3. Z Ciasto&ného vypisu listu vlastnictva €. XXX (€.1.81-88) pre katastralne uzemie A., obec A., okres
Topol€any vyplyva, Ze: stavba sup. €. XXX postavena na p.¢. 10726/3 je polnohospodarska budova-
sklad; stavba sup. &. XXX postavena na p.¢. 10726/4 je polnohospodarska budova - sklad THP; stavba



sup. €. XXX postavena na p.¢. 10726/25 je polnohospodarska budova - sklad leteckého benzinu a
stavba sup. &. XXX postavena na p.¢. 10726/17 je polnohospodarska budova - Zelezni¢na vlecka, pri¢om
pravny vztah k p.€. 10726/3, 10726/4, 10726/25 a 10726/17 pod tymito stavbami nie je evidovany na liste
vlastnictva. Z vypisu z katastra nehnutefnosti (€.l. 365-372) tiez vyplyva, Ze pozemky, na ktorych stoja
stavby s.&. XXX, XXX, XXX C. XXX su parcely reg. C-KN, druh pozemkov zastavana plocha a nadvorie,
ktoré su umiestnené mimo zastavaného Uzemia obce, pri¢om na tychto pozemkoch su postavené
nebytové budovy oznaéené supisnym Cislom s kédom druhu stavby: polnohospodarska budova. Vlastnik
pozemku, na ktorom su tieto stavby postavené nie je vlastnikom tychto stavieb. Parcela €.10726/3, na
ktorej stoji stavba sup.€. XXX, ma vymeru 395 m2; parcela €.10726/4, na ktorej stoji stavba sup.¢. XXX,
ma vymeru 3068 m2; parcela ¢.10726/25, na ktorej stoji stavba sup.¢. XXX, ma vymeru 13 m2 a parcela
€.10726/3, na ktorej stoji stavba sup.&. XXX, ma vymeru 5067 m2.

12.4. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Nitra Zalovaného vyplyva, Zze predmetom
jeho ¢&innosti je aj sprostredkovanie leteckej Cinnosti v oblasti polnohospodarstva, vykonavanie
laboratérnych rozborov pddy, vody a prvkov rastlinného a zivoliSneho pbvodu, obchodna €innost
s priemyselnym tovarom, obchodna ¢innost s priemyselnymi hnojivami, pesticidmi a ostatnymi
vyrobkami pre polnohospodéarsku vyrobu, vykonavanie aplikdcie organickych a anorganickych hnojiv,
sluzby pre ochranu rastlin, dezinsekcia, deratizdcia objektov, vyroba mieSanych priemyselnych hnojiv,
velkoobchodna ¢&innost’ so strojmi pre polnohospodarsku prvovyrobu, polnohospodarska prvovyroba,
vykup a predaj (maloobchod a velkoobchod) rastlinnych a Zivo&iSnych komodit, vyroba kfmnych
zmesi, prevadzkovanie verejného skladu, podnikatel'ské poradenstvo v oblasti pofnohospodarstva,
ZivocisSna vyroba vratane predaja nespracovanych vyrobkov za u¢elom spracovania a dalSieho predaja,
ochrana a vyziva rastlin, vyroba a opravy polnohospodarskych strojov, velkoobchod - priemyselné
a organické hnojiva, velkoobchod s pofnohospodarskymi strojmi vratane prisl., naradia, pol. trakt.,
maloobchod - hnojiva, agrochemikalie, zahradkarske potreby, sluzby polnohospodarskou technikou,
prevadzka obilnych sil a skladov, maloobchod - polnohospodéarske produkty, kimne zmesi, potraviny,
velkoobchod s polnohospodarskymi komoditami, ndkup, predaj a sprostredkovanie predaja potravin,
osiv a pofnohospodarskych produktov.

12.5. Z fotografii z katastralnej mapy (€.l. 208-212) vyplyva, Ze okolité nehnutelnosti su vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného resp. tretich osbb, priCom k spolo¢nej parcele priamy pristup z verejnej
komunikéacie nevedie.

12.6. Zo znaleckého posudku €. 104/2021 zo dfia 17.06.2021 vyplyva, Ze tento bol vypracovany znalcom
z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti za u€elom stanovenia
vSeobecnej hodnoty a urCenia vySky ro€ného najmu sporného pozemku. Pri stanoveni vSeobecnej
hodnoty znalec pouZil metddu polohovej diferenciacie a porovnavacej metddy stanovenia vieobecne;j
hodnoty na zaklade ponuk z webovych stranok pre danu lokalitu a typ pozemku. Pouzitie kombinovane;j
metddy nebolo mozné, nakolko pozemok nie je schopny dosahovat primerany vynos formou prenajmu
tak, aby bolo mozné vykonat kombinaciu. Rovnako tak nebola pocitana ani vynosova hodnota,
nakolko pozemok je bez moznosti dosahovania vynosu formou prenajmu. Pozemok je vyuzivany ako
priemyselny aredl a nachadza sa mimo zastavaného Uzemia obce A.. Pri porovnavacej metéde znalec
odpodital z 5 porovnatelnych pozemkov prevzatych z ponuk inzeratov 5%, a to 3% z dévodu moznej
zlavy a 2 % predstavujuce proviziu realitnej kancelarie. Prvy porovnatefny pozemok v sume 15,00 eur/
m2 sa nachadza v obci A. s rozlohou 3724 m2, pri hlavnej ceste, Sirka pozemku 14 m, vyuzitie stavba
rodinného domu aj podnikanie, vSetky IS v dosahu. Druhy porovnatefny pozemok v sume 58,93 eur/m2
sa nachadza v obci H. I. I. J. rozlohou 560 m2, oznageny ako stavebny pozemok na vystavbu rodinného
domu, rozmery pozemku 25x18 m, vSetky IS su vybudované priamo pri pozemku, prijazdova cesta
asfalt. Treti porovnatefny pozemok v sume 35,48 eur/m2 sa nachadza v obci H. I. |. s rozlohou 1550 m2,
oznaceny ako stavebny pozemok na vystavbu rodinného domu, velka parcela v novovybudovanej Casti
obce, rozmery pozemku 26x60 m, vSetky IS su vybudované priamo pri pozemku, prijazdova cesta asfalt.
Stvrty porovnatelny pozemok v sume 58,05 eur/m2 sa nachadza v obci K. (5 minat od mesta Topol¢any) s
rozlohou 1757 m2, oznaceny ako sInecny, rovinaty, vhodny na stavbu rodinného domu, situovany v tiche;j
ulicke medzi rodinnymi domami, ku ktorému vedie spevnena pristupova cesta a vSetky IS su v tesnej
blizkosti pozemku. Piaty porovnatelny pozemok v sume 65,06 eur/m2 sa nachadza v obci K. (5 minut
od mesta B.) s rozlohou 538 m2, oznadeny ako stavebny pozemok, ktory ma vsetky IS na pozemku.
VSeobecna hodnota pozemku o vymere 5.109,33 m2 (podielu Zalobcu) stanovena porovnavacou
metddou vysla na sumu 225.730,20 eura, t.j. 44,18 eur/m2, ktoru znalec pri vypocte nepouzil, nakolko



za vhodnu metdédu oznacil metdédu polohovej diferenciacie. Pri uréeni (vypocte) vSeobecnej hodnoty
pozemku metédou polohovej diferenciacie pouZil znalec koeficient polohovej diferenciacie s hodnotou
2,9050, vypocitany ako sucin nasledovnych koeficientov: koeficient vSeobecnej situacie (oblast mimo
zastavaného Uzemia obce) v hodnote koeficientu 0,80; koeficient intenzity vyuZitia (nebytové budovy s
nizkym vyuZzitim) v hodnote koeficientu 0,95; koeficient dopravnych vztahov (15 min od mesta, pozemky
bez moznosti vyuZitia MHD) v hodnote koeficientu 0,90; koeficient funkéného vyuZitia Gzemia (prevaha
pléch pre priemyselnu vyroku a sklady) v hodnote koeficientu 1,10; koeficient technickej infrastruktary
pozemku (moznost napojenia na 3 druhy sieti) v hodnote koeficientu 1,30; koeficient povySujucich
faktorov (obchodné pozemky v miestach so silnym turistickym ruchom) v hodnote koeficientu 3,00 a
koeficient redukujucich faktorov (ak sa v blizkosti obytnej, admin. alebo rekrea&nej zény nachadzaju
ruSivo pOsobiace priemyselné zariadenia) v hodnote koeficientu 0,99. Pri uréeni vSeobecnej hodnoty
pozemku metddou polohovej diferenciacie znalec vychadzal z jednotkovej vSeobecnej hodnoty pozemku
7,97 eur/m2, ktoru nasledne vynasobil koeficientom polohovej diferenciacie 2,9050 a urcil vSeobecnu
hodnotu za m2 pozemku vo vySke 23,15 eur . Pri vypocte jednotkovej vSeobecnej hodnoty pozemku
znalec urcil vychodiskovl hodnotu na 80% z 9,96 eur/m2 z vychodiskovej hodnoty mesta B., pretoze
vychodiskova hodnota obce Ludanice je 3,32 eur/m2, ktora sa nepriblizuje realnym hodnotam pozemkov
v obci a pozemok by bol vyrazne podhodnoteny (80% z 9,96 = 7,97). Znalec tak metédou polohovej
diferenciacie urCil vSeobecnu hodnotu pozemku o vymere 5.109,33 m2 (podielu Zalobcu) na sumu
118.281,07 eur, t.j. 23,15 eur/m2, po zaokruhleni 118.000,- eur. Nasledne znalec stanovil vSeobecnu
hodnotu najmu na sumu 10.208,44 eur/rok, po zaokruhleni 10.200,- eur/rok, a to vypoctom na baze
vSeobecnej hodnoty 23,15 eur/m2 pre obdobie predpokladanej navratnosti 15 rokov, s Urokovou mierou
1,07 %, dafi s prijmu 19%, koeficient zohladfujuci dariové zatazenie 1,19 a po¢tom metrov Stvorcovych
zodpovedajucim podielu Zalobcu na pozemku: 5.109,33 m2.

12.7. Zo znaleckého posudku €. 15/2022 zo diha 20.01.2022 vyplyva, Ze tento bol vypracovany znalcom
z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti za u€elom stanovenia
vSeobecnej hodnoty sporného pozemku. Pri stanoveni vSeobecnej hodnoty znalec pouzil metédu
polohovej diferenciacie, nakolko pouZitie porovnavacej metédy bol vylu¢eny z dbévodu nedostatku
podkladov pre danu lokalitu a typ nehnutefnosti. Pozemok sa nachadza 250 m od posednej zastavby
rodinnych domov, umiestneny mimo zastavaného Uzemia obce Ludanice. Pozemok je zastavany
Specifickymi neidentifikovanymi stavbami znaéného rozsahu pre potreby majoritného vlastnika -
skladovanie hnojiv + Zelezniéna vlecka v dizke 153 m, spevnené plochy a pod. MoZnost napojenia
na elektrickl energiu a z Casti aj na verejny vodovod je zohladnena v koeficiente predajnosti v danej
lokalite. Pristup k pozemku je po ucelovej asfaltovej ceste, €iZze dobry s tym, Ze nie je pravne pristupny
- na pristupové parcely sa neviaZze vecné bremeno pravo prechodu k pozemku. Velka ¢ast’ aredlu je
zasobovana vodou z vlastného zdroja majoritného vlastnika - studne. Pozemok evidovany ako EKN,
orna pbda, ktorej cena za m2 v katastri A. je 0,5828 eur. Znalec pouZil pri vypocte koeficient polohovej
diferenciacie s hodnotou 8,1, vypocitany ako sucin nasledovnych koeficientov: koeficient predajnosti
v danej lokalite v hodnote koeficientu 1,5; koeficient pristupu k pozemku v hodnote koeficientu 3,00;
koeficient vplyvu velkosti vymery pozemku v hodnote koeficientu 3,00 a koeficient pozemok zastavany
$pecifickymi neidentifikovanymi stavbami + Zelezniéna vlecka v dizke 153 m v hodnote koeficientu 0,60.
Znalec urcil v8eobecnu hodnotu pozemku o vymere 15328 m2 na sumu 72.358,89 eur, t.j. 4,7207
eur/m2. Pri uréeni vSeobecnej hodnoty pozemku za 1m2 znalec vychadzal z jednotkovej vSeobecnej
hodnoty pozemku 0,5828 eur/m2, ktoru vynasobil koeficientom polohovej diferenciacie 8,1 (0,5828 x
8,1 = 4,7207). V8eobecna hodnota pozemku po zaokruhleni bola uréena znalcom v sume 72.400,-
eur. Prilohu tohto posudku tvori aj ponuka na predaj investicného pozemku o vymere 3.679 m2 v obci
Ludanice vo vyluénom vlastnictve (1/1) pévodného Zalobcu (175x21 m) s potencionalom na vystavbu
rodinného domu resp. zastavbu rodinnych domov, evidovany ako parcela reg. ,C* p. €. 1004, zapisana
na LV & XXXX so zabezpe€enym pristupom z obecnej parcely, IS su vSetky dostupné za 29.950 eur,
t.j. 8,14 eur/m2.

12.8. Zkupnej zmluvy zo dfia 8.9.2020 v zneni jej dodatku €. 1 zo dfia 12.10.2020 vyplyva, Ze predavajuci
J. J., nar. X. XX.XXXX odplatne previedol na zalobcu nehnutelnosti, a to 1/ pozemok parcela reg. EKN, p.
€. 14, trvalé travnaté porasty o vymere 88 m2, evidovany na LV &. XXX, pre k.U. A., spoluvlastnicky podiel
4/12 k celku, 2/ pozemok parcela reg. EKN, p. €. 726/5, orna péda o vymere 15328 m2, evidovany na LV
¢. XXX, pre k.U. A., spoluvlastnicky podiel 4/12 k celku (sporny pozemok), 3/ pozemok parcela registra
"C", parc. €. 1146, orna pbda, o vymere 4329 m2, evidovany na LV €. XXXX, pre k.U. A., spoluvlastnicky
podiel 1/1 a 4/ pozemok parcela registra "C", parc. €. 1523, orna pdda, o vymere 2258 m2, evidovany na



LV €. XXXX, pre k.U. A., spoluvlastnicky podiel 1/1 spolu za kipnu cenu vo vyske 12.195,- eur. Zo zmluvy
tiez vyplyva, Zze v mene predavajuceho tuto uzatvarala spravkyfia konkurznej podstaty ustanovena
predavajucemu, J. J., ako dlZnikovi sudom v procese oddlZovacieho konkurzu (§ 166 a nasl. zakona ¢.
7/2005 Z. z.), v ktorom je postavenie spravcu pri nakladani s majetkom podliehajucim konkurzu upravené
v ust. § 167b ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z.. Spravkyra tak konala v mene a na ucet predavajuceho
(dIZnika) ako jeho z&konny zastupca. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze konkurz na majetok predavajuceho
bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 300dK/54/2020 z 20.02.2020, pri¢om spravkyna
zapisala nehnutefnosti, ktoré su predmetom prevodu podla tejto zmluvy do supisu vSeobecnej podstaty
zverejnenom v OV &. 86/2020 dra 6.5.2020. Dfa 16.7.2020 bolo v OV €. 136/2020 zverejnené ponukové
konanie na kupu nehnutefnosti vo vlastnictve diznika (predavajuceho). Kupna cena bola zaplatena na
ucet spravkyne pred podpisom zmluvy.

12.9. Z oznamenia spravkyne uverejnenom v OV pod &. 136/2020 dria 16.07.2020 vyplyva, Ze vo veci
Upadcu J. J., nar. X XX.XXXX spravkyrna ponuka v sulade s § 167n ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z.
na predaj majetok podliehajuci konkurzu, a to 1. pozemok parcely reg. EKN, p. €. 14, trvalé travnaté
porasty o vymere 88 m2, evidovany na LV €. XXX, pre k.u. A., spoluvlastnicky podiel 4/12 k celku, patriaci
do supisu vSeobecnej podstaty zverejnenej v OV &. 86/2020 dia 6.5.2020 so supisovou hodnotou 10
eur; 2. pozemok parcely reg. EKN, p. & 726/5, orna p6da o vymere 15328 m2, evidovany na LV ¢&.
XXX, pre k.u. A., spoluvlastnicky podiel 4/12 k celku (sporny pozemok), patriaci do supisu vSeobecnej
podstaty zverejnenej v OV €. 86/2020 dna 6.5.2020 so supisovou hodnotou 1532,80 eur; 3. pozemok
parcely registra "C", parc. €. 1146, orna pdda, o vymere 4329 m2, evidovany na LV & XXXX, pre k.U.
A., spoluvlastnicky podiel 1/1, patriaci do supisu vSeobecnej podstaty zverejnenej v OV &. 86/2020 dria
6.5.2020 so supisovou hodnotou 1.298,70 eur a 4. pozemok parcely registra "C", parc. €. 1523, orna
pdda, o vymere 2258 m2, evidovany na LV &. XXXX, pre k.u. A., spoluvlastnicky podiel 1/1, patriaci do
supisu vSeobecnej podstaty zverejnenej v OV &. 86/2020 dna 6.5.2020 so supisovou hodnotou 677,40
eur.

12.10. Z prilohy €. 1 k zakonu &. 582/2004 Z.z. v zneni zakona &. 465/2008 Z.z. sud zistil, Ze pre
katastralne uzemie A. je hodnota ornej pédy vo vySke 0,5828 eur/m2 a hodnota TTP vo vyske 0,1414
eur/m2.

12.11. Obvykla vy8ka najomného za uZivanie pofnohospodarskej pédy pri prevadzkovani podniku
v zmysle § 1 ods. 3 zdkona &. 504/2003 Z.z uréena postupom podfa § 5 VyhlaSky Ministerstva
pbdohospodarstva a rozvoja vidieka SR &. 172/2018 Z.z.. zverejnena na webovej stranke Ministerstva
pbddohospodarstva a rozvoja vidieka SR pre katastralne uzemie Ludanice €. 834076, okres Topol€any
bola za rok 2021 vo vySke 113,11 eur/ha, pri€om nebol pouzity postup stanovenia obvyklej vysky
najomného podla § 5 ods. 4 vyhlasky.

12.12. Z ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho podielu zo dfia 29.06.2021 vyplyva, Ze Zalobca ponukol
Zalovanému svoj spoluvlastnicky podiel na spornom pozemku za kupnu cenu 118.000 eur, resp. so
zlavou 10%, t.j. za kipnu cenu 106,200 eura.

13. S poukazom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné (aplikované) pravne predpisy (ustanovenia
Obcianskeho zakonnika - § 121 ods. 3, § 136 0ods. 1a2,§ 137 0ds. 1a2,§ 139 0ds.2a§ 3 ods. 1, §
517 ods. 1 a 2, ustanovenia zakona ¢&. 504/2003 Z. z. 0 najme pofnohospodarskych pozemkov v zneni
u€innom od 01.05.2021 do 31.08.2022 - § 1 ods. 2 a 3, § 10 ods. 2, ustanovenie § 2 pism. b/ zakona €.
220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pofnohospodarskej pédy, ustanovenie § 261 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, ustanovenia Civilného sporového poriadku — zakon &. 160/2015 Z. z. - § 151 ods. 1, § 232
ods. 3, § 255 ods. 1 a2 a § 262 ods. 1 a 2 a ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zéakonnika) oddévodnil sud prvej indtancie svoje
rozhodnutie nasledovne:

13.1. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze predmetom tohto konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca ako
podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti - parcely registra ,E“ €. 726/5 orna p6da o vymere 15.328 m2
v spoluvlastnickom podiele 4/12 k celku, zapisanej na LV €. XXX, pre kat. uz. A., obec A., okres
B., domaha voci Zalovanému ako tiez podielovému spoluvlastnikovi tej istej nehnutelnosti v podiele
7/12 k celku, zaplatenia penaznej sumy vo vySke 6.204,90 eura s prisluSsenstvom ako nahrady za

naduzivanie spolo&nej nehnutelnosti v obdobi od 06.05.2021 do 14.12.2021. Zalobca svoj narok (o do



zakladu) skutkovo vymedzil na zaklade skutoénosti, Ze Zalovany ako podielovy spoluvlastnik spolo¢nej
nehnutefnosti naduziva sporné nehnutefnosti, ked medzi nimi nie je Ziadna dohoda resp. zmluva o
uzivani, €i ngjomna zmluva, &¢im podla Zalobcu dochadza k bezdévodnému obohateniu, s odkazom na
jej ur€enie v znaleckom posudku.

13.2. Procesna obrana Zalovaného ohladne z&kladu Zalobcom uplatneného naroku spocivala v
skutkovych tvrdeniach, Zze Zalovany neuziva predmetnu parcelu v &asti spoluvlastnickeho podielu
Zalobcu (5.109,33 m2) a nijakym spdésobom neobmedzuje spoluvlastnicke pravo Zalobcu. Zalovany
je vacsinovym podielovym spoluvlastnikom spornej parcely, priCom tuto uziva len v rozsahu
zodpovedajicom velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu. Zalobca sa navy$e uZivania jeho podielu u
Zalovaného nijakym spésobom nedomahal a zaroven Zalobca ani nemohol svoj spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nej nehnutelnosti objektivne uzivat, kedZze nema zabezpedeny pristup k parcele. O vSetkych
tychto skuto€nostiach mal Zalobca v ¢ase nadobudnutia podielu na spoloénej nehnutefnosti vedomost.
Zalovany tiez oznagil vykon prava Zalobcu za rozporny s dobrymi mravmi a namietal neplatnost zmluvy,
ktorou zalobca nadobudol podiel na spoloénom pozemku, z dévodu poruSenia predkupného prava
Zalovaného s poukazom na § 140 OZ.

13.3. Obsahom vlastnickeho (spoluvlastnickeho) prava, je okrem iného, aj opravnenie vlastnika vec v
medziach zdkona uzivat. Vec mOze byt v spoluvlastnictve aj viacerych oséb, priCom spoluvlastnicky
podiel vyjadruje mieru ucasti spoluvlastnika na vztahu k spolo€nej veci. To znamend, Ze vyjadruje
aj mieru ucasti, pokial ide o uZivanie spolo€nej veci. Kazdy zo spoluvlastnikov je v zmysle § 137
ods. 1 Obgianskeho zakonnika opravneny spolo€nu vec uzivat' v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu. Predpokladom naroku spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo&nej veci v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom (ostatnymi spoluvlastnikmi) nad
rozsah jeho (ich) spoluvlastnickeho podielu. V takomto pripade sa spoluvlastnik uzivajuci spolo&nu vec
nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si uzitkovej hodnoty veci vo vacsej miere,
nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i tento stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov
(okrem ak by jej su€astou bola aj dohoda o bezplatnom uzivani celej veci alebo jej &asti, ktorej existencia
v konani nebola ani tvrdena), alebo z rozhodnutia vaésinového spoluvlastnika, alebo ¢i ide o fakticky
stav (vid uznesenie Najvy8Sieho sudu SR zo dfia 27.10.2010, sp. zn. 6Cdo184/2010). V pripade,
Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpelené uZivanie spolognej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho
podielu, ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajlucej nahrady vo forme pefiazného plnenia. Tomuto
pravu potom koreSponduje povinnost spoluvlastnika, ktory vec uziva, takéto plnenie spoluvlastnikovi
vylu€enému z uzivania spolocnej veci poskytnut (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo277/2009 zo diia
24 .11.2009). Spoluvlastnik, ktory spolo¢nu nehnutelnost uziva nad ramec svojho spoluvlastnickeho
podielu, nemusi ostatnym spoluvlastnikom poskytovat pefiazni nahradu (ekonomicku protihodnotu
uzivania) len vtedy, ak preukaze existenciu zmluvy o bezodplatnom uzivani spolo¢nej nehnutelnosti. Ak
nepreukaze, Ze je opravneny spolo¢nu nehnutefnost uzivat nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu
bezodplatne, musi ostatnym spoluvlastnikom poskytnut pefiaznu nahradu ako ekonomicku protihodnotu
toho, €o neméze byt vratené (rozsudok NS CR, sp.zn. 330do778/2005). Najvyssi sud Ceskej republiky v
rozsudku sp.zn. 30Cdo199/2007 zo dria 08.01.2008 okrem iného uviedol: "Jestlize Zalovany uvedenym
zplsobem ovladal pozemek Zzalobce natolik, Ze a¢ nebyl vlastnikem, byl to pouze on, kdo jej mohl
vyuzivat pro potfeby své podnikatelské &innosti, pak bez ohledu na to, nakolik intenzivné jej skuteéné
vyuzival (jakou plochu, jak ¢asto), a zda do oploceného arealu mély pfistup i dalSi subjekty, vznikl mu
prospéch, spocivajici v tom, Ze - ackoliv svym jednanim dosahl na ukor Zalobce postaveni detentora
celého pozemku - jeho majetkovy stav se nezmensil, nebot Zadnou Uhradu odpovidajici faktickému
uchopeni pozemku jeho vlastnikovi neposkytoval".

13.4. Sud tak konstatuje, Zze Zalobou uplatneny narok zalobcu na primeranu nahradu za naduzivanie
spoloéného pozemku zo strany podielového spoluvlastnika vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, priCom predpokladom uspeSného domahania sa nahrady za uzivanie je, Ze
Zalobca v konani preukaze, Ze: a/ v rozhodujucom &ase existovalo podielové spoluvlastnictvo k veci, b/
dotknuty (neuzivajuci) podielovy spoluvlastnik neuzival vec v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu,
¢/ dévod neuzivania podla predchadzajuceho pismena neprameni z dohody o bezplathom uZzivani
inym spoluvlastnikom a d/ iny spoluvlastnik uzival vec nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu,
ktory zasahuje do rozsahu podielu dotknutého podielového spoluvlastnika. Alternativne vtedy, ak jeden
podielovy spoluvlastnik brani druhému spoluvlastnikovi v uzivani, hoci aj vec neuziva nad rozsah svojho
podielu.



13.5. UZivanie mbze byt realizované bud vyc&lenenim €asti veci (najméa nehnutefnost), alebo striedavym
uzivanim celej veci (najma hnutefnosti). Existuje v8ak aj situacia, kedy podielovy spoluvlastnik vec
neuziva. Neuzivanie nehnutelnosti méze spocivat v nebranenom neuzivani a v branenom neuzivani.
Branené neuzivanie veci spociva v tom, Ze jeden zo spoluvlastnikov uzivaniu druhého brani. V takom
pripade mozno konstatovat, Zze braniaci spoluvlastnik uziva vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho
podielu (tym Ze brani uzivat inému podielovému spoluvlastnikovi) bez ohladu na to, &i realne on
uziva svoj, resp. podiel spoluvlastnika, ktorému brani v uzivani. V takom pripade je nutné povedat,
Z2e v dbésledku branenia a nemoznosti uzivat vec podielovym spoluvlastnikom ma tento narok na
nahradu v zmysle § 137 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika za neuzivanie veci od braniaceho podielového
spoluvlastnika.

13.6. Nakofko narok Zalobcu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, teda suvisi
s podielovym spoluvlastnictvom stran sporu k veci a zaroven stranami sporu nie su v3etci podielovi
spoluvlastnici, sud sa v sulade s pokynom odvolacieho sudu zaoberal otazkou procesného spolo€enstva
stran sporu. Charakter procesného spolo¢enstva je determinovany charakterom predmetu konania, teda
vlastne hmotnopravnou Upravou. Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach
a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci, a je Ciselnym vyjadrenim pravneho
postavenia kazdého spoluvlastnika vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom. Kazdy spoluvlastnik méze
Zalovat' plnenie viazuce sa vyluéne k jeho spoluvlastnickemu podielu. Dotknuti (neuzivajici) podielovi
spoluvlastnici (Zalobca a spoluvlastni¢ka C. D.) sa nepochybne svojich prav uréenych podla ich podielov
mohli domahat’ kazdy samostatne. Ide o plnenie za uzZivanie podielu spoluvlastnika, a preto toto plnenie
prislicha vyluéne tomu - ktorému spoluvlastnikovi. V danom pripade sa nejedna o hospodarenie
so spolo€nou vecou ako celkom, ale kazdy spoluvlastnik sa mdéze domahat nahrady za uzivanie
svojho podielu na veci samostatne. |de teda o jednotlivé naroky vyplyvajuce a odvodené z vlastnictva
jednotlivych spoluvlastnickych podielov z nehnutelnosti ako celku. Naroky jednotlivych spoluvlastnikov
sU narokmi samostatnymi, to znamend, Zze kazdy z nich ma pravo uplatnit’ si pefiazny narok na
nahradu za naduzivanie spolo€nej veci samostatne vo vyske uréenej ich spoluvlastnickym podielom
proti spoluvlastnikovi, ktory spoloénu vec uziva nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu. Povaha
sporu vyplyvajuca z hmotného prava takéto samostatné uplatnenie prava umoziiuje. Z uvedeného
dbvodu sa v predmetnom pripade nejedna o nerozluéné spolo€enstvo podielovych spoluvlastnikov, ale
o spolo¢enstvo samostatné, preto absencia daldej podielovej spoluvlastni¢ky spolo¢nej veci ako strany
sporu nebola prekazkou meritérneho rozhodnutia veci sudom.

13.7. Sud po vrateni veci odvolacim sudom opatovne dbésledne posudil podstatné skutkové tvrdenia
stran sporu, vysledky vykonaného dokazovania, pri¢om vykonané dbkazy hodnotil samostatne a
nasledne v ich vzajomnych suvislostiach, priCom zohladnil vSetko, o po€as konania vySlo najavo a
dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciastone dovodna.

13.8. Medzi stranami nebolo sporné, Ze su podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti: parcela reg. E-KN,
p. €. 726/5, druh pozemku: orna pdda o vymere 15328 m2, evidovanej na liste vlastnictva €. XXX, pre
katastralne Uuzemie A., obec A., okres B. (dalej aj len ako ,spolo¢ny pozemok/parcela®), a to Zzalobca
v podiele 4/12 k celku a Zalovany v podiele 7/12 k celku. Spornou nebola ani skutoénost, Ze spolo¢ny
pozemok je su&astou arealu Zalovaného a Zalobca nema k spolognej parcele zabezpeéeny pravny
pristup. Tiez nebolo sporné, Ze na spolo¢nej parcele sa nachadzaju stavby vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného, ktoré su pofnohospodarskymi budovami postavenymi na pofnohospodarske ucely do 24.
juna 1991, konkrétne stavba so sup. & XXX - sklad a sup.€. XXX- sklad THP, stavba sup.¢. XXX -
sklad leteckého benzinu a Cast’ stavby sup.&. XXX - Zelezni¢na vle€ka, evidované na liste vlastnictva €.
XXX, pre katastralne uzemie A.. Dalej nebolo sporné, Ze Zalobca nadobudol podiel na spoloénej parcele
kupnou zmluvou zo dfia 8.9.2020 v zneni jej dodatku €. 1 zo dfia 12.10.2020 na z&klade ponukového
konania v konkurznom konani, pri€om supisova hodnota podielu na spolo&nej parcele bola 1532,80 eur.

13.9. Medzi stranami ostalo spornym, ¢o do zakladu Zalobcom uplatneného naroku, i zo strany
Zalovaného doslo k naduzivaniu spoloénej parcely na ukor Zalobcu, ak ano v akom rozsahu a vo vztahu
k vySke nahrady za naduzivanie spolognej parcely bol sporny charakter spoloéného pozemku a s tym
suvisiaca aplikacia zakona €. 504/2003 Z.z.



13.10. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze spolo¢na nehnutefnost je sucastou
arealu Zalovaného, na ktorom su postavené stavby vo vyluénom vlastnictve Zalovaného sup. ¢. XXX
- sklad, sup.€. XXX- sklad THP, sup.€. XXX - sklad leteckého benzinu a Cast stavby sup.&. XXX
- Zelezni¢na vlecka. Z obhliadky na mieste samom vyplynulo, Ze spoloény pozemok je ako sucast
hospodarskeho arealu Zalovaného oploteny, straZzeny straZnou sluzbou, kazdy vstup do arealu je
zabezpeleny zamkom s tym, Ze brana sa aj plombuje, vstup nepovolanym osobam je zakazany,
pricom vstup do arealu je zabezpefeny aj kamerovym systémom. Okolité pozemky su vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného a iny pristup na nehnutelnosti neexistuje, preto je vstup pre tretie osoby vyluceny.
Jedinym mozZznym a vyluénym uzivatefom spoloéného pozemku, nachadzajuceho sa v ramci celého
oploteného arealu Zalovaného, je Zalovany. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze Zalobca redlne nemdze
vyuzit svoje vlastnicke pravo k spoloCnej parcele na ucely podla svojho uvazenia v celom rozsahu,
nie len v rozsahu zastavanom stavbami vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného, a to aj s poukazom na
skuto€nost, Ze spoloény pozemok sa nachadza v oplotenom a straZzenom areali, preto je Zalobcovi
realne upierané pravo na pokojné uzivanie majetku, ktoré je zakladnym pravom, a ktoré musi byt
vhimané v Uzkej suvislosti s ochranou slobodnej sféry a sukromia vlastnika. Sud mal za preukazané, Ze
pravo Zalobcu vstupovat na pozemok v jeho podielovom spoluvlastnictve bolo Zalovanym obmedzené,
z dévodu ktorého zalobca spolo¢nu parcelu neuziva, pri€om v tomto pripade mozno hovorit o neuzivani
branenom. Z uvedeného dbvodu je mozné konStatovat, Ze Zalovany brani v uzivani spolo¢ného
pozemku Zalobcovi, €&im uZiva vec nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu (tym Ze brani zalobcovi
uzivat spolo€nu vec) bez ohfadu na to, &i Zalobca realne uziva svoj spoluvlastnicky podiel, kedZe mu nie
je umozneny bezprostredny pristup k tejto nehnutelnosti. Zalobca je tak obmedzeny v bezprostrednom
uzivani spornej parcely Zalovanym v celom rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, nie len v rozsahu
stavieb vo vlastnictve Zalovaného. V konani zaroveri nebolo tvrdené ani preukdzané, Ze by medzi
stranami sporu existovala dohoda o bezplathom uzivani spolo&ného pozemku Zalovanym, ktora by ho
opravnovala v uzZivani spolo€ného pozemku nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu.

13.11. Sud tak konstatuje, Ze Zalobca v spore preukazal v3etky predpoklady uspedného domahania
sa nahrady za uzivanie, a to existenciu podielového spoluvlastnictva stran sporu k veci; neuzivanie
spolo¢nej veci Zzalobcom v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu jednak z dévodu, Ze spolocny
pozemok je z Casti zastavany stavbami vo vyluénom vlastnictve Zalovaného ako aj z dovodu, Ze
Zalovany brani Zalobcovi v uzivani jeho podielu, a to bez existencie dohody o bezplatnom uzivani
s ostatnym spoluvlastnikmi, priCom je bez vyznamu, ¢i Zalovany uziva €ast pozemku nezastavanu
stavbami v jeho vyluénom vlastnictve nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Zalobca tak uniesol
dbkazné bremeno nim tvrdenych skutoénosti o naduzivani spolo€nej veci Zalovanym nad rozsah
jeho spoluvlastnickeho podielu na ukor Zalobcu v celom rozsahu, nie len v rozsahu stavieb vo
vlastnictve Zalovaného, ktory si prisvojil uzitkova hodnotu spolo&nej veci vo vaésej miere, nez zodpoveda
jeho podielu, a to v celom rozsahu, preto mu voci Zalovanému vznikol narok na poskytnutie tomu
zodpovedajucej nahrady vo forme pefiazného plnenia a tomuto pravu zalobcu koreSponduje povinnost
Zalovaného takéto plnenie Zalobcovi ako spoluvlastnikovi, ktorého vyludil z uzivania spolonej veci,
poskytnut.

13.12. Namietky Zalovaného, Ze z jeho strany nedochadza k naduZivaniu, nakolko spolo¢nu vec neuziva
nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu, ako aj namietky, Ze Zalobca sa uzivania svojho podielu
nedozadoval a v konani nebol preukazany spor o uzivanie spolo€nej nehnutelnosti a zaroven, Ze
Zalobca svoj podiel objektivne ani uzivat nemohol, lebo k nemu neméa zabezpedeny pravny pristup,
sud posudil ako nedévodné, nakolko za daného stavu (branenom neuzivani spolo€nej veci Zalovanym)
dovod, pre ktory podielovy spoluvlastnik pripadne spolo€nu vec neuziva, nie je pravne vyznamny a
rovnako nie je vyznamné ani v akom rozsahu Zalovany skuto¢ne vec uZiva. V spore bolo bez rozumnych
pochybnosti preukazané, Ze Zalovany ostatnych spoluvlastnikov vylugcil z uzivania spolo¢nej veci tym,
Ze oplotil a uzamkol areal, v ktorom sa spolo¢na parcela nachadza, ¢im zabranil uZivaniu spolo&ného
pozemku kymkolvek, teda aj dalSimi podielovymi spoluvlastnikmi. Preto nemozno dospiet k inému
zaveru, nez Ze neuzivanie spolo¢ného pozemku Zalobcom v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu
je v Casti pozemku zastavanom stavbami vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného dbésledkom jej uZivania
Zalovanym nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu a v ostatnej Casti désledkom branenia ostatnym
spoluvlastnikom v uzZivani spolo€nej parcely Zalovanym.



13.13. Nésledne sa sud zaoberal vySkou nahrady za naduzivanie spolo¢ného pozemku. V zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe sudov, vySka nahrady za naduzivanie spolo€nej veci sa ur¢i ako vyska
obvyklého najomného porovnatelnych pozemkov v danom mieste a €ase.

13.14. Pre rozhodnutie sudu ohladne vySky naroku bolo v spore potrebné ustalit charakter spoloéného
pozemku, ktory bol medzi stranami sporny, a to ¢i je spolo¢ny pozemok polnohospodarskym pozemkom
podla zadkona €. 504/2003 Z.z. a pri ur€eni vySky nahrady je potrebné aplikovat’ ustanovenia citovaného
zakona, alebo nie je polnohospodarskym pozemkom a vySka obvyklého ngjomného ma byt predmetom
dokazovania €i uz znaleckym posudkom, alebo inymi dékaznymi prostriedkami.

13.15. Zalobca Zalobou uplatnend vysku nahrady za naduzivanie v sume 6.204,90 eur vyvodil zo
zaverov znaleckého posudku €. 104/2021 a poukazal na skutoCnost, Ze spoloény pozemok nie je
polnohospodarskym pozemkom, aj ked je na liste vlastnictva ako druh pozemku evidovana orna péda,
nakolko tvori su€ast priemyselného arealu Zalovaného, z dévodu ktorého ho nemozno posudit ako

polnohospodarsky pozemok.

13.16. Zalovany k zalobcom uplatnenej vyske za nahradu za naduzivanie podielu uviedol, Ze spologny
pozemok predstavuje pozemok v aredli Zalovaného, ktory je polnohospodarskym podnikom zastavanom
stavbami na polnohospodarske ucely do 24. juna 1991, sluZiaci na pofnohospodarske ucely, pri ktorom
zakon €. 504/2003 Z. z. stanovuje odplatu za jeho uzivanie bez pravneho titulu na dvojnasobok obvyklej
hodnoty najmu v danom katastralnom uzemi. Tento aredl nie je priemyselnym arealom, Zalovany v fiom
ni¢ nevyraba, ale skladuje polnohospodarsky tovar ako hnojiva, pripadne agrochemikalie alebo osiva
a donedavna aj letecky benzin.

13.17. Dana pravna vec je nepochybne vec sporova, v ktorej sa uplatiiuje prejednacia zasada. Strana
sporu ma jednak povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe
vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten uc€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi
povinnostou tvrdenia a povinnost oznacit dokazy na preukézanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial
strana sporu nesplni povinnost tvrdenia, nemdZze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy.

13.18. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani
neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci v jej neprospech.
Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacenia dékazov
na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Zmyslom dbékazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledok hodnotenia dékazov neumoZziuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktord z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky. Ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tieZ tvrdi (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo/52/2010 z 24.06.2010).

13.19. Vo vztahu k vyske nahrady Zalobca tvrdil, Ze spolo¢ny pozemok nie je mozné povazovat za
polnohospodarsky pozemok, aj ked je na liste vlastnictva ako druh pozemku evidovana orna péda,
nakolko tvori sucast priemyselného aredlu Zalovaného a pri uréeni vysky je potrebné vychadzat z nim
predloZzeného znaleckého posudku, v ktorom sa znalec vysporiadal so vSetkymi otdzkami tykajucimi
sa charakteru a spdsobu vyuzitia pozemku. Vychadzajlc zo zavézného nézoru vysloveného Ustavnym
sudom SR v rozhodnuti sp. zn. Il. US 38/2015, podla ktorého dékazné bremeno tykajluce sa skuto&nosti
lezi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé
dosledky, ide teda o toho uCastnika, ktory existenciu takychto skuto€nosti tvrdi, bol Zalobca povinny
preukazat, Ze sporny pozemok, ktory je v katastri nehnutelnosti evidovany ako parcela reg. E-KN, druh
pozemku: orna pdda (polnohospodarka pdda), nachadzajuci sa mimo zastavaného Uzemia obce, nie
je pofnohospodarskym pozemkom a pri uréeni vysky nahrady je potrebné vychadzat z obvyklej ceny
najmu uréenej znaleckym posudkom.

13.20. Co je pozemok Obgiansky zakonnik vyslovne nedefinuje. Vyslovné vymedzenie pojmu pozemok
obsahuju predpisy o evidencii nehnutelnosti. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon),



pozemkom sa rozumie Cast zemského povrchu oddelenda od susednych Casti hranicou Uzemne;j
spravnej jednotky, katastralneho uzemia, zastavaného Uuzemia obce, hranicou vymedzenou pravom k
nehnutelnosti, hranicou drzby alebo hranicou druhu pozemku, alebo rozhranim spdsobu vyuZivania
pozemku. Pozemky ako predmet ob&ianskopravnych vztahov, mozno vo vSeobecnosti charakterizovat
ako odmerané Casti zemského povrchu, t.j. pozemky v uréitych hraniciach. Geometricky zobrazeny
pozemok sa nazyva parcelou, ktora je zobrazena parcelnym c&islom. Na ucely zakona &. 504/2003
Z.z. je pozemok chapany uzSie - ako pozemok, ktory je pofnohospodarskou pédou alebo €ast' tohto
pozemku, pozemok zastavany stavbou na polnohospodarske ucely do 24. juna 1991, ako aj iny pozemok
prenechany na polhohospodarske ucely alebo €ast tohto pozemku. VSetky pozemky su evidované
v Statom vedenej evidencii nehnutelnosti - katastri nehnutelnosti. Z pravneho hladiska délezitymi su
Udaje evidované v katastri nehnutefnosti o druhoch pozemkov - je to ich kategorizdcia a ucelové
urCenie (§ 9 katastralneho zékona). Na tuto evidenciu nadvazuju pravne reZimy jednotlivych druhov
pozemkov, napr. rezim stavebnych pozemkov, rezim ochrany pofnohospodarskeho pédneho fondu.
Polnohospodarsky podny fond tvoria pofnohospodarske pozemky, ktoré su ako polhohospodarska
pbda vyuzivané na polhohospodarsku vyrobu a ktoré su v kategérii nehnutefnosti ¢lenené na ornu
pddu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady a trvalé travnaté porasty, okrem toho aj pozemky, ktoré
sice bezprostredne neslizia pofnohospodarskej vyrobe, ale su pre fiu nenahraditelné. Systematickym
vykladom ustanovenia § 1 ods. 2 zakona &. 504/2003 Z.z.. mozno dospiet k zaveru, Ze pre
sukromnopravne UCely nie je rozhodujuce administrativnopravne zallenenie pozemku, ani druh
pozemku evidovany v katastri nehnutelnosti, ale pozemok - skutoéné hospodarske vyuZitie (Najvy3si
sud SR, sp.zn. 5 Cdo 343/2009 z 23.02.2011).

13.21. Nebolo sporné, Ze spolo&ny pozemok je vedeny v katastri nehnutelnosti ako orna péda mimo
zastavaného Uzemia obce. Rovnako nebolo spornym, Ze spoloény pozemok je sucastou arealu
Zalovaného a je zastavany stavbami postavenymi pred rokom 1991, ktoré su polnohospodarskymi
budovami. Spornym ostalo, i aredl Zalovaného je hospodarskym aredlom, ¢i je Zalovany
polnohospodarskym podnikom ako aj charakter pozemku a s tym suvisiace vyuzitie pozemku na
polnohospodarke ucely.

13.22. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze spolo¢na nehnutefnost je sucastou
hospodarskeho areéalu Zalovaného, ktory vykonava pofnohospodarsku €innost. Z vypisu Obchodného
registra Zalovaného vyplyva, Ze predmetom jeho ¢innosti je aj sprostredkovanie leteckej €innosti v
oblasti polnohospodarstva, vykonavanie laboratérnych rozborov pédy, vody a prvkov rastlinného a
Zivocidneho pdvodu, obchodna €innost' s priemyselnymi hnojivami, pesticidmi a ostatnymi vyrobkami
pre polnohospodarsku vyrobu, aplikacia organickych a anorganickych hnojiv, sluzby pre ochranu rastlin,
vyroba mieSanych priemyselnych hnojiv a iné &innosti stvisiace s pofnohospodarstvom. Zalovany je
tak v zmysle zakona &. 504/2003 Z.z. pofnohospodarskym podnikom. Na spoloénom pozemku sa
zaroven nachadzaju stavby vo vyluénom vlastnictve zalovaného sup. €. XXX - sklad, sup.¢. XXX- sklad
THP, sup.¢. XXX - sklad leteckého benzinu a €ast stavby sup.¢. XXX - Zelezni€na vlecka, ktoré su
evidované v katastri nehnutefnosti ako pofnohospodarke budovy, pri€om nebolo sporné, Ze sa jedna
0 budovy postavené pred rokom 1991. Vykonanym dokazovanim mal sud tiez za preukazané, Ze tieto
polnohospodarske budovy su vyuzivané pre podnikatelské ucely Zalovaného na pofnohospodarske;j
ucely. Z miestnej obhliadky vyplynulo, Ze v minulosti sluzili a niektoré nadalej slizia na skladovanie
priemyselnych hnojiv tuhych a tekutych a inych agrochemickych latok a osiv, teda tovaru sliziaceho pre
polnohospodarske ucely vratane uskladnenia polnohospodarskych strojov a donedavna (v rozhodnom
Case) aj na skladovanie leteckého benzinu pre lietadla, ktoré aplikovali ochranné chemické latky a
priemyselné hnojiva (praskovy posyp) pre pofnohospodarske ucely. Tieto stavby tak boli vyuzivané
na pofnohospodarske Ucely a aj v dnednej dobe sa €ast' z nich na tento Uc€el nadalej uziva. Na Casti
pozemku, ktora nie je zastavana polnohospodarskymi budovami, su vybudované spevnené plochy
(cesty), ktoré sluzia ako pristup k polnohospodarskym budovam. Sud je preto nazoru, Ze spevnené
plochy spoloéného pozemku sice bezprostredne neslizia polnohospodarskej vyrobe, ale su pre fu
nenahraditefné. Zvy3na Cast spoloéného pozemku je zarastena vysokou travou, inymi porastami a
burinou. V hospodarskom areali Zalovaného sa tiez nachadzaju (su uskladnené) aj polnohospodarke
stroje a funk&né ocelové nadrze sluzZiace na skladovanie kvapalnych priemyselnych hnojiv, z ktorych sa
napustaju a plnia zasobniky polnohospodarom (klientom Zzalovaného). Na zaklade uvedeného je zrejmé,
Ze areal, v ktorom sa sporny pozemok nachadza, je hospodarskym arealom a spolo¢ny pozemok sluZi
na polnohospodarske ucely.



13.23. Zalobca uzivanie spolodného pozemku Zalovanym na iny neZ polnohospodarsky ugel v
konani nepreukazal. Skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze pozemok ako aj areal zalovaného su uzivané na
priemyselné ucely, zostali len v rovine tvrdenia. Charakter pozemku ako nepolnohospodarskeho Zalobca
v podstate odvodzoval zo znaleckého posudku €. 104/2021 a tvrdil, Ze znalec sa vysporiadal so vietkymi
otazkami tykajucimi sa charakteru a spésobu vyuZzitia pozemku. Sud dava Zalobcovi do pozornosti, Ze
otadzka charakteru pozemku je otdzkou pravnou, nie skutkovou. Znalec méze odpovedat a vyjadrovat
sa len ku skutkovym otédzkam, nie k otazkam pravnym. Je potrebné dbat na to, Ze Ulohou znalca nie je
vykonavat hodnotenie dékazov a ani rieSit' pravne otazky, €o je zrejme mimo rozsahu jeho odbornych
kompetencii. Podla nazoru sudu tvrdenie Zalobcu o priemyselnom aredli vychadzalo len zo skuto€nosti,
Ze stavby (pofnohospodarske budovy) slizia ako sklad pre priemyselné hnojiva, preto zalobca prevzal
pojem "priemyselné" aj do ozna&enia aredlu zalovaného. Sud poukazuje na skuto&nost, Ze v konani bolo
bez rozumnych pochybnosti preukazané, ze pozemok a stavby na fiom slizia na polnohospodarske
ucely, preto je areal Zalovaného bezpochyby polhohospodarskym arealom a nie arealom priemyselnym.
Zalobca tieZ v konani netvrdil a ani nepreukéazal, Ze by po vybudovani arealu, na polnohospodarskych
pozemkoch, v Casti zastavanych stavbami na polnohospodarske ucely, doSlo k zmene pozemkov
(napr. ich vynatim z pédneho fondu) a zmene U&elu uZivania stavieb postupom podfa ustanoveni
Stavebného zakona. Na nepolnohospodarske ucely mozno pouzit polnohospodarsku pédu len na
zaklade rozhodnutia o odhati polnohospodarskej pédy, ktoré vydava organ ochrany polnohospodarskej
pbddy. Polnohospodarsku pddu mozno odfiat natrvalo, pri€om odnatim natrvalo sa rozumie trvala zmena
spbsobu pouzitia pody s trvalou zmenou druhu pozemku v katastri nehnutefnosti. Spolo€ny pozemok
je doposial v katastri nehnutelnosti vedeny ako orna pdda. V konani tiez nebolo preukazané, Ze by bol
spolo&ny pozemok v rozhodnom &ase prenajimany tretim osobam. Zalobca tak nepreukazal, Ze by vo
vztahu k spoloénému pozemku iSlo o iny pozemok ako pozemok sluziaci na polnohospodarske ucely
podla § 1 ods. 2 zadkona €. 504/2003 Z.z..

13.24. Sud poznamenava, Ze aj napriek skuto€nosti, Ze spolo¢ny pozemok je v katastri nehnutelnosti
vedeny ako orna (polnohospodarska) pdda, &im formalne spifia definiciu pofnohospodarskeho pozemku
podla § 1 ods. 2 pism. a) citovaného zakona, v konani bolo preukdzané, Ze je zastavany stavbami
sltziacimi na pofnohospodarske Ucely a také bolo aj je jeho skutoéné hospodarske vyuZitie. Na zaklade
§ 1 ods. 2 zakona €. 504/2003 Z. z. nielen pozemky, ktoré su polnohospodarskou pédou, ale aj pozemky
zastavané stavbami na polnohospodarske Uc€ely do 24. juna 1991 mozZno povazovat, z hladiska ich
charakteru rozhodujuceho pre uréenie vySky nahrady, iba za pozemky polnohospodarske. Sud tak
dospel k zaveru, Ze po&as Zalovaného obdobia spolo&ny pozemok spirial definiciu pofnohospodarskeho
pozemku v zmysle § 1 ods. 2 pism. b) zakona €. 504/2003 Z.z. a to pozemok zastavany stavbou sluZiacou
na polnohospodarske ucely a pre uréenie vysky nahrady za naduzivanie je potrebné vychadzat z §
10 ods. 2 citovaného z&kona, podfa ktorého vyska odplaty za uZivanie pozemku bez ngjomnej zmluvy
v areali polnohospodarskeho podniku zastavanom stavbami na polhohospodarske ucely do 24. juna
1991, ak sluzi na pofnohospodarske ucely, sa urci ako dvojndsobok obvyklej vySky najomného v danom
katastralnom uzemi, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak.

13.25. Nakolko bolo v konani preukazané, Ze sporny pozemok sluzi na pofnohospodarske ucely, je
v areali polnohospodarskeho podniku zastavanom stavbami na polhohospodarske ucely do 24. juna
1991, dokonca samotny sporny pozemok je takymito stavbami zastavany, pri ureni vySky nahrady bolo
dévodné aplikovat' ustanovenie § 10 ods. 2 zdkona &. 504/2003 Z.z. a nie ustanovenie § 10 ods. 1
citovaného zékona vztahujuceho sa na pozemok podla § 1 ods. 2 pism. a) - polnohospodarska pdda
a pism. c) - iny pozemok prenechany na pofnohospodarke uc¢ely. Z uvedeného dévodu je bez vyznamu
skuto€nost, Ze pozemok je vedeny ako orna pdda a nie je vynaty z polnohospodarskeho pédneho fondu,
a Ze nie je uplne stavbou prifahlou plochou zastavany.

13.26. Sud poukazuje aj na pravny stav sporného pozemku v €ase nadobudnutia vlastnictva Zalobcom,
ktory podporuje vecnu spravnost pravneho zaveru sudu o polhohospodarskom charaktere pozemku.
Ako uz sud opakovane uviedol, sporny pozemok je vedeny v katastri nehnutelnosti ako parcela reg.
EKN, orna péda nachadzajuca sa mimo zastavaného Uzemia obce Ludanice a takto bol vedeny aj
v ase nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu zalobcom. Zalobca nadobudol podiel na pozemku v
procese oddlZovacieho konkurzu (§ 166 a nasl. zakona &. 7/2005 Z. z.) dIznika, pdvodného podielového
spoluvlastnika pozemku, kupnou zmluvou, ktori uzatvarala v mene a na uc€et dlZznika spravkyna.
Spefiazenie nehnutefnosti spravcom je upravené v § 167n zakona €. 7/2005 Z.z., podla ktorého
nehnutelnosti podliehajuce konkurzu va&sej hodnoty spravca spenazi drazbou za primeraného pouZzitia



osobitného predpisu a nehnutefnosti podliehajuce konkurzu mensej hodnoty spravca spefnazi ako
hnutelnd vec. Nehnutelnostou vac3ej hodnoty sa rozumie nehnutefnost alebo spoluvlastnicky podiel
na nehnutelnosti, ktorého supisova hodnota presahuje 5 000 eur a nehnutelnostou mensej hodnoty
sa rozumie nehnutelnost alebo spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti, ktorého supisova hodnota
nepresahuje sumu 5 000 eur (§ 48 a § 48b prva veta vyhlasky MS SR €. 665/2005 Z.z.). Hnutelné veci
podliehajuce konkurzu spravca spenazi ako jeden alebo viac suborov majetku v ponukovom konani.
Na tento u€el spravca zverejni v Obchodnom vestniku subor majetku, ktory ponuka na predaj (§ 167p
zékona ¢&. 7/2005 Z.z.).

13.27. Z oznamenia spravkyne uverejnenom v OV pod ¢&. 136/2020 dria 16.07.2020 vyplyva, Ze
supisova hodnota podielu Zalobcu na pozemku predstavujuca vymeru 5.109,94 m2 bola 1532,80 eur. Z
uvedeného je zrejmé, Ze spravkyna konkurznej podstaty ocenila pozemok na sumu po zaokruhleni 0,30
eur/m2 (1532,80 / 5109,94). Hodnota ornej pédy v katastralnom uzemi A. je podfa prilohy &. 1 k zakonu
€. 582/2004 Z.z. v sume 0,5828 eur/m2. Hodnota sporného pozemku vypocitana v sulade s predmetnou
prilohou je 8.933,16 eur. Z takejto jednotkovej vSeobecnej hodnoty pozemku vychadzal aj znalec v
znaleckom posudku €. 15/2022 predlozenom Zalovanym. Spravkyna tak urcila supisovi hodnotu podielu
na spornom pozemku dokonca v nizSej sume, ako vyplyvala jeho hodnota z prislusnych predpisov.
Zalobca tak vedel a musel vediet, Ze nadobuda pofnohospodarsky pozemok - ornt pddu a nie pozemok
uréeny na priemyselné ucely neopominajuc skutoCnost, Ze pozemok bol v katastri nehnutelnosti
evidovany ako parcela reg. EKN, druh orna pdda, dokonca nachadzajuci sa mimo zastavaného uzemia
obce (extravilan). Absolutne nedévodné bolo preto porovnavanie sporného pozemku so stavebnymi
pozemkami v znaleckom posudku €. 104/2021 predlozenom Zalobcom. Hodnotu podielu Zalobcu na
spornom pozemku navySe znizoval fakt, Ze pozemok nemal zabezpeceny pravny pristup, nakolko
pristupny bol len cez pozemky, ktoré vlastnia iné osoby. Pozemok, ktory nema zlegalizovany pristup
¢i uz vo forme vecného alebo zavazkového prava, je podla Usudku sudu, pozemkom na trhu bez
hodnoty. Na hodnotu spoluvlastnickeho podielu Zalobcu ma vplyv aj velkost' tohto podielu 4/12 k
celku. Zalobca vedel, Ze nadobida minoritny nie majoritny podiel, ktory mu neumozfiuje rozhodovat
o hospodareni s pozemkom. S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze Zalobca bol oboznameny, v ¢ase
nadobudania podielu na spornom pozemku, s charakterom tohto pozemku a vedel, Ze nadobuda podiel
na polnohospodarskom pozemku: ornu pbédu v extravilane, pri€om v spore nepreukazal, Ze by do
rozhodnutia sudu doSlo k takej zmene spbsobu uzivania pozemku, ktora by odévodriovala prijat' sudu
zaver o inom ako pofnohospodarskom charaktere pozemku. NavySe sporny pozemok sa nachadza v
uzavretom hospodarskom areadli Zalovaného, je zastavany stavbami Zalovaného, nema zabezpeceny
pristup a je bez inZinierskych sieti. V3etky tieto faktory vratane velkosti podielu (minoritny podiel) maju
vplyv na hodnotu predmetného pozemku, ktoré sa prejavili aj v samotnej kiipnej cene, za ktoru Zalobca
podiel nadobudol. Z kiipnej zmluvy zo dfia 8.9.2020 sice nie je zrejma presna kupna cena podielu na
spornom pozemku, nakofko touto zmluvou Zalobca nadobudal aj iné nehnutelnosti za celkovu kupnu
cenu 12.195,- eur. Priemerna kupna cena prevadzanych pozemkov vychadzala na sumu 0,96 eur za
1 m2, t,j. 4.904,966 eur (5.109,94 x 0,96) za podiel na spornom pozemku, avSak je potrebné dodat,
Ze predmetom prevodu podla kupnej zmluvy boli 4 pozemky, z toho 2 pozemky boli prevadzané v
celku (podiel 1/1), skuto€nost ktora zvySovala ich trhovd hodnotu oproti nehnutelnostiam, na ktorych
bol prevadzany len minoritny spoluvlastnicky podiel, ako tomu bolo v pripade spornému pozemku,
ktory sa prevadzal dokonca bez pravneho pristupu. Preto ma sud za to, ze kipnu cenu za sporny
pozemok nebolo mozné urcit ako priemer dohodnutej kipnej ceny predmetnou kdpnou zmluvou vo
vySke 4.904,966 eur, nakolko hodnotu sporného pozemku znizovali vy$Sie uvedené faktory. Nasledne
sa tak navrh Zalobcu na odpredaj podielu na spornom pozemku za ,zfavnenu“ sumu 106,200,- eur
javi ako rozporny s dobrymi mravmi. Nakolko v8ak bol predmetom sporu nérok Zalobcu na nahradu za
naduzivanie pozemku Zalovanym, ktoré bolo v spore preukazané a sud pri ur€eni vySky tejto nahrady
vychadzal z pravnych predpisov a nie zo Zalobcom predloZzeného znaleckého posudku, dospel sud
k zaveru, Ze nebol dany dévod pre aplikaciu ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre
odmietnutie Zalobcovi priznat’ Zalobou (€o do zakladu) dévodne uplatneny narok.

13.28. Nakofko mal sud za preukazané, Ze sporny pozemok je pofnohospodarskym pozemkom, pri
uréeni vySky nahrady za jeho naduzivanie nebolo mozné vychadzat zo znaleckého posudku &. 104/2021.
Znalec, ktory ho vykonal, nie je znalcom z potrebného odboru- z odboru polnohospodarstvo, odvetvie:
odhad hodnoty polhohospodarskej pddy a zarover znalecky posudok nezohladriuje viacero délezitych
faktorov ako charakter pozemku (polnohospodarsky), skutoénost, Ze k pozemku nie je pristup, Ze
pozemok nema inZinierske siete, Ze sa nachadza v uzamknutom areali iného vlastnika a Ze je zastavany



stavbami tohto vlastnika. Preto znalec pri uréeni vy3ky odplaty za naduzivanie nespravne vychadzal z
jednotkovej vdeobecnej hodnoty pozemku v sume 7,97 eur/m2, namiesto jednotkovej hodnoty ornej pbdy
vo vySke 0,5828 eur/m2, tak ako spravne vychadzal znalec v znaleckom posudku €. 15/2022. Keby bol
znalec vychadzal zo spravnej jednotkovej hodnoty pozemku vo vySke 0,5828 eur/m2, ktoru by vynasobil
koeficientom polohovej diferenciacie, ku ktorému v znaleckom posudku dospel a to 2,9050, vysledna
vSeobecna hodnota podielu 4/12 k celku na pozemku by mu vy8la na sumu 8.650,27 eur (0,5828 x
2,9050 x 5109,33) a nie na sumu 118.281,07 eur, €o je vyrazny rozdiel. Sudu tieZ nie je zrejmé, z akého
dévodu znalec v posudku €. 104/2021 urcil vychodiskovd hodnotu na 80% z 9,96 eur/m2 z vychodiskovej
hodnoty mesta Topol¢any (80% z 9,96 = 7,97), namiesto vychodiskovej hodnoty obce Ludanice 3,32
eur/m2. Kon8tatacia znalca, Ze vychodiskova hodnota obce Ludanice sa nepribliZzuje realnym hodnotam
pozemkov v obci a pozemok by bol vyrazne podhodnoteny, nie je v znaleckom posudku bliz8ie rozumne
zdévodnena. Podla nazoru sudu je tiez v rozpore s realnym stavom pozemku a to s poukazom na vetky
faktory opakovane uvedené vysSie, ktoré znizuju hodnotu sporného pozemku. Z uvedenych dévodov
okrem skuto€nosti, Ze znalecky posudok predlozeny Zzalobcom bol vypracovany znalcom z nespravneho
odboru, zaroven ho sud povazuje za tazko preskumatelny, vychadzajuci z nespravnych predpokladov
o vSeobecnej hodnote pozemku a jeho charaktere a pri uréeni vysky odplaty by nebolo mozné z neho
vychadzat ani za predpokladu, keby by aplikacia § 10 ods. 2 zakona &. 504/2003 Z.z. neprichadzala
do uvahy.

13.29. Sud vo vztahu k navrhu Zalobcu na vysluch znalca uplatnil sudcovsku koncentraciu konania v
sulade § 153 ods. 1 a 2 CSP, nakolko vykonanie tohto dékazu by vyZzadovalo odro¢enie pojednavania,
pricom zalobca ho mohol predloZit uz skér, ak by konal starostlivo so zretelom na hospodarnost konania.
V zmysle citovaného ustanovenia bol Zalobca povinny uplatnit’ prostriedky procesného utoku véas,
pricom navrh na vysluch znalca E. F. mohol Zalobca sudu navrhnut uz na pojednavani konanom dha
04.09.2024, po predbeznom pravnom posudeni novej zakonnej sudkyne, ktora uviedla, Zze pozemok je
polnohospodarskym pozemkom a pri uréeni vySky nahrady bude vychadzat z § 10 ods. 2 zakona &.
504/2003 Z.z. Na zaklade uvedeného predbezného posudenia sud konanie na zhodny navrh stran sporu
odrocit pojednavanie (za u¢elom mimosudnej dohody) vsulades § 163 ods. 1 CSP prerusil. Najneskor
mohol Zalobca navrhnat sudu vykonat tento dékaz v pisomnom podani, ktorym poZiadal o pokracovanie
v konani, aby sud mohol v pripade, kedy by dospel k zaveru o potrebe tento dékaz vykonat, u€ast znalca
na najblizSom pojednavani zabezpedit.

13.30. Sud urcil vySku nahrady za naduzivanie podielu v sulade s § 10 ods. 2 zakona €. 504/2003 Z.z.
na sumu 70,30 eur. Zalobca sa podanou Zalobou doZadoval nahrady za naduzivanie svojho podielu za
obdobie od 06.05.2021 do 14.12.2021,t.j. za 222 dni. Nakolko sa Zalobca domahal nahrady za obdobie
roku 2021, sud pri vypocte tejto ndhrady vychadzal z vySky obvyklého najomného za rok 2021. Obvykla
vySka najomného za uzivanie polnohospodarskej pédy v zmysle § 1 ods. 3 zakona ¢. 504/2003 Z.z.,
zverejnena na webovej stranke Ministerstva po6dohospodarstva a rozvoja vidieka SR pre katastralne
uzemie A., bola za rok 2021 vo vySke 113,11 eur/ha. Jej dvojnasobok (§ 10 ods. 2 zakona ¢&. 504/2003
Z.z.) je 226,22 eur/ha, t.j. 0,022622 eur/m2. Vyska ro€ného najomného sporného pozemku tak bola
346,75 eur/rok (0,022622 x 15328), ¢o je 210,90 eur za 222 dni (346,75 : 365 x 222). VySka nahrady
za naduZzivanie podielu Zalobcu za 222 dni v roku 2021, ktoru je povinny Zalovany zaplatit Zalobcovi je
v sume 70,30 eur (4/12 z 210,90).

13.31. Sud vo vztahu k namietke Zalovaného ohladne porusenia jeho predkupného prava rovnako ako
v prvom rozhodnuti konstatuje a dodava, Ze v pripade tzv. oddlZovacieho konkurzu (podfa Stvrtej Casti
ZKR) sa pri spefiazovani majetku postupuje podla ustanoveni § 167n a nasl. ZKR. Tieto ustanovenia
tiez obsahuju osobitnu Upravu vo vztahu k predkupnému pravu, a to § 167s ZKR, podla ktorého pri
spefazeni majetku spravca nie je viazany predkupnym pravom; osobe opravnenej z predkupného prava
zriadeného ako vecné pravo v8ak predkupné pravo zostava zachované. Na rozdiel od ustanovenia §
93 ods. 1 ZKR, v § 167s ZKR sa v &asti pred bodkoc¢iarkou nerozliSuje zakonné a zmluvné predkupné
pravo, ani predkupné pravo zriadené ako vecné pravo. Pokial na inych miestach (§ 93) ten isty
zakon stanovuje osobitny postup pre ,zakonné predkupné pravo alebo predkupné pravo zriadené
ako vecné pravo“, kym v ustanoveni § 167s pred bodkocCiarkou bez rozliSovania jednotlivych druhov
predkupného prava stanovuje, Ze spravca nie je viazany predkupnym pravom, nie je mozné (vzhladom
na predpoklad racionalneho zakonodarcu) dospiet k inému zaveru nez takému, Ze pri tzv. oddlZzovacom
konkurze nie je spravca viazany Ziadnym predkupnym pravom (t.j. ani zdkonnym, ani predkupnym
pravom zriadenym ako vecné pravo). Ustanovenie § 167s zakona €. 7/2005 Z. z. je teda zakonom lex



specialis vo vztahu k ustanoveniu § 140 Obcianskeho zakonnika, toto ustanovenie upravuje spésob
nalozenia s predkupnym pravom v procese tzv. oddlZovacieho konkurzu ako jednej z foriem rieSenia
oddIZenia fyzickej osoby podfa Stvrtej Casti zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Pravna Uprava
oddlZenia v zakone o konkurze a restrukturalizacii je komplexna, tzn. nie je mozné na oddlZenie aplikovat
ustanovenia § 11 a nasledujuce, upravujuce ,klasicky konkurz, t. j. ani § 93 ods. 1 cit. zakona, ktory
(na rozdiel od § 167s) rozliSuje zakonné predkupné pravo a predkupné pravo zriadené ako vecné
pravo. Na zaklade toho nie je mozné ani komparaciou dospiet k tomu, Ze zakonodarca mienil v §
167s zakona €. 7/2005 Z. z. rozliSovat o aky typ predkupného prava sa jednd, teda nemozno suhlasit
so zalovanym, Ze ust. § 167s cit. zdkona sa nevztahuje na zakonné predkupné pravo podielového
spoluvlastnika podla § 140 OZ. Podla § 167s zakona o konkurze a reStrukturalizacii nie je spravca
pri spefiazovani majetku viazany predkupnym pravom s obligaénymi ani s vecnopravnymi ucinkami.
Spravca preto nebol povinny ponuknut' v ramci oddlZzenia formou konkurzu spoluvlastnicky podiel diZznika
ostatnym spoluvlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti. Ust. § 167s bolo do zakona €. 7/2005 Z. z. zakotvené
jeho novelou realizovanou zédkonom &. 377/2016 Z. z. u€innym od 01. 01. 2017 a z jeho dévodove;j
spravy vyplyva, Ze v pripade predkupného prava pri oddlZzeni spravca nie je tymto predkupnym pravom
viazany. Inak povedané, ak by zakonodarca chcel uloZit' spravcovi povinnost reSpektovat predkupné
pravo aj v pripade oddlZovacieho konkurzu, bol by to urobil podobne ako to urobil v § 93 ZKR pre tzv.
korporatny konkurz. Pokial ide o Cast vety za bodkociarkou v ustanoveni § 167s ZKR, toto ustanovenie
upravuje nasledky spefiazenia majetku v tzv. oddlzovacom konkurze, priom sa tu ustanovuje, Ze
osobe opravnenej z predkupného prava zriadeného ako vecné pravo zostava aj po takomto spenazeni
majetku (pri ktorom sa na jej predkupné pravo neprihliadalo) predkupné pravo zachované, a to vodi
novému (spolu)vlastnikovi, nadobudatefovi majetku spefiazeného v oddlZovacom konkurze. Pokial ide
o § 167s vetu za bodkociarkou, Ze teda osobe opravnenej z predkupného prava zriadeného ako
vecné pravo predkupné pravo zostava zachované, ide len o normativne vyjadrenie pravnej povahy
predkupného prava, ktoré ma vecnopravny (nie zavazkovopravny) charakter a teda, Ze po spenazeni
majetku predkupné pravo opravnenej osoby nezanika (porovnaj § 603 ods. 1 a 2 OZ). Nejde o vyjadrenie
vynimky z prvej vety § 167s, Ze by teda predkupnym pravom zriadenym ako vecné pravo bol spravca
viazany. Spravca tak podla § 167s zakona €. 7/2005 Z.z. nie je viazany Ziadnym predkupnym pravom.
Podla § 167s zdkona o konkurze a reStrukturalizacii spravca konkurznej podstaty nebol zakonnym
predkupnym pravom ostatnych spoluvlastnikov viazany a v sulade so zakonom spoluvlastnicky podiel
diZznika (Upadcu) odpredal Zalobcovi, kedZze vykonaval konkurz na majetok diznika v ramci jeho
oddIZenia postupom podla § 166 az § 171d zakona o konkurze a reStrukturalizacii. S ohladom na
uvedené sud konStatuje, Ze predkupné pravo Zalovaného nebolo pri nadobudani spoluvlastnickeho
podielu Zalobcom na spornom pozemku porusené a kipna zmluva zo dria 08.09.2020 v zneni jej dodatku
€. 1 zo diha 12.10.2020 je platnym pradvnym ukonom.

13.32. O uroku z omeskania rozhodol sud v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 citovaného Nariadenia
vlady. PretoZe sa Zalovany dostal podfa prvej vety § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika do omes$kania,
ma zalobca pravo pozadovat od Zalovaného popri plneni aj uroky z ome8kania podla § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika. V danom pripade, kedZe zro€nost dlhu nie je uréena pravnym predpisom,
rozhodnutim sudu, ani nevyplyva z dohody stran, Zalovany bol podfa § 563 Obclianskeho zakonnika
povinny splnit dlh prvého dfia potom, o ho veritel o plnenie poziadal. Z listu zo dfia 27.09.2021 vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
4.024,- eur za uzivanie resp. branenie v uzivani jeho spol. podielu na spoloénom pozemku za obdobie
od 06.05.2021 do 27.09.2021. Predmetom sporu je v8ak narok na nahradu za naduzivanie spoloéného
pozemku za obdobie od 06.05.2021 do 14.12.2021 a nie za obdobie uvedené v predmetnej vyzve, preto
vyzvu zo diia 27.09.2021 nemozno povazovat za vyzvu podla § 563 OZ na vydanie plnenia. Zalobca si
uplatnili urok z omeskania odo dia podania Zaloby, t.j. odo dia 15.12.2021. Ako vyplyva z doru¢enky na
¢.l. 30, zaloba bola Zalovanému doruéena az dia 12.01.2022,preto def 13.01.2022 bol prvy defi, kedy
sa zalovany dostal do omeskania. Sud tak priznal Zalobcovi uroky z omeskania z diznej sumy az odo
dria 13.01.2022 do zaplatenia.

13.33. Co sa tyka vysky rokov z omeskania sid uvadza, Ze Zalobca sa podanou Zalobou nespravne
domahal urokov z omeSkania vo vyske 9% roc¢ne. Sud poukazuje na skutonost, Ze medzi stranami
sporu sa nejedna o obchodno-zavazkovy vztah, ktory by odévodioval priznanie urokov z omeskania
vo vyske poZadovanej Zalobcom, ale obCiansko-zavazkovy vztah. Predmetom sporu bol narok Zalobcu
uplatneny titulom naduzivania spoloéného podzemku, ktory mu vyplyval z § 137 Obcianskeho
zdkonnika. Sud tak konstatuje, Ze medzi stranami sporu sa nejedna o obchodno-zavéazkovy vztah, tak



ako to ma na mysli § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika (ObZ), podla ktorého tato ¢ast zdkona upravuje
zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze
sa tykaju ich podnikatelskej €innosti. Vztah medzi stranami sporu sa tyka podielového spoluvlastnictva
k spoloénému pozemku a nie ich podnikatel'skej Einnosti. Z uvedeného dévodu bolo potrebné pri uréeni
vysky urokov z omeSkania vychadzat z Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a nie z Nariadenia vlady
€. 21/2013 Z.z. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Vzhladom na to, Ze zakladna urokova sadzba ECB
platna ku driu omeskania Zalovaného (13.01.2022) s plnenim pefiazného dihu bola od 16.3.2016 do
26.07.2022 vo vyske 0,00 %, zalobca ma narok na uroky z omeSkania vo vyske 5 % roéne z diznej sumy
od 13.01.2022 do zaplatenia.

13.34. Zalobca si podanou zalobou uplatnil aj pravo na pau$alnu nahradu nékladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v sume 40 eur v sulade s § 369c ObZ. Ako sud v predchadzajucom
bode odbévodnenia uviedol, zavazkovo-pravny vztah medzi stranami sporu je oblianskopravny a nie
obchodnopravny. Z uvedeného dévodu Zzalobcovi nevznikol vo&i Zalovanému narok na pausalnu nahradu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podla § 369¢c ObZ.

13.35. Na zaklade vysSie uvedeného sud vyrokom I. tohto rozsudku ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi istinu vo vySke 70,30 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 70,30
eur odo diia 13.01.2022 do zaplatenia a vyrokom Il. tohto rozsudku vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol.

13.36. Sud urcil lehotu na plnenie v sulade s § 232 ods. 3 CSP, nakolko nezistil dovody odbévodiujuce
rozhodnut o dlh3ej lehote plnenia ani dévody, pre ktoré by sud mal umoznit' Zalovanému pinit sumu
v splatkach.

14. Vodéi uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie v celom rozsahu len Zzalobca z dévodov
vyplyvajucich z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP domahajuci sa jeho (opatovného a celého)
zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na nové konanie. Uviedol, Ze nesuhlasi s argumentaciou
konajuceho sudu v bodoch 61 a 63 oddévodnenia, ked s ohfadom na predmet sporu poukazuje(citacia)
na nasledovné skuto¢nosti:

14.1. Sme toho néazoru, Ze v priebehu konania bolo preukazané tvrdenie Zalobcu v podanej Zalobe
a sice, Ze Zalovany vyuziva predmetnd nehnutelnost ako sugast svojho priemyselného arealu k
prevadzkovaniu svojej podnikatelskej Cinnosti. V tomto ohlade poukazujeme na skuto¢nost, Zze sa na
nehnutelnosti nachadzaju stavby vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, a to konkrétne o.i.: Budovy so sup.c.
XXX C. XXX - skladové priestory, budova so sup.¢. XXX sklad leteckého benzinu, ako aj budova so
sup.€. XXX - umyvacia rampa, vSetko evidované na liste vlastnictva €. XXX pre k.u. A..

14.2. O.i. sa sud ziadnym spdsobom nevysporiadal s rozpornostou prezentovanych skuto€nosti
tykajucich sa uzivania pozemku, resp. stavieb na fiom postavenych zo strany Zzalovaného. Totiz, najprv
Zalovany potvrdil, Ze predmetny areal vyuziva ako skladovacie priestory, pri¢om vo zvySku ho bezne
prenajima inym subjektom, a teda vlastné uzivanie Zalovaného by spocivalo tak v uzivani nehnutelnosti
na skladovacie priestory, ako aj v uzivani pozemku na prenajom inym subjektom. Nésledne, Zalovany
poprel svoje predchadzajuce tvrdenia a uviedol, Ze on Ziadne priestory tretim subjektom neprenajima
a areal vyuziva vyluéne sam.

14.3. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovany sa zaobera vyrobou, skladovanim a predajom
priemyselnych hnojiv tuhych a tekutych a vyrobou a skladovanim dalSich agrochemickych latok,
pricom k tejto podnikatelskej €innosti mu slUzi prave areal vymedzeny okrem dalSich aj predmetnou
nehnutefnostou. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud svoj zaver o vyske
poskytnutej nahrady zaloZil na tom, Ze podfa jeho nazoru (v zmysle zapisu na prisluSnom liste
vlastnictva) je charakter pozemku polhohospodarsky tak ako to vymedzuje zakon €. 504/2003
Z.z.. Uvedeny pristup je prisne formalisticky a nezohladfuje skutoéné vyuzZitie pozemku zo strany
Zalovaného. Na margo uvedeného poznamenavame, Ze priemyselnym arealom je Uzemie alebo
komplex budov a pozemkoy, ktory je uréeny na vykon priemyselnej innosti — teda vyrobu, spracovanie
alebo skladovanie vyrobkov a surovin. Takyto areal méze zahffat napriklad vyrobné haly a dielne,
sklady a logistické centra, administrativne budovy (napr. kancelérie vedenia podniku), technologické a



technické zariadenia (napr. kotolne, rozvodne, Cisti¢ky), pripadne aj interné komunikacie, parkoviska,
Zeleznicné vle€ky ¢&i manipulaéné plochy. To v8etko zahffia aj areal Zalovaného, ktory tvori dotknuty
pozemok a budovy na fiom stojace, resp. budovy v tesnej blizkosti.

14.4. Pritom, so v8etkymi vy3Sie uvedenymi skuto€nostami tykajucimi sa charakteru dotknutého
pozemku sa vysporiadal znalec z prislusného odboru, E. D. F. v ramci predloZzeného znaleckého posudku
€. 104/2021. Do dnesného dfia, nedosSlo zo strany Zalovaného k Ziadnemu procesne relevantnému
spochybneniu zaverov predmetného znaleckého posudku a sud sa teda arbitrarne rozhodol odignorovat
zavery tohto znaleckého posudku bez toho, aby jeho zavery boli podrobené prostriedkami procesného
utoku, prip. obrany zo strany Zalovaného (!). Vzhladom na uvedené konajuci sud dospel k nespravnemu
zaveru o vyske priznanej nahrady.

14.5. V zmysle Uznesenia NajvysSieho siudu SR, sp.zn. 5Cdo/8/2019 zo dna 13.11.2009 plati,
ze: ,,UZivatel cudzej veci bez pravneho dovodu je povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou
formou, rozsah ktorého plnenia, ak tento nie je stanoveny predpisom (takymto predpisom nie su Zasady
pre ur€enie vySky najomného za prengjom a podnajom nehnutelnosti vo vlastnictve mesta z 24. februara
2006), je vyjadreny penaznou Ciastkou, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynalozZit v danom mieste a
Case za porovnatelné uzivanie (prenajatie) veci. Prihliadne sa pritom na ucel a spésob uzivania a na druh
pravneho doévodu, ktorym sa spravidla pravo uzivania veci vzhladom na jeho rozsah a spdsob zaklada;
najCastejsie ide o najomnu zmluvu, kedy sa vySka nahrady ur€uje podla obvyklej hladiny ngjomného,
ktoré by ngjomca v danom mieste a Case platil, ak by vec uzival na zdklade platnej ngjomnej zmluvy.
Obvyklé najomné je ngjomnym trznym. Az pri absencii zodpovedajucich podkladov méze sud vychadzat
aj z vysky nahrad v inych pripadoch; v takom pripade ale skutkové zistenia je potrebné podrobit’ dalSiemu
posudeniu z hladiska toho, do akej miery je obmedzeny vlastnik v pripade najmu pozemku, pri ktorom
mu so zreteflom na ucel najmu zostane po dobu najmu ,holé vlastnictvo® bez moznosti uzivat pozemok.*

14.6. V tomto ohlade poukazujeme taktieZ na znenie ust. § 209 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
v zmysle ktorého: ,Ak je spolu so Zalobou predloZzeny sukromny znalecky posudok, ktory ma vsetky
zakonom predpisané naleZitosti a obsahuje doloZku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome
nepravdivého znaleckého posudku, postupuje sa pri vykonavani tohto dokazu akoby iSlo o znalecky
posudok sudom ustanoveného znalca.”

14.7. Na margo uvedeného, so zretefom na zasady trhovej ekonomiky a princip proporcionality ako
zakladny kamern spravodlivého rozhodovania, je potrebné poukazat na skutoénost, Ze podla verejne
dostupnych informacii zverejnenych na portdli Finstat (L.), Zalovany v roku 2024 dosiahol celkové vynosy
presahujuce sumu 155 miliénov eur.

14.8. V tejto suvislosti vyvstava zasadna otézka, do akej miery mozno povazovat rozhodnutie sudu —
zaloZené na striktne formalistickom vyklade povahy sporného pozemku a bez zohfadnenia redlneho
ekonomického kontextu — za ustavne suladné a materialne spravodlivé. Uvedené nadobuda osobitnu
vahu vzhladom na skuto&nost, Ze Zalovany mal tento pozemok uzivat po dobu 222 dni, avSak mu bola
uloZena povinnost uhradit’ Zalobcovi iba sumu 70,30 eur.

14.9. Takto nastaveny pomer medzi mierou zdsahu do vlastnickeho prava Zzalobcu a vyskou
stanoveného plnenia nezodpoveda ani len minimalnym poZiadavkadm bazalnej proporcionality. Nemozno
teda opomenut dévodnu pochybnost, Ze rozhodnutie sudu nespifia $tandardy spravodlivého a
rovnovazneho posudenia prav a povinnosti stran sporu.

14.10. Postup sudu prvého stuphfa v suvislosti s vyrokom a odévodnenim napadnutého rozsudku preto
povazujeme za zasah do prava Zalobcu na spravodlivé sudne konanie a zasah do prava Zalobcu
domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

14.11. Hoci Zalobca si je vedomy, Ze odvolaci sud je znaly platnej pravnej Upravy a relevantnej
rozhodovacej €innosti, Zalobca len stru¢ne odkazuje na rozhodnutia v zmysle ktorych ma za to, Ze doslo
k obdobnému zasahu do jeho prava na spravodlivé sudne konanie a do jeho prava domahat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.



14.12. Eurdpsky sud pre fudské prava vo svojej rozhodovacej €innosti skonstatoval, Ze ,...podla
ustalenej judikatlry zohfadriujucej princip vztahujuci sa na riadny vykon spravodlivosti, rozsudky studov
a tribunalov musia dostato€ne uviest dévody, na ktorych su zalozené.“ (napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
§ 26)

14.13. Povinnost sudu dostato&ne odbvodnit svoje rozhodnutie vyplyva taktiez zo zakladného prava na
sudnu ochranu zarugeného v zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ustavny sud SR k obsahu z&kladného
prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy uviedol, Ze ,okrem pristupu k sudu sa €&l. 46 ods. 1 Ustavy priznava aj
urcita kvalita sudneho konania, inak povedané, spravodlivy proces. (...) Formulaciou uvedenou v &l. 46
ods. 1 Ustavy Ustavodarca v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov
vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru. (...) Z uvedeného
dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odli§nost.” (v zmysle nalezu Ustavného
sudu I. US 108/07).

14.14. V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP: ,,V odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca
domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddive.*

14.15. Eurépsky sud pre fudské prava v rozhodnuti z 18. maja 2010 G. v. Moldavsko 77 uviedol:
»--jednou z poziadaviek ¢lanku 6 Dohovoru na vnutrostatne sudy je, aby sa zaoberali najddlezitejSimi
argumentmi vznesenymi u€astnikmi konania a aby uviedli ddvody pre prijatie alebo odmietnutie tychto
argumentov. Hoci rozsah, v ktorom su sudy povinné uviest dovody sa mdze menit v zavislosti od
osobitnych okolnosti pripadu, opomenutie zaoberat sa podstatnymi argumentmi alebo zjavne svojvolné
(arbitrarne) zaoberanie sa takymito argumentmi, je nezlucitelné s ideou spravodlivého procesu.”

14.16. Podla judikatary Ustavného sidu SR rozhodnutie organu verejnej moci sice nemusi byt
totozné s odakavaniami udastnika konania, av$ak ,z hladiska odévodnenia musi spifat parametre
zdkonného rozhodnutia, pricom u€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné otazky a namietky
spochybniujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich
suvislostiach” (Ill. US 311/07).

14.17. Podla rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US 154/05 za arbitrarny, resp. nie
dostato¢ne zdévodneny treba povazovat rozsudok vSeobecného sudu aj vtedy, ked popri jednoznaénom
pravnom zavere dospeje bez akéhokolvek vysvetlenia ¢i zdévodnenia aj k protichodnému pravnemu
zaveru. Rovnako treba kvalifikovat' aj situaciu, ked v8eobecny sud svoj pravny zaver nezdévodni zo
vSetkych z&konnych hladisk, ktoré v danej veci prichddzaju do uvahy. Vo svetle vy8Sie uvedeného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky je potrebné konstatovat, Ze sud svoje rozhodnutie
nezddvodnil zo vSetkych zakonnych hladisk, nespravne aplikoval pravne normy a nevysporiadal sa so
vSetkymi zakonnymi podmienkami nevyhnutnymi na posudenie.

14.18. Zaroven v tejto Gasti by sme chceli poukazat na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky
a to |. US 407/08, konkrétne v &asti: ,Ustavny sid v tejto suvislosti zdéraznil, Ze jednym z principov
spravodlivého sudneho konania, ako ich garantuje &l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo na nalezité
odbvodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré preskiumatelnym spdsobom, jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otézky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,fairness)
pritom zavazuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dévody (napr. Ill. US
135/04, I1I. US 198/05, 1Il. US 34/07)..“. spolu s nalezom IIl. US 34/07, ktory konstatuje to isté ,....niektoré
fundamentalne poziadavky spravodlivého konania podfa €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednou z nich je aj pravo
na nalezité odévodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo u€astnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskiumatefnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,fairness®) pritom zavazuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné dévody...,
a ktory dalej odkazuje na nalezy II. US 135/04 a Il. US 198/05.



14.19. Taktiez Ustavny sud SR zastava nazor, Ze: ,,véeobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ugastnikmi konania.“ (podobne II. US 251/04, lIl. US 209/04).

14.20. V rozhodnuti sp. zn. Il. US 200/09 Ustavny sid SR obdobne uviedol: ,Z uvedeného preto mozno
vyvodit zaver, Ze odévodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na kazdu poznamku ¢&i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby spravodlivé sudne rozhodnutie reagovalo
na podstatné a relevantné argumenty u€astnika konania a aby mu dalo jasnu a zretelnu odpoved na
rieSenie konkrétneho pravneho problému (obdobne napr. Il. US 193/06, Ill. US 198/07).“ Ustavny sud SR
dodava: ,Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved
prave na tento argument....“ (napr. Il. US 410/06).

15. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit
a priznat mu nahradu trov (odvolacieho) konania, ked konkrétne uviedol nasledovné:

15.1. Zalobca nesuhlasi s tym, Ze na pravny rezim dotknutého pozemku reg. ,E“ s parc. &. 726/5,
nachadzajuceho sa v kat. uz. A. (dalej ako ,Pozemok®), je potrebné uplatnit § 10 ods. 2 z&kona &.
504/2003 Z.z., kedZe podla nazoru zalobcu nejde o pozemok v areali polnohospodarskeho podniku
zastavanom stavbami na polnhohospodarske Ucely do 24. juna 1991, sluziaci na polnohospodarske
ucely. Svoje tvrdenie o ,priemyselnom” vyuzivani daného Pozemku vSak Zalobca ziadnym spésobom
nielenZe nepreukazal, ale ani len ne$pecifikoval a nikdy neuviedol, z ¢oho vbbec toto svoje tvrdenie
odvodzuje, napriek tomu, Ze s nim opakovane prichadza. Prave naopak, ako detailne zdbvodnil aj
prvostupriovy sud vo vyCerpavajucom odévodneni svojho Rozsudku, v tomto konani bolo nad akukolvek
mieru pochybnosti vykonanym dokazovanim preukazané, Ze predmetny Pozemok jednoznacne sluzi
na pofnohospodarske ucely. V uvedenom smere okrem iného odkazujeme na zapisnicu z obhliadky
predmetného Pozemku, vykonanu v tomto konani, ktora (i ked ju navrhol sédm Zalobca na preukazanie
svojich ni¢im nepodloZenych tvrdeni o priemyselnom vyuzivani Pozemku), viedla prave k preukazaniu
tvrdeni Zalovaného o pofnohospodarskom spdsobe vyuZivania daného Pozemku. Tvrdenia Zalobcu, Ze
sud postupoval pri posudzovani charakteru

Pozemku a spOsobu jeho vyuzZivania formalisticky (iba na zaklade obsahu listin, resp. udajov katastra
nehnutelnosti), su tak v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim (t.j. so skutkovou strankou veci)
a je zrejmé, Ze sud spdsob vyuzivania Pozemku posudzoval nielen po formalnej stranke, ale aj po
skutkovej stranke. Su zarovern irelevantné Uvahy Zalobcu o prenajimani akejkofvek €asti predmetného
pozemku tretim osobam zo strany zalovaného, ¢o bolo vykonanym dokazovanim navySe vyvratené.
Zalovany po prevereni existencie pripadnych najomnych vztahov nielenZe uviedol, Ze neeviduje Ziaden
najomny vztah k predmetnému pozemku, ale toto bolo nasledne potvrdené aj vykonanou sudnou
obhliadkou daného pozemku, z ktorej jednak nevyplynulo, Ze by bol pozemok, alebo akakolvek jeho
Cast prenajimana, no aj samotny veduci daného strediska E. H. M. potvrdil, Ze Pozemok ,nebol v ngjme
minimalne dva roky“. Dovolujeme si v3ak tieZz uviest, Ze dokonca ani v pripade, ak by Zalovany aj
prenajimal Pozemok alebo jeho ¢ast tretim osobam (av3ak z dokazovania vyplynulo, Ze tomu tak nie je),
samo o sebe by to predsa neznamenalo, Ze dany Pozemok neslizi na polnohospodarske ucely a Ze nie
je potrebné na jeho pravny rezim aplikovat § 10 ods. 2 zakona &. 504/2003 Z.z. Zalobca sa v Odvolani
Zalobcu dalej opatovne odvolava na nim predloZzeny znalecky posudok €. 104/2021, ktory je vSak pre
toto konanie rovnako irelevantny, kedze v pripade pozemku v areali pofnohospodarskeho podniku
zastavanom stavbami na pofnohospodarske ucéely do 24. juna 1991, ak sluzi na polnohospodarske
ucely, akym je aj predmetny Pozemok (€o bolo v konani v zmysle vy$Sie uvedeného preukazané)
stanovuje spdsob ur€enia odplaty za jeho uzivanie bez pravneho titulu priamo zakon €. 504/2003 Z.z.
a teda akykolvek znalecky posudok je v tomto smere pre toto konanie neupotrebitelny. Na margo
vSak poznamenavame, Ze sa zaroven v plnom rozsahu stotoZAujeme so zavermi prvostupriového
sudu ohladne zavaznych nedostatkov v odévodneniach znalca E. D. F., ako dospel k nim stanovenej
vySke odplaty za uzivanie predmetného Pozemku. Prvostupfiovy sud (napriek tvrdeniam Zalobcu)
uplne zretelne a detailne zdévodnil, pre€o by povaZoval dany znalecky posudok za nepouzitelny,
ak by aj priamo zakon nestanovoval spésob ur€enia odplaty a bolo by sa vébec potrebné v konani
zaoberat znaleckym dokazovanim vy$ky odplaty. Zalobca si dalej v Odvolani Zzalobcu kladie otazku, &i
je spravodlivé, Zze za 222 dni naduzivania mensinového spoluvlastnickeho podielu Zzalobcu zo strany
Zalovaného, mu sud priznal (vychadzajlc véak z platnej legislativy) odplatu iba 70,30 EUR. Zalobca vSak



opomina, Ze jeho pravny predchodca — spolo€nost’ Slovak Estate s.r.o. (navySe realitha kancelaria), s
ktorou je Zalobca personalne prepojeny, velmi dobre na z&klade zisteni spravcu konkurznej podstaty
vedela, aky Pozemok v drazbe nadobuda a aku mézZe o€akavat vySku odplaty za jeho uzivanie.
Svoj evidentne Spekulativny zamer astronomického zhodnotenia Zalobcom vynaloZenej kiipnej ceny za
dany Pozemok Zalobca jednozna&ne a opatovne potvrdil aj v Odvolani Zalobcu, ked (bez akejkolvek
suvislosti s prejednavanou vecou) poukazuje na vynosy Zalovaného v roku 2024 presahujuce sumu
155 miliénov eur, no zavadzajuco opomina uviest, Ze zisk Zalovaného za uvedené obdobie dosiahol
podfa nim citovaného portalu N. sumu ,len“ 701 tisic eur, z oho je tiez ale zrejmé, aké narocné
je pofnohospodarske odvetvie podnikania na Slovensku, ked pri tak vysokych trzbach dosahujete
tak neprimerane nizky zisk. Samozrejme, Ze ovela jednoduch&i a vynosnejsi je druh podnikania, pri
ktorom v drazbe nadobudnete mensinovy spoluvlastnicky podiel k pozemku nachadzajucemu sa v areali
spolocnosti, ktorl povaZzujete za bonitnu, bez umyslu ho kedykolvek a akokolvek vyuZzivat a nasledne
sa shazite odpredat’ ho tejto spolo¢nosti za vySe 22! nasobok kiupnej ceny, za ktoru ste ho v drazbe
nadobudli a ak s tym dana spolo¢nost nesuhlasi, Zalujete ho o rovnako neprimerane vysoku odplatu za
jeho uzivanie bez pravneho titulu, tvrdiac, Ze Vam je branené v jeho uZivani, napriek tomu, Ze ste sa
nikdy so ziadostou o jeho uzivanie na danu spolo&nost’ ani len neobratili a evidentne ani nemate zaujem
ho akokolvek uzivat. Takéto konanie podfa ndzoru Zalovaného predstavuje Sikandzny vykon prava.

15.2. Zalovany ma za to, Ze prvostupfiovy sud postupoval spravne, ked na zaklade vykonaného
dokazovania aplikoval na dany Pozemok pravny rezim podla § 10 ods. 2 zakona &. 504/2003
Z.z. Zaroven je z rozhodnutia prvostupfiového sudu zrejmé, Zze sud svoje rozhodnutie nalezite a
detailne oddvodnil a vysporiadal sa so vSetkymi tvrdeniami stran sporu a s ich navrhmi na vykonanie
dokazovania.

16. Zalobca v naslednom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v podstate zotrval na svojej argumentacii
z podaného odvolania, ked rovnako Zalovany v naslednom vyjadreni k tomuto vyjadreniu Zalobcu zotrval
na svojom vyjadreni k podanému odvolaniu.

17. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez potreby nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku, a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu (§379 a § 380 CSP) a skutkovym stavom sporu tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§383 CSP)
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti vyhovujucemu vyroku I. je potrebné odmietnut’ ako podané
v tejto Casti nim ako neopravnenou osobou (§ 359 CSP uvadza, Ze odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané, pri€¢om vyhovujuci vyrok I. je v prospech Zalobcu /odvolatela ) a v
zostavajucich vyrokoch je napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potrebné potvrdit' podfa ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP ako rozhodnutie (vo vyroku ) vecne spravne, priCom sucasne rozhodol aj o trovach
odvolacieho konania v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani
plne Uspednému Zalovanému priznal nim poZadovany narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
neuspesnému Zalobcovi, ked o vySke (aj) tohto naroku bude nasledne konat a rozhodovat sud prve;j
inStancie.

18. V danej veci je predmetom konania spor o plnenie — zaplatenie penaznej nahrady za zhora
oznaCeny pozemok (a za zhora uvedené Casové obdobie) v podielovom spoluvlastnictve stran
sporu, ktory podfa Zalobcu cely, bez existencie dohody stran sporu alebo iného pravneho titulu
a teda neopravnene, nad/uzival vyluéne Zalovany bez protiplnenia Zalovaného. Sud prvej inStancie
napadnutym v poradi druhym rozsudkom &€o do zakladu narok Zalobcu (uz) uznal, neakceptoval
v8ak pravnu argumentaciu Zalobcu a unesenie jeho dékazného bremena (vykonanym dokazovanim)
k nim Zalovanej(vy€islenej) sume nahrady, ked vychadzal z charakteru pozemku a osobitnej Upravy
vy$ky nahrady definovanych v zakone &islo 504/2003 Z.z.(§1 ods.2 pism. b + §10 ods.2). Zalobca
osobitné odvolacie dévody proti napadnutému rozsudku v jeho vyhovujucej Casti(l.) neuviedol, rovnako
neuviedol ani odvolacie dévody smerujuce proti vySke a poc&iatku nepriznaného (zamietnutého) mu droku
z omeskania a tieZ aj nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume 40 eur, ked vo
svojich odvolacich dévodoch prakticky len (z)opakoval svoju argumentaciu v prvoinstanénom konani,
majuc za to, Ze ju v spore preukazal, avSak konajuci sud postupujuci prisne formalisticky sa s fiou
nalezite v odévodneni rozsudku nevysporiadal(vratane podaného znaleckého posudku ¢.104/2021)
a nedospel tak k spravnemu pravnemu zaveru, zohladriujuc i princip proporcionality ako zakladny
kamen spravodlivého rozhodovania pre dosiahnutie spravodlivého a rovnovazneho posudenia prav a
povinnosti stran sporu. Zalovany sam odvolanie nepodal, s argumentaciou konajiceho sidu sa plne



stotoZnil a s odvolacou argumentaciou Zalobcu nesuhlasil, ked napadnuty rozsudok povazoval aj za
riadne odévodneny.

19. Konanie o ndroku uplatnenom v tomto konani (spore) je civilnym sporovym konanim ovladanym
zasadou prejednacou, ktora spoliva v tom, Ze tvrdenie skuto€nosti a navrhovanie dékazov k nim
je zasadne vecou stran sporu, na nich leZi iniciativa pri zhromazdovani dékazov ich predkladanim
alebo oznacenim, nakolko kazda strana sporu ma povinnost tvrdenia a povinnost unesenia dékazného
bremena k uplathovanym narokom o svojom tvrdeni, pri€¢om rozsah a konkrétnu podobu dékazného
bremena uréuje hmotnopravna norma, na zaklade ktorej si sporové strany nimi uplatfiované naroky
v spore uplatfiuju. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho konania; rozsudok sudu musi obsahovat’ upIné a vystizné odévodnenie, vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku tak, aby umoznil kontrolu
spravnosti rozhodnutia sudu v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Skutkovym
hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbdkazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie, toto vykonava len sud, ktory ich vykonal a vysledok
hodnotenia je vecou jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického mySlienkového postupu. Zo zasady
volného hodnotenia dokazov vyplyva, Ze nespravnost tohto hodnotenia mozno vycitat len ak vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia; nemozno potom polemizovat so
skutkovymi zavermi sudu a namietat’, Somu uveril a Comu nie, Ze niektory dékaz nemal pre skutkovy stav
dolezity alebo naopak. Pravnym posudenim veci je potom Cinnost' sudu, ktorou zisteny skutkovy stav
subsumuje pod skutkové podstaty urlitych pravnych noriem hmotnopravneho charakteru, na zaklade
¢oho dospieva k zaveru, &i pravo prizna alebo neprizna. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud
skutkovy stav subsumuje pod nespravnu normu, alebo ak spravne aplikovanu pravnu normu nespravne
interpretuje. Prieskumna €innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu
oblast, ked odvolaci sud je viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania a teda
odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym Ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj
podmienky prieskumnej &innosti odvolacieho sudu; na vady tykajuce sa procesnych podmienok odvolaci
sud prihliadne aj vtedy, ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Koncepcia odvolacieho konania
v civilnom spore teda vychadza z tzv. neuplného apelaéného systému. Neuplnost apelacie znamena aj
to, Ze je obmedzené pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani dalSie prostriedky procesného utoku
alebo obrany, ktoré v konani pred sudom prvej indtancie neuplatnil. Odvolacia argumentacia v podobe
novych skutoCnosti a dékazov (novoty) je takto pripustnd len za splnenia zakonom stanovenych
podmienok, ked na diskvalifikaciu novoty postaci aj opomenutie jej skorSieho uvedenia zavinenim
z nedbanlivosti.

20. Posudzujuc napadnuté rozhodnutie v kontexte odvolacich dévodov a zhora uvedenych v8eobecnych
uvah konania mal odvolaci sud za to, Ze konajuci prvoinstanény sud pri svojom rozhodovani vy/rieSil pre
rozhodnutie v spore v8etky podstatné argumenty stran sporu a vyznamné skutocnosti, Ze nim zistené
skuto&nosti/skutkové zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani, su vecne spravne a vecne spravne
je aj ich nasledné pravne posudenie a Ze pedantné odévodnenie napadnutého rozhodnutia napifia tiez
predpoklady/poziadavky zakonného odévodnenia sudneho rozhodnutia. Preto sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (podstatné dévody su v texte zvyraznené)
v preskimavanych vyrokoch II. a Ill., v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v oddvodneni
svojho rozhodnutia (tvoriaceho s rozhodnutim sudu prvej indtancie jeden celok) u preskimavanych
vyrokoch obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (podstatné
su v texte zvyraznené), ked na zddraznenie ich spravnosti s ohladom na odvolacie dévody Zalobcu,
stotoZAujuc sa aj so spravnou odvolacou obranou(argumentaciou) Zalovaného uvadza tiez to, Ze
prvoindtanénym sudom aplikovany vyklad nim pouZitych zakonnych ustanoveni plne zodpoveda ich
textu, ucelu a zmyslu, Ze dévod neakceptacie oznateného znaleckého posudku bol zdévodneny a je
vecne spravny (nie je arbitrarny), Ze proporcionalitu vy$ky nahrady nemozno vyvodzovat z (brutto) obratu
Zalovaného, Ze suma nahrady za uzivanie pozemkov na polnohospodarske tc&ely nie je pre lex specialis
pravnu Upravu bezvyhradne podmienena vSeobecnou hodnotou pozemkov a Zze povinnostou sudu nie
je dat’ odpoved na vSetky argumenty stran sporu(aj na argumenty pre rozhodnutie sporu nepodstatné)
a strany sporu nemaju pravo na to, aby si sud osvojil ich skutkové a pravne posudenie(videnie) pre spor
podstatnych okolnosti veci.

21. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



