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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Michaelou Bragkovou, v spore Zalobcu: Stavexpres Sk, spol. s r.o.,
so sidlom : Kysucky Lieskovec 260, 023 34, ICO : 36 013 293, pravne zast(peny: JUDr. Daniela Hmirova,
advokatka, so sidlom :Oravska ulica 8557/22, 010 01 Zilina, ICO : 37 972 600 proti Zalovanému: JALBA,
s. I. 0., so sidlom : Horny Val 8/17, 010 01 Zilina, ICO : 36 393 452, pravne zast(peny : Mgr. Rastislav
Otruba, advokat, so sidlom : Kvagalova 1227/55, 010 04 Zilina, ICO : 46 974 245, o zaplatenie 15 055
eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na preruSenie konania zo dfia 24.01.2025 zamieta.
II. Sud navrh zalovaného na preruSenie konania zo dia 23.01.2025 zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcoviistinu vo vyske 15 055,- eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 12,25 % ro€ne zo sumy 1 320,- eur od 23.08.2024 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske
12,25 % rocne zo sumy 9 045,- eur od 16.08.2024 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 12,25
% rocne zo sumy 4 690,- eur od 16.07.2024 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenu s
uplatnenim pohladavky vo vyske 120,- eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Vo zvy8ku sud zalobu zamieta.

V. Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,93 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobnym navrhom podanym sudu diia 07.10.2024 domahal, aby sud vydal rozhodnutie,
ktorym by uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 15 055 eur, spolu s urokom z
omeskania vo vyske 12,25% ro€ne zo sumy 1 320 eur od 23.08.2024 do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vySke 12,25% ro€ne zo sumy 9 045 eur od 16.08.2024 do zaplatenia, urokom z ome8kania vo
vyske 12,25% ro€ne zo sumy 9 690 eur od 16.07.2024 do 11.07.2024, drokom z omeskania vo vyske
4 690 eur od 12.07.2024 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 120
eur. Svoj navrh oddvodnil skutoénostou, Ze na zaklade zmluvy o dielo €.002/2023 sa Zalobca ako
zhotovitel zaviazal vykonat pre Zalovaného ako objednavatela stavebné prace a Zalovany sa zaviazal
Zalobcovi za vykonané prace zaplatit cenu na zaklade faktur vystavenych Zalobcom. Uviedol, Ze na
z&klade uvedenej zmluvy vystavil nasledovné faktary. Fakturu €. 2024/10 na sumu 9 690 eur, splatnu
dnia 15.07.2024, priCom zalovany uhradil ¢ast faktury vo vySke 5 000 eur diia 12.07.2024. Fakturu ¢&.
2024/12 na sumu 9 045 eur, splatnu dna 15.08.2024 a faktiuru &. 2024/14 na sumu 1 320 eur, splatnd
drfia 22.08.2024. Uviedol, Ze opakovane vyzval Zzalovaného na zaplatenie diZznych faktar, naposledy
predzalobnou vyzvou zo dia 23.09.2024, ale beztspesne. Zalovany faktury v lehote splatnosti a ani do
dnesného dna neuhradil.



2. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz, €.k. 34Up/1574/2024 dfia 25.10.2024,
ktorym sud Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovel a zalobcovi voci Zalovanému priznal narok na
zaplatenie istiny spolu vo vyske 15 055 eur, urok z omeskania vo vySke 12,25% ro¢ne zo sumy 1 320
eur od 23.08.2024 do zaplatenia, urok z omes$kania vo vyske 12,25% ro¢ne zo sumy 9 045 eur od
16.08.2024 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 12,25% ro€ne zo sumy 9 690 eur od 16.07.2024
do 11.07.2024, urok z omeskania vo vySke 12,25% ro&ne zo sumy 4 690 eur od 12.07.2024 do zaplatenia
a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 120 eur.

3. Proti predmetnému platobnému rozkazu Zalovany podal v zakonnej lehote odpor, kde uviedol, Ze
uCastnici konania uzavreli Zmluvu o dielo €.002/2023, na zaklade ktorej sa Zalobca (ako zhotovitel)
zaviazal dodat’ pre Zalovaného (objednavatefla) prace podla projektovej dokumentacie a vykazu vymer.
V zmysle uvedenej Zmluvy o dielo sa zmluvné strany v €l. 5.1. zmluvy dohodli Ze fakturacia a platenie
prac a dodavok bude vykonavané etapovito formou zuétovacich faktur vystavovanych na zaklade
zhotoviteflom predloZenych a objednavatefom potvrdenych &asovych rozsahov vykonanych prac za
prisludny mesiac. S poukazom na obsahové znenie vy3Sie uvedeného zmluvného ustanovenia bolo
povinnostou Zalobcu ako zhotovitela k vystavenej fakture predloZit' i supis vykonanych prac a dodavok
odsuhlaseny objednavatelom (Zalovanym), €o sa vSak nestalo. Zo strany Zalovaného - konatela nedoslo
k odsuhlaseniu rozsahu vykonanych prac. Z predloZzenych vykazov prac je zrejmé, Ze tieto neboli
podpisané vébec pripadne im neznamou osobou a to i napriek tomu, Ze rozsah vykonanych prac bol
opravneny odsuhlasovat iba konatel Zalovaného tak ako to uklada ust. ¢l. 6 ods. 6.1. ZoD. Povinnost
predlozit k fakturacii i supis prac a dodavok odsuhlaseny objednavatefom (Zalovanym) potvrdzuje i
ust. ¢l. 5 Platobné podmienky: ods. 5.2. zmluvy o dielo, v zmysle ktorého zhotovitel musi svoje prace
vyuctovat’ overitelnym spdsobom, ods. 5.3. zmluvy o dielo, v zmysle ktorého — kazda faktira musi
mat nasledujuce nalezitosti: nazov, mnozstvo tovaru alebo rozsah tovaru alebo sluzby (v ¢leneni na
stavebné objekty), k fakture musia byt prilozené doklady umoziujuce posudit’ opravnenost fakturacie.
Zalobca si v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod spis. zn.: 10Cb/91/2023 uplatfiuje naroky
vyplyvajuce z faktury: €. 2024/10, vystavena dia 30.06.2024, na Ciastku: 9.690,00 EUR, so splatnostou
dna: 15.07.2024: k uvedenej fakture €. 2024/10 Zalobca sice predloZil supis vykonanych prac a dodavok,
ktory v8ak nebol odsuhlaseny opravnenym zastupcom Zalovaného (ako objednavatela), uvedena faktura
nebola doru¢end na adresu Zzalovaného tak ako to ukladd ust. &l. 5 ods. 5.2. zmluvy o dielo — vzhfadom
na uvedené ustanovenie sa faktira povaZuje za nedoruenu, uvedena faktira nebola vystavena a
doru€ovand v sulade s €&l. 5 ods. 5.3 zmluvy o dielo — vzhfadom na uvedené sa Zalovany nedostal
ani do omeskania s jej uhradou, kedZe tato nebola riadne doru¢ena. Fa &. 2024/12, vystavena dna
31.07.2024, na Ciastku: 9.045,00 EUR, so splatnostou dna: 15.08.2024: k uvedenej fakture €. 2024/12
Zalobca sice predlozil supis vykonanych prac a dodavok, ktory v8ak nebol odsuhlaseny opravnenym
zastupcom Zalovaného (ako objednavatela), uvedena faktura nebola doru¢ena na adresu Zalovaného
tak ako to uklada ust. ¢€l. 5 ods. 5.2. zmluvy o dielo — vzhfadom na uvedené ustanovenie sa faktura
povazuje za nedoru€enu, uvedena faktlira nebola vystavena a doru€ovana v sulade s €&l. 5 ods. 5.3
zmluvy o dielo — vzhladom na uvedené sa Zalovany nedostal ani do omeskania s jej Uhradou, kedzZe
tato nebola riadne dorucena. Fa &. 2024/14, vystavena dfia 07.08.2024, na &iastku: 1.320,00 EUR, so
splatnostou dna: 22.08.2024:

k uvedenej fakture €. 2024/14 Zalobca sice predlozil supis vykonanych prac a dodavok, ktory vdak
nebol odsuhlaseny opravnenym zastupcom Zalovaného (ako objednavatela), uvedena faktura nebola
doru€end na adresu Zalovaného tak ako to uklada ust. &l. 5 ods. 5.2. zmluvy o dielo — vzhfadom na
uvedené ustanovenie sa faktira povazuje za nedoru€enu, uvedena faktura nebola vystavena a
doru€ovana v sulade s €l. 5 ods. 5.3 zmluvy o dielo — vzhfadom na uvedené sa Zalovany nedostal ani do
omeskania s jej uhradou, kedZe tato nebola riadne doru€ena. Uviedol, Ze v zadvere podaného odporu je
potrebné poukéazat na to, Ze povinnostou zalobcu bolo dodat dielo ako celok do 15.07.2024, ¢o sa v3ak
nestalo. Zalobca nevykonal dielo v stanovenom termine a do dnesného diia nedoslo k jeho odovzdaniu.
Skuto¢nost, Ze Zalobca ako zhotovitel meskal s vykonavanim prac na zaklade ZoD potvrdzuje i samotna
faktura €. 2024/14, ktorou si fakturoval i prace za obdobie august 2024 i napriek tomu, Ze dielo malo
byt odovzdané do 15.07.2024. S poukazom na vySSie uvedené Zalobca i s dérazom na koncentranu
zasadu nepredlozil dékazy potvrdzujuce opravnenost fakturacie. S poukazom na uvedené navrhol, aby
sud zrusil v celom rozsahu platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Banska Bystrica dfia 25.10.2024
v konani vedenom pod spis. zn.: 34Up/1574/2024 a zaviazal Zzalobcu k nahrade trov konania v rozsahu
100%.



4. Nasledne sa k odporu podanému zo strany Zalovaného vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalobca sa
na zaklade Zmluvy o dielo €.002/2023 /dalej len ,Zmluva“/ uzatvorenej podla §536 a nasl. Obchodného
zakonnika €. 513/1991 Zb. v plathom zneni, zaviazal pre Zalovaného vykonat stavebné prace na stavbe
,Rekonstrukcia mostu ul. Cyrila a Metoda Zilina Vigince*. St¢astou Zmluvy mala byt aj Priloha &. 1 a
to vykaz vymer a Priloha €. 2 projektova dokumentacia. Prilohy sa nestali doteraz sucastou Zmluvy.
Zalovany na tito stavbu mal uzatvorent Zmluvu o dielo s Mestom Zilina s Dodatkom &.1 uzatvorenym
dfia 16.08.2024, s doplnenim naviac prac. Prilohy podfa &lanku 11.3 Zmluvy sa mali stat postupne
nedelitelnou st&astou Zmluvy. Zalovany Prilohy k zmluve nepriloZil a Zalobca ich nikdy neprevzal.
Zalobca prace podla Zmluvy vykonaval na zaklade pokynov Zalovaného a to jeho stavbyvedlceho pana
A. B.. Na stavbe pracovali okrem Zalobcu aj zamestnanci Zalovaného a dal3ie fyzické osoby - Zivnostnici.
Stavbyveduci A. B. riadil na stavbe cely priebeh prac a zodpovedal za realizaciu diela. Uroval, ktoré
prace ma Zalobca vykonavat, na stavbe mal na starosti vykaz vymer, harmonogram prac, odovzdavanie
ukoné&enych prac podla jednotlivych etédp, komunikaciu s dozorom stavby, ak na stavbe nebol konatel C.
D. podpisoval aj dochadzkovy list Zalobcovi. Uviedol, Ze Zalovany, ako objednavatel diela po€as celej
doby zhotovovania diela nikdy ani Ustne ani pisomne neupozornil Zalobcu na nedostatky prace, kvalitu,
alebo termin skizu harmonogramu prac. Zalovany sam svojou nepripravenostou branil Zalobcovi riadne
a v€as vykonavat svoju pracu. Ak nemal pre Zalobcu pripravené prace na diele tak prostrednictvom
stavbyveduceho zadaval Zalobcovi naviac prace, ako osadenie obrubnikov mimo mosta, prace pre
Mesto Zilina, napr. zosilnenie zakladovych patiek - odistenie patiek, navrtavanie dier, osadenie pomocnej
vystuzZe, vyspravovanie stipov, a dalie. Doba tychto prac bola v novembri 2023 minimalne tri tyzdne. V
mesiaci januar Zalobca odpracoval len Styri dni a vo februari pracoval az od 12.februara 2024. Za januar a
februar 2024 vystavil Zalobca fakturu €.2024/02 splatna dria 15.03.2024. Evidenciu dochadzky podpisal
A. B. a Zalovany fakturu zaplatil diia 25.03.2024. Naviac prace zalobca vykonaval aj v mesiaci april 2024.
Vyfakturoval ich fakturou €. 2024/06 splatnou dfia 15.05.2024 a Zalovanym zaplatenou 17.05.2024. Na
strane Zalovaného vznikali prekazky, kedy Zalobca nemohol realizovat prace a to nedodanim materialu,
oneskorené asfaltovacie prace. Prace na moste Zalobca ukongil uz pred 15.7.2024 a &akal kedy
Zalovany zabezpedi asfalterske prace. Na zaklade ustnej dohody medzi Zalobcom a Zalovanym aj za
pritomnosti A. B. bolo dohodnuté, Ze do 04.08.2024 eSte Zalobca pomébze Zzalovanému s ukon€ovacimi
pracami - vyspravovanie mosta zo spodnej strany, ¢o vyplyva aj s Dodatku &. 1 k Zmluve o dielo &.
798/2023. Zalovany nezapricinil omeskanie s terminom ukondenia realizacie diela do 15.7.2024. Aj
ked v Zmluve v bode 3.2 je uvedené, Ze Zalobca ako zhotovitel musi najneskdr do terminu ukoné&enia
realizacie diela odovzdat' riadne vykonané dielo Zalovanému — objednavatefovi, Zalovany neZiadal
Zalobcu o protokolarne odovzdanie diela. Zalobca vykonaval prace nie podla harmonogramu alebo
vykazu vymer, ale na zéklade dohodnutej hodinovej mzdy a to 15 EUR/hodina v sulade s Cl. 4 Cena
diela a podia pokynov objednavatela. Zalobca nemal dévod k faktare prikladat stpis prac a dodavok
odsuhlasenych Zalovanym, pretoZe bol plateny podla odpracovanych hodin. Namiesto toho prikladal
evidenciu dochadzky s po&tom odpracovanych hodin. Tuto evidenciu Zalovany potvrdzoval. Po&as celej
doby vykonavania prac od Zalobcu nepozadoval zalovany dokladat’ ku fakture supis vykonanych prac
a dodavok. Tento argument Zalobca pouzil len vo svojom vyjadreni k odporu. Uviedol, Ze povazuje ho
za nepravdivy a v rozpore so zvyklostou, ktori medzi sebou mali zmluvné strany. Su€astou kazdej
faktury je dochadzkovy list s po&tom hodin, ktoré pravidelne podpisoval stavbyveduci, niekedy aj
konatel, ak bol na stavbe. Vo vacSine pripadov v8ak odpracované hodiny podpisoval stavbyveduci
A. B.. Faktury za vykonané a dodané prace boli vystavované etapovito a to zo zaciatku kazdé dva
tyZzdne a potom po dohode s konatelom Zalovaného kazdy mesiac. Podkladom pre vystavenie faktury
bol zastupcom zalovaného podpisany dochadzkovy list skutoéne odpracovanych hodin. Faktiry na
z&klade dohody s konatefom Zalovaného neboli doru€ované pisomne na adresu sidla objednavatela
ale zasielané mailom na mailovu adresu konatela Zalovaného ,D.“. Zalovany zaplatil Zalobcovi vSetky
doteraz vystavené faktury, okrem Zalovanych faktar, s prilohou a to s podpisanymi dochadzkovymi
listami A. B.. V ramci zmluvnych vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym bolo zauZivané, dohodnuté
ako bezna prax a zvyklost, Ze faktary boli doru€ované mailom, podpisané stavbyveducim A. B.
a zalovanym zaplatené. Dokonca za mesiac april 2024 bola vyucétovana faktara ¢€.2024/06 splatna
15.05.2024, ktorej prilohou bol dochadzkovy list nie podpisany a faktira bola Zalobcom zaplatena dna
17.05.2024. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze vykaz prac- evidencia dochadzky je podpisana jemu
neznamou osobou. S podpisovanim evidencie dochadzky A. B. ako stavbyveducim konatel suhlasil
o ¢om svedCia aj zaplatené faktury s prilohou podpisanou A. B.. Uviedol, Ze k fakture €. 2024/14
predkladd doékaz o podpisani dochadzkového listu A. B.. Zalobca v snahe poméct a preklenut zlu
finanénu situaciu zalovaného, po dohode s konatelom zalovaného posunul splatnost faktur zo sedem
dni, ktoré boli dohodnuté v Zmluve C1.5 bod 5.2, na 15 dni. Zalobca Zalovanému toleroval oneskorené



uhrady vystavenych faktir. Zalovany svoj zavazok plnil v&as, bez zbyto&nych prietahov, naopak v dobre;
viere a v snahe pomdct’ Zalovanému ukondit' dielo, vykonaval prace pre Zalovaného aj po ukon&eni
Zmluvy. Zalovany nikdy neprerusil ani nezastavil oznamenim zaslanym Zalobcovi realizaciu diela, tak
ako je to uvedené v C1.3 bod 3.4 Zmluvy. Zalobcovi neboli so zhotovenim diela vytknuté Ziadne vady a
nedorobky. Aj ked bola medzi Zalobcom a Zalovanym podpisana Zmluva, jej ustanovenia v tomto vztahu
mali dispozitivnu povahu a zmluvné strany sa riadili beznou praxou. Zalovany porusil svoju povinnost
vyplyvajucu zo Zmluvy a za vykonanu pracu nezaplatil. VSetky Zalované faktury boli podfa dohody
doru¢ené Zalovanému na mailovu adresu ,D.“, pretoZe ich nezaplatil v lehote splatnosti dostal sa aj do
omeskania. Fakturu za mesiac jun &. 2024/10 splatna 15.07.2024 vo vyske 9 690 EUR zaplatil Ciastone
a to vo vyske 5 000 EUR. Faktura za mesiac jul €. 2024/12 splatna dria 15.08.2024 vo vyske 9 045
EUR nie je zaplatena. Faktura za mesiac august, kedy Zalobca uz vykonaval prace naviac, €. 2024/14
splatna dia 22.08.2024 vo vyske 1 320 EUR nie je zaplatena. Zalovanému bola dha 23.09.2024 na
jeho sidlo zaslana predzalobna vyzva, ktora bola vratena ako neprevzata v odbernej lehote. Zalovany
faktuary nereklamoval.

5. Podanim zo diia 23.01.2025 pravny zastupca Zalovaného navrhol vo veci prerusit konanie, nakolko
medzi stranami sporu doslo k uzavretiu Dohody o uznani dlhu s dohodou o splateni zavazkov a to dha
09.01.2025. Ako prilohu do konania dolozil Dohodu o uznani dlhu s dohodou o splateni zavazkov zo
dria 09.01.2025, ktora bola uzavreta oboma stranami sporu.

6. Podanim zo dnia 24.01.2025 predlozZil pravny zastupca zalobcu navrh na preru$enie konania, kde
uviedol, Ze medzi sporovymi stranami do$lo dfia 09.01.2025 k uzatvoreniu Dohody o uznani dlhu
s dohodou o splateni zavazkov, s tym, Ze sa Zalovany zaviazal splatit’ dlh Zalobcovi v splatkach v lehote
s Uhradou poslednej splatky do 15.05.2025, s tym, Ze v sulade s ust. § 163 Civilného sporového poriadku
navrhol preru$it konanie. Do prilohy doloZil Dohodu o uznani dihu s dohodou o splateni zavazkov zo
dna 09.01.2025.

7. Podanim doru€enym sudu dha 11.03.2025 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze kedZe Zalovany
nesplnil svoju povinnost uvedenu v Dohode o uznani dlhu s dohodou o splateni zavazkov, navrhol
podla § 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku v konani pokraovat. Nasledne podanim, doru¢enym
tunajSiemu sudu dnia 08.07.2025 pravny zastupca Zalobcu podal navrh na pokracovanie v konani
z dbvodu, Ze Zalovany aj napriek Dohode svoju povinnost nesplnil. Zaroven Ziadal o pokradovanie
v konani.

8. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na dnia 13.11.2025. Na predmetnom pojednavani
Zalobca uviedol, Ze uzatvoril so Zalovanym zmluvu o dielo & 002/2023, predmetnom ktorej bola
rekonstrukcia mostu, Ul. Cyrila a Metoda, Zilina — VIgince. Zalovany vyfakturoval dielo faktirami 2024/10,
2024/12 a 2024/14, spolu sa jednalo o sumu 15 055,- eur. Zalovany tato sumu nezaplatil, zaplatil ju
vSak séasti z jednej faktlry, avéak dlhovana suma zostava aj nadalej 15 055,- eur. Zalobca podal na
Zalovaného navrh na vydanie platobného rozkazu. Na zaklade toho Zalovany podal odpor, avSak po
podani odporu sa obidve strany dohodli dohodou o uznani dlhu a dohodou o splateni zavazku, v ktorej
sa zalovany zaviazal dlhovanu istinu zaplatit' v splatkach vo vySke po 5 058,- eur az do splatenia
celého dlhu. Posledna splatka mala byt poukazana na ucet Zalobcu 15.05.2025. Doposial Ziadna
splatka z uvedenej dohody o uznani dlhu s dohodou o splateni zavazkov zaplatena nebola. Aj napriek
komunik&cii, Ci telefonickej alebo mailovej, a neustalym slubom Zalovaného, nedo$lo doteraz k Ziadnemu
zaplateniu dlhu. Na z&klade uvedeného mal zato, Ze v suhlase s dohodou o uznani dlhu a dohodou
o splateni zavazkov je jednoznacné, Ze navrh, ktory podal Zalobca, je dévodny, a ziadal sud, aby zaviazal
Zalovaného k zaplateniu istiny 15 055,- eur s spolu s urokom z omeskania, a to 12,25 % ro&ne zo sumy
1 320,- eur od 23.08.2024 do zaplatenia, s urokom z omeskania 12,25 % ro&ne zo sumy 9 045,- eur od
16.08.2024 do zaplatenia, s urokom z omeskania 12,25 % ro&ne zo sumy 9 690,- eur od 16.07.2024 do
11.07.2024, s urokom z omeskania 12,25 % ro¢ne zo sumy 4 690,- eur od 12.07.2024 do zaplatenia,
zaroven, aby bol zaviazany k zaplateniu trov konania a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
vo vyske 120,- eur a trov konania vo vy$ke 100 %.

9. V ramci zavereCnych re€i pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zo vSetkych predloZzenych dékazov
je jasné, Ze Zalobca ma narok na to, aby Zalovany istinu vo vyske 15 055,- eur Zalobcovi zaplatil spolu
s nakladmi s uplatnenim pohladavky a trovami konania, preto Ziadal, aby sud v celom rozsahu Zalobe
vyhovel.



10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom, a to najma
so : Zmluvou o dielo €. 002/2023 (€.l. 7 - rub €.l. 8 sudneho spisu), vypisom z U&tu, z ktorého je zrejmé,
Ze dna 12.07. prebehla platba vo vyske 5 000,- eur s tym, Ze vo variabilnom symbole je Specifikované
202410 (€.1. 9 sudneho spisu), potvrdenim o platbe, toto potvrdenie je zo diia 04.10.2024 (¢.l. 10 sudneho
spisu), predzalobnou vyzvou zo dha 23.09.2024 (€.I. 11 sudneho spisu), faktarou &. 2024/14 (€.1. 12
sudneho spisu), evidenciou dochadzky, dochadzkovy list jednotlivych pracovnikov (€.I. 12 rub — 13
sudneho spisu), faktdrou €. 2024/12 (rub &.1. 13 sudneho spisu), evidenciou dochadzky za jul 2024 (&.I. 14
sudneho spisu), faktarou €. 2024/10 (rub €&.I. 14 sudneho spisu), evidenciou dochadzky za jun 2024 (C.1.
15 stidneho spisu), zmluvou o diele uzavretej medzi objednavatelom Mesto Zilina a zhotovitelom JALBA,
s.r.o. (€.I. 32 — rub €.I. 39 sudneho spisu), rekapitulaciou stavby (€.I. 40 — &.I. 40 rub sudneho spisu),
krycim listom rozpoctu (&.I. 41 sudneho spisu), rekapitulaciou rozpoctu (rub €.I. 41 sudneho spisu),
rozpoc¢tom (€.l. 42 - rub &.I. 46 sudneho spisu), Dodatkom &. 1 k zmluve o dielo €. 798/2023, uzavrete;j
medzi zmluvnymi stranami ako objednavatelom Mesto Zilina a zhotovitefom JALBA s.r.o0., (€.l. 47 - &.I.
48 sudneho spisu), naviac prace — prehlad (€.l. 49 sudneho spisu), kryci list rozpo&tu (rub €.1. 49 - 50 a
na rube &.1. 50 — 51 sudneho spisu), naviac prace (€.I. 52 sudneho spisu), kryci list rozpoc&tu (€.1. 52 rub —
55 a&.l. 55 rub az rub &.I. 56 sudneho spisu), naviac prace (&.l. 57 sudneho spisu), vypis z obchodného
registra spol. Stavexpres Sk, spol. s r.o. (€.I. 58 sudneho spisu), faktara €. 2023/27 (€.l. 59 sudneho
spisu), evidencia dochadzky za november 2023 (&.I. 60 sudneho spisu), faktura &. 2024/2 vystavena
29.02.2024, splatna 15.03.2024 na sumu 6 780,- eur (&.I. 61 sudneho spisu), evidencia dochadzky za
januar 2024 (&.1. 62 sudneho spisu), evidencia dochadzky za august 2024 (&.1. 63 sudneho spisu), faktura
€. 2023/23 vystavena 16.10.2023, splatna 23.10.2023 na sumu 6 075,- eur (€.l. 64 sudneho spisu),
evidencia dochadzky za oktdber 2023 (€.l. 65 sudneho spisu), faktarou €. 2023/29 na sumu 5 340,- eur
vystavena 16.12.2023, splatna 23.12.2023 (¢.l. 66 sudneho spisu), evidenciou dochadzky za december
2023 (&.I. 67 sudneho spisu), fakturou €. 2024/6 na sumu 9 037,50 eur vystavena 30.04.2024, splatna
15.05.2024 (€.1. 68 sudneho spisu), e-mailovou dokumentaciou, ktora preukazuje doru€enie jednotlivych
faktur (€.I. 69 — 73 sudneho spisu), s tym, Ze o sa tyka faktur, ktoré su predmetom tohto konania,
tak ich doruCenie je preukazané, t.j. faktura ¢. 2024/12, tato bola doru¢ena p. D. C. (&.I. 71 sudneho
spisu), faktura €. 2024/10 (&.I. 72 sudneho spisu), faktura &. 2024/14 (&.1. 73 sudneho spisu), prehlad
pohybov (€.l. 74 sudneho spisu), screenshot, z ktorého je zrejmé, Ze zasielka bola doru€ena a prevzata
na dorucenie 16.10.2024 (¢.l. 75 sudneho spisu), dohoda o uznani dlhu (€.l. 102 — 103 sudneho spisu)
a listinnymi dékazmi predloZzenymi Zzalovanym : dohoda o uznani dlhu a dohoda o splateni zavazku (&.1.
95 — €.I. 96 sudneho spisu).

11. Pokial ide o vykonané dokazovanie, sud vykonal vSetky listinné ddkazy. Pokial ide o ostatné
navrhnuté dokazy, sud zamietol navrh Zalobcu na vysluch Zalobcu, nakolko napriek tomu, Ze bol na
pojednavanie predvolany, na toto sa neustanovil, zaroven pravny zastupca Zalobcu na pojednavani
uviedol, Ze netrva na vysluchu Zalobcu a vzhfadom ku skuto&nosti, Ze doslo k uzavretiu Dohody o uznani
dihu s dohodou o splateni zavazkov, sud mal za to, Ze jeho vysluch by bol neu€elny a nehospodarny.
Sud zaroven zamietol navrh Zalobcu na vysluch p. E. F.,, C. G., H. B,, C. |, nakolko vykonanie tychto
dbkazov by bolo neu&elné a nehospodarne.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci : Zalobnym navrhom
sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu istinu vo vyske 15 055,- eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 12,25 % ro¢ne zo sumy 1 320,- eur od 23.08.2024 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 12,25 % roéne zo sumy 9 045,- eur od 16.08.2024 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 12,25 % ro¢ne zo sumy 9 690,- eur od 16.07.2024 do 11.07.2024, arokom
z omeskania vo vySke 12,25 % ro&ne zo sumy 4 690,- eur od 12.07.2024 do zaplatenia, pausalnu
nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohfadavky vo vySke 120,- eur, a to titulom nezaplatenia faktary
€. 2024/10 na sumu 9 690,- eur splatnej dfia 15.07.2024, ktoru Zalovany Ciasto€ne uhradil vo vyske
5 000,- eur, faktury €. 2024/12 na sumu 9 045,- eur splatnej diha 15.08.2024 a faktury €. 2024/14 na sumu
1 320,- eur splatnej diia 22.08.2024. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu
o dielo €. 002/2023, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal dodat pre Zalovaného stavebné prace podla
projektovej dokumentacie. V konani nebolo sporné, Zze sucastou zmluvy o dielo mala byt priloha &. 1 ato
Vykaz vymer a priloha €. 2 Projektova dokumentacia. V konani nebolo sporné, Ze tieto prilohy sa nestali
sucastou zmluvy. V konani nebolo sporné, Ze zalobca vykonaval prace podla pokynov zalovaného a jeho
stavbyveduceho p. B.. V konani nebolo sporné, Zze zalovany po&as vykonu prac ani raz neupozornil
Zalobcu na nedostatky prace, kvalitu, termin sklzu harmonogramu prac. V konani bolo sporné, ¢&i doSlo



k odsuhlaseniu vykonanych prac zo strany Zalovaného. Sporné bolo, kym boli vykazy prac podpisané.
Sporné bolo doruc¢enie faktury €. 2024/10, faktary €. 2024/14 a faktary €. 2024/12 na adresu Zalovaného,
a teda bola sporna splatnost predmetnych faktar. Sporné bolo, ¢i doSlo k realnemu odovzdaniu diela.
Nebolo sporné, Ze dielo nebolo vykonané do diia 15.07.2024. V konani vSak nebolo sporné, Ze Zalobca
nezapricinil omesSkanie s terminom ukoné&enia realizacie diela do 15.07.2024. V konani nebolo sporné,
Ze predchadzajuce faktary za skér vykonané prace boli uhradené napriek tomu, Ze dochadzkovy list
bol podpisany p. B. a boli doru¢ené emailom. V konani nebolo sporné, Ze fakturacia mala prebiehat
etapovito — mesacne, priCom cena bola dojednana vo vyske 15,- eur/hod. prace. V konani nebolo
sporné, Ze Zalovany Zalobcom uplatneny narok neuhradil. Do spisu bola doloZzena dohoda o uznani dlhu
a splateni zavazkov, na zaklade ktorej cely zavazok Zalovany uznal, teda vo vySke 15 055,- eur, a to
jednak do vysky, ale aj pravneho dévodu.

13. Pokial ide o pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, sud mal za to, Ze ide o obchodno-zavazkovo
pravny vztah podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory je zaloZeny zmluvou o dielo s tym, Ze
tuto zmluvu a zavazok sud posudzoval podfa § 536 a nasl. Obchodného zakonnika. Pokial ide o dohodu
o uznani dlhu, tato sud posudzoval podfa § 323 Obchodného zakonnika.

14. Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato Cast zdkona upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 536 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat’ urgité
dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

16. Podla § 536 ods. 3 Obchodného zakonnika, cena musi byt v zmluve dohodnuté alebo v nej musi
byt aspon uréeny spdsob jej urenia, ibaZe strany v zmluve prejavia volu uzavriet zmluvu aj bez tohto
uréenia.

17. Podla § 546 ods. 1 Obchodného z&konnika, objednavatel je povinny zhotovitefovi zaplatit cenu
dohodnutd v zmluve alebo uréenu spésobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuta alebo
urcitelna a zmluva je napriek tomu platna ( § 536 ods. 3), je objednavatel povinny zaplatit cenu, ktora
sa obvykle plati za porovnatelné dielo v ase uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.

18. Podla § 554 ods. 1 Obchodného zakonnika, zhotovitel splni svoju povinnost' vykonat dielo jeho
riadnym ukon€enim a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v mieste
ustanovenom tymto zdkonom. Ak je miestom odovzdania iné miesto, nez je uvedené v odsekoch 2 a 4,
vyzve zhotovitel objednavatela, aby prevzal dielo.

19. Podla § 555 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak zmluva nezahffia povinnost’ zhotovitela predmet
diela odoslat, spini zhotovitel svoju povinnost vykonat dielo, ak umozni objednavatelovi nakladat
s predmetom diela riadne vykonanym v mieste ustanovenom v § 554. Ak zavazok zhotovitela
zahffia vykonat montaz nim zhotovenej, opravenej alebo upravenej veci, je zavazok splneny riadnym
vykonanim tejto montaze.

20. Podla § 323 ods. 1 Obchodného zékonnika, ak niekto pisomne uzna svoj urgity zavazok, predpoklada
sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v €ase uznania. Tieto U¢inky nastavaju aj v pripade, ked
pohladavka veritela bola v €ase uznania uz premi¢ana.

21. Podla § 163 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania
alebo zhodne navrhnu odroCenie pojedndvania, sud konanie prerusi najmenej na tri mesiace. Ods. 2 ak
je konanie preruSené, sud v nom pokrac€uje na navrh ktorejkolfvek strany. Ak sa navrh na pokracovanie
v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania, sud konanie
zastavi.

22. Pokial ide o prvé dva vyroky tohto rozsudku, sud zamietol tak navrh Zalobcu ako aj navrh Zalovaného
na preru$enie konania. Napriek tomu, Ze tak Zalobca ako aj Zalovany zhodne navrhli prerusit konanie,
avSak eSte predtym, ako sud o ich navrhoch na preruSenie konania rozhodol, Zalobca podal navrh na
pokraCovanie v konani, sud ich navrhy na prerusenie konania zamietol, nakolko rozhodnut o preruseni



konania by bolo v danej veci nehospodarne a neucelné. TotiZ v pripade ak sud rozhodne o preruSeni
konania podla § 163 ods. 1 Civilného sporového poriadku, rozhodne o preruseni konania minimalne
na tri mesiace, pricom podfa § 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud v konani pokraduje na
navrh ktorejkofvek strany, s tym, Ze strana je opravnena podat navrh na pokraovanie v konani aj pred
uplynutim trojmesacnej lehoty. V danom pripade by to znamenalo rozhodnut o preruSeni konania a ihned
rozhodnut aj o pokraGovani v konani. Sud preto, nakolko Zalobca podal navrh na pokra&ovanie v konani
este pred samotnych rozhodnutim sudu o preruseni konania mal za to, Ze rozhodnut o preruSeni konania
by bolo v rozpore s &l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb a preto sud oba navrhy na
prerusenie konania zamietol. Zaroven sud v danej veci postupoval podla &lanku 4 Civilného sporového
poriadku, kde podfa ods. 1 ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Podla ods. 2 ak takého
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit.

23. Pokial ide o treti a Stvrty vyrok tohto rozsudku, sud priznal Zalobcovi narok voéi Zalovanému v &asti
v ktorom ho povaZoval za dévodny a vo zvy8ku ho zamietol ako neddvodny. V konani nebolo sporné,
Ze medzi Zalobcom ako zhotovitefom a Zalovanym ako objednavatefom bola uzavreta Zmluva o dielo
€. 002/2023, na z&klade ktorej sa Zalobca ako zhotovitel zaviazal pre Zalovaného ako objednavatela
vykonat' stavebné prace v rozsahu podla projektovej dokumentacie a podla vykazu vymer. V konani
nebolo sporné, Ze objednavatel sa podla zmluvy zaviazal zaplatit' zhotovitefovi za vykonanie diela cenu
vo vySke 15 eur za hodinu prace. Na zaklade predmetnej zmluvy mal sud preukézané, Ze podla bodu 5.3
k faktire musia byt prilozené doklady umozriujuce posudit opravnenost fakturacie. Rovnako zo zmluvy
mal sud preukazané, Ze podla bodu 6.1 zastupovanim zmluvnych stran po€as zhotovovania diela boli
v rozsahu uvedenom v tejto zmluve povereni : C. D. ako zodpovedna osoba za objednavatela a C. J.
ako zodpovedny pracovnik a zastupca zhotovitefa. Sud mal z predmetnej zmluvy preukdzané, Ze podla
¢lanku 11 bod 11.1 na vztahy medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce z tejto zmluvy, ale fiou vyslovne
neupravené sa vztahuju prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika. S tym, Ze zmeny a doplinky
obsahu zmluvy mozZno uskuto¢nit’ len pisomne po predchadzajucej dohode obidvoch zmluvnych stran,
inak je zmena &i doplnenie zmluvy neplatné.

24. Zalovany namietal, Ze podla bodu 5.1 zmluvy o dielo bolo povinnostou Zalobcu ako zhotovitela
k vystavenej fakture predloZit stpis vykonanych prac a dodavok odsuhlaseny objednavatefom. Zalovany
namietal, Ze z predloZzenych vykazov prac je zrejmé, Ze tieto neboli podpisané vdbec prip. im neznamou
osobou a to i napriek tomu, Ze rozsah vykonanych prac bol opravneny odsuhlasovat iba konatel
Zalovaného ako to uklada ust. Cl. 6 ods. 6.1 Zmluvy o dielo. Zaroveri namietal dorudenie faktar
Zalovanému. Zaroven Zalovany namietal, Ze nedo$lo k dodaniu diela ako celku do 15.07.2024. Sud
konstatuje, Ze Zalovany o nim uvedenych tvrdeniach nedoloZil do spisu Ziaden dokaz.

25. Pokial ide o namietku Zalovaného ohladom nepriloZenia supisu vykonanych prac k jednotlivym
fakturam, sud mal za to, Ze podla zmluvy o dielo, nebolo podmienkou zaplatenia jednotlivych faktur
doloZenie predmetnych supisov vykonanych prac k jednotlivym faktiram. Podla bodu 5.3 k faktire musia
byt prilozené doklady umozriujuce posudit opravnenost fakturacie. K jednotlivym faktiram bol doloZeny
dochéadzkovy list. Podla nazoru sudu, je to doklad, ktory umozni posudit opravnenost fakturacie. Zalobca
uviedol, Zze predmetny dochadzkovy list je podpisany p. B., ktory vykonaval u Zalovaného funkciu
stavbyveduceho. Tato skutonost nebola zo strany Zalovaného Ziadnym spOsobom spochybnena.
Pri¢om podla § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika, kto bol pri prevadzkovani podniku povereny urcitou
¢innostou, je splnomocneny na vSetky ukony, ku ktorym pri tejto €innosti obvykle dochadza. Podla
nézoru sudu, takouto €innostou je aj podpis dochadzkového listu. Na druhej strane sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze hoci v bode 6.1 je uvedené, Ze zastupovanim zmluvnych stran po¢as zhotovovania diela
je v rozsahu uvedenom v tejto zmluve povereny za objednavatela pan D., a Ze zmeny zastupcov su
zmluvné strany povinné si oznamovat pisomne, podla nazoru sudu z uvedeného nie je vyslovne zrejmé,
Ze dochadzkovy list je opravneny podpisat’ vylu€ne za objednavatela pan D.. Zo zmluvy totiz vyplyva,
Ze pan D. je opravneny zastupovat objednavatela len v rozsahu uvedenom v zmluve, pricom z bodu 5.3



vyslovne nevyplyva, Ze doklady umoZziujuce posudit opravnenost fakturacie musi podpisat’ vyslovne
pan D.. Zalovany zarovefi namietal, Ze dochadzkové listy neboli podpisané vébec alebo neznamou
osobou. Z obsahu spisu sud zistil, Ze vSetky dochadzkové listy doloZené Zzalobcom su podpisané, podla
tvrdenia Zalobcu panom B., pri€¢om Zalovany nepreukazal opak.

26. Sud v tejto suvislosti zaroven prihliadol aj k argumentacii Zalobcu, Ze spolupraca Zalobcu
a Zalovaného na zaklade zmluvy o dielo trvala od 01.09.2023, s tym, Ze aj v predchadzajicom obdobi
boli vystavované faktury (fa €. 2023/23, 2023/27, 2023/29, 2024/04), pricom ich prilohou boli rovnako
dochadzkové listy podpisané panom B., pricom predmetné faktury Zalovany Zalobcovi uhradil. Vzhlfadom
k uvedenému sud mal za to, Ze medzi stranami sporu sa vytvorila prax, na zaklade ktorej bol predmetné
dochadzkové listy, ktoré boli podkladom k fakturacii opravneny podpisovat pan B. ako stavbyveduci
Zalovaného, a teda iSlo o osobu na to opravnenda.

27. Pokial ide o namietku Zalovaného, Ze faktary (fa €. 2024/10, fa ¢&. 2024/12 a fa &. 2024/14) neboli
Zalovanému dorucené, sud sa s uvedenou argumentaciou Zalovaného nestotoznil, nakolko Zalobca
dolozZil do spisu e mailovd komunikaciu zo dria 01.08.2024 (&.1.71 sudneho spisu), z ktorej je zrejme, Ze
fa €. 2024/12 bola Zalovanému dorucena elektronicky, dalej e mailovu komunikaciu zo dfia 30.06.2024,
z ktorej je zrejmé, Ze fa €. 2024/10 bola Zzalovanému doru&ena elektronicky (€.1.72 sidneho spisu) a e
mailovu komunikaciu zo diha 19.08.2024, z ktorej je zrejmé, Ze fa €. 2024/14 bola Zalovanému doru¢ena
elektronicky (€.1.73 sudneho spisu). Z e mailovej komunikacie na €. I. 69-70 mal sud preukdzané, Ze
aj predchadzajuce faktury boli Zalovanému doru€ené elektronicky, to znamena, Ze strany si medzi
sebou napriek tomu, Ze v zmluve bolo vyslovne dohodnuté podla bodu 5.3, Ze faktary bude zhotovitel
predkladat objednavateflovi v dvoch vyhotoveniach, pri€¢om zhotovitel musi faktiru dorucit na adresu
sidla objednavatela, inak sa faktira nepovazuje za doru¢enu a podfa bodu 11.1 bolo mozné zmluvu
menit’ len pisomne, vytvorili medzi sebou prax, Ze faktury bolo mozné dorucit’ aj elektronicky.

28. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného ohladom neodovzdania diela do 15.07.2024, sud poukazuje
na ustanovenie ¢l. 5 bod 5.1, podla ktorého fakturacia a platenie prac a dodavok budu vykonavané
etapovito formou nasledne zué&tovanych faktur vystavovanych na zaklade zhotovitelom predlozenych
a objednavatelom potvrdenych &asovych rozsahov vykonanych prac za prislusny mesiac. Z uvedeného
je zrejmé, Ze Zalovany bol povinny uhradzat odplatu etapovito, pri€¢om, predmetné prace boli zo strany
Zalobcu vykonané — vid dochadzkové listy aj ked CiastoCne po dojednanej dobe dodania diela, ¢o vSak
medzi stranami nebolo sporné. Na druhej strane zo Zmluvy o dielo nevyplyva doba trvania zmluvy.
V zmysle ¢lanku 3 bod 3.1 bolo medzi stranami sporu dohodnuté len Ze sa dielo bude realizovat od
01.09.2023 do 15.07.2024.

29. Zalobca ako aj Zalovany doloZili do spisu Dohodu o uznani dlhu s dohodou o splateni zavazkov
zo dfia 09.01.2025. Na zaklade predmetnej dohody mal sud za to, Ze Zalovany jednoznacne uznal
svoj dlih voci Zalobcovi a to pokial ide o celu Zalobcom uplatnenu istinu vo vyske 15 055 eur. Podla
§ 323 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak niekto pisomne uzna svoj urCity zavazok, predpoklada
sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v ¢ase uznania. Uginkom uznania zavézku je vznik
vyvratitefnej pravnej domnienky, Ze zavazok v uznanom rozsahu trva v €ase uznania. Tento ug¢inok
vyrazne posilfiuje postavenie veritefa najma v procesnej rovine, pretoZze dékazné bremeno prenasa
na diznika tym, Ze dlznik v spore je povinny preukazat, Ze uznany zavazok v uznanom rozsahu
celkom alebo CiastoCne zanikol, pripadne uz v ¢ase uznania neexistoval z inych dévodov. DIznik je
teda povinny v spore preukazat, Ze zavazok zanikol alebo vyvratit' jeho existenciu (napr. v désledku
neplatnosti zabezpe&eného zavazku), a to bud uz pred uznanim zavazku alebo po uznani zavazku,
pretoZe dlZnikom urobené uznanie zavazku vodi veritelovi svedCi v prospech veritela, ktory sa tak
formalne méze pri uplatneni prava obmedzit, pri preukazovani svojho prava voci diznikovi, len na
predloZenie uznania zavazku v sporovom konani na sude. DIZnik ma aj nadalej moznost dokazat, Ze
uznany zdvazok v €ase uskutoCnenia aktu uznania v skutonosti neexistoval, &i uz preto, lebo nikdy
nevznikol, alebo preto, lebo eSte pred jeho uznanim zanikol. V pripade, Ze dlZnik neunesie bremeno
tvrdenia a dbkazu o tom, Ze v dobe uznania zavazku tento neexistoval, sid méa na zaklade uvedenej
pravnej domnienky skutoCnost’ existencie uznaného zavazku za preukazanu. Je teda vecou diZnika,
aby dokazoval neexistenciu zavazku, ktory uznal a popritom niesol i vietky désledky z toho, Ze tuto
skuto€nost' v sudnom konani nepreukazal (KS KoSice 3Cob/122/2023).



30. Nakoflko do konania bola doloZzena dohoda o uznani dlhu s dohodou o splateni zavazkov zo dna
09.01.2025, na zaklade ktorej Zalovany uznal narok Zalobcu €o do dévodu a aj vySky a kedzZe Zalovany
nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by vyvratili narok Zalobcu na zaplatenie istiny, sud mal za to, Ze pokiafl
ide o narok Zalobcu, tento bol v konani preukazany. Sud prihliadol najma ku skuto€nosti, Ze dohoda
o uznani dlhu s dohodou o splateni zavazkov bola uzavreta dia 09.01.2025, teda po zacati konania
a po podani odporu. Sud mal za to, Ze v pripade, ak by si Zalovany nebol vedomy svojho zavazku vodi
Zalobcovi, ktory mu mal vzniknut titulom nezaplatenia fa €. 2024/10 splatnej dfia 15.07.2024 v zostatku
sumy 4 690 eur, fa €. 2024/12 splatenej dia 15.08.2024 na sumu 9 045 eur a fa €. 2024/14 splatnej diia
22.08.2024 na sumu 1 320 eur, neuzavrel by po€as sudneho konania predmetnd Dohodu o uznani dlhu
s dohodou o splateni zavazkov. Zaroven nakolko uznanim dlhu preslo dékazné bremeno na zalovaného,
ktory nedoloZil svoje tvrdenia Ziadnym relevantnym listinnym dbkazom, a ani inym dékazom napr.
v podobe svedeckej vypovede, sud mal narok Zalobcu, pokial ide o uplatnenu istinu za preukazany.

31. Zaroven, kedZe Zalobca uviedol vo svojom navrhu na pokraCovanie v konani zo dna 11.03.2025 ako
aj priamo na pojedndvani konanom dfia 13.11.2025, Ze Zalovany nesplnil svoju povinnost vyplyvajucu
z Dohody o uznani dihu s dohodou o splateni zdvazkov a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného uhradit
celu Zalobou uplatnenu istinu, o Zalovany nerozporoval, netvrdil, Zeby uhradil Zalobcovi Zalobou
uplatnenu istinu, prip. jej Cast, sud mal za to Ze narok Zalobcu, pokial ide o uplatnenu istinu je dovodny.

32. Pokial ide o uplatnené prisluSenstvo sud mal ako bolo uvedené vy$Sie preukazanie doruenie faktur
( 2024/10, 2024/12 a 2024/14 e mailovou komunikaciou na €.I. 71 -73 sudneho spisu). Nakolko mal
sud preukazané doru€enie predmetnych faktur a zaroven Zalovany Dohodou o uznani dlhu s dohodou
o splateni zavazkov zo dfia 09.01.2025 uznal nérok, ktory Zalobcovi vznikol titulom (na zaklade pravneho
dbvodu) nezaplatenia fa &. 2024/10 splatnej dria 15.07.2024 v zostatku sumy 4 690 eur, fa &. 2024/12
splatenej dfia 15.08.2024 na sumu 9 045 eur a fa €. 2024/14 splatnej dfia 22.08.2024 na sumu 1 320 eur
a teda Zalovany uznal aj splatnost’ jednotlivych faktur a teda aj moment od akého datumu ma Zalobca
narok na uhradu uroku z omeSkania zo Zalobcom uplatnenej istiny, sud mal preukazany narok Zalobcu
na zaplatenie Urokov z omeskania v rozsahu v ktorom ich sud Zalobcovi priznal.

33. Sud zaroven poukazuje na Dohodu o uznani dlhu s dohodou o splateni zavazkov, na zaklade ktorej
sa strany sporu dohodli, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a v€as podla &lanku I. bod 4
Dohody, straca Zalovany ako diznik vyhodu splatok a zostatok narokov sa stava splatnym ihned. S tym,
Ze Zalobca ako veritel je zaroven opravneny uplatnit' si vo&i Zalovanému ako diZnikovi iroky z omeskania
vo vyske 12,25 % ro€ne zo sumy 1 320 eur od 23.08.2024 do zaplatenia, vo vyske 12,25 % ro¢ne zo
sumy 9 045 eur od 16.08.2024 do zaplatenia, vo vyske 12,25 % ro€ne zo sumy 9 690 eur od 16.07.2024
do 11.07.2024 a vo vy3ke 12,25 % ro¢ne zo sumy 4 690 eur od 12.07.2024 do zaplatenia.

34. Nakolko si Zalobca Zalobou uplatnil uroky z omeskania vo vyske 12,25% ro¢ne zo sumy 9 690 eur
od 16.07.2024 do 11.07.2024, sud tento narok mal za nevykonatelny nakolko si uplatnil narok na uroky
z omeskania od neskorSieho datumu 16.07.2024 do 11.07.2024, &o nie je priznatelné. Nakolko vSak
zalobca v tomto rozsahu zalobu nevzal spat ohfadom tohto naroku sud zalobu zamietol.

35. Pokial ide o narok na uroky z omeskania vo vySke 12,25 % ro&ne zo sumy 4 690 eur od 12.07.2024
do zaplatenia, sud z tohto naroku nepriznal Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 12,25 % rocne zo
sumy 4 690 eur od 12.07.2024 do 15.07.2024, nakolko faktura, z ktorej su predmetné uroky z omeskania
uplatfiované sa stala splatnou dria 15.07.2024, hoci k jej CiastoCnej uhrade zo strany Zalovaného doslo
uz dna 12.07.2024, t.j. pred diiom jej splatnosti ( vid €.1.10 sudneho spisu). Sud zaroven poukazuje na
skutocnost, Ze v Dohode o uznani dlhu s dohodou o splateni zavazkov zo diia 09.01.2025 Zalovany
uznal dlh z fa €. 2024/10 splatnej diia 15.07.2024 na sumu 9 690 eur, zostatok 4 690 eur, pric¢om podla
bodu 7 &l. I. je uvedené, Ze Zalobca je opravneny uplatnit’ si uroky z omeskania tak ako boli uvedené
v Zalobnom navrhu — tu v3ak nie je uvedené, Ze ich v takomto rozsahu uznava. Preto sud vzhladom
k tomu, Ze fa €. 2024/10 bola splatna dia 15.07.2024, zarover vzhladom k tomu, Ze Zalovany ako dIZnik
uznal svoj dlh z fa &. 2024/10 splatnej dria 15.07.2024, sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske
12,25% ro&ne zo sumy 4 690 eur od 16.07.2024 do zaplatenia a vo zvysku, t.j. vo vyske 12,25% ro&ne
zo sumy 4 690 eur od 12.07.2024 do 15.07.2024 ich zamietol.



36. Pokial ide o ostatné uplatnené uroky z omeskania vo vySke 12,25 % ro¢ne zo sumy 9 045 eur od
16.08.2024 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 12,25 % ro€ne zo sumy 1 320 eur od 23.08.2024
do zaplatenia, tieto sud zalovanému priznal v uplatnenej vyske.

37. Zaroven, nakolko si Zzalobca voci Zzalovanému uplatnil aj narok na pausalnu nahradu nakladov vo
vySke 120 eur, sud mal za to, Ze vzhladom k tomu, Ze predmetny narok bol uplatneny titulom neuhradenia
troch faktur, aj tento narok je dévodny kedZe Zalovany bol preukazatelne v omeSkani s Uhradou
uvedenych troch faktar (40 eur x 3). Podla § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika, omeskanim dlznika
vznika veritelovi okrem narokov podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pau$alnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky, a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim. Podla §
2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Zb. vySka pau$alnej nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na dizku
omeskania. Zaroven sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany v Dohode o uznani dlhu s dohodou
o splateni zavazku zo dria 09.01.2025 uznal aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 120
eur, preto sud Zalobcovi priznal aj narok na paudalnu nahradu nakladov vo vyske 120 eur.

38. Na zaver sud uvadza, Ze Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze naroky vyplyvajuce z fa €.
2024/10 vystavenej dia 30.06.2024, splatnej diia 15.07.2024 na sumu 9 690 eur si uplatfiuje v konani
vedenom na Okresnom sutde Zilina pod sp. zn. 10Cb/91/2023. Sud v tejto suvislosti uvadza, Zze z dévodu
zistovania splnenia procesnych podmienok (aby nenastala v konani prekazka litispendencie a prekazka
rozhodnutej veci), si dal pripojit Zalovanym oznaceny spis 10Cb/91/2023. Z pripojeného spisu vSak sud
zistil, Ze predmetné konanie sa ani z €asti nedotyka tohto konania a ani z €asti naroku uplatneného
Zalobcom v tomto konani.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania vodi zalovanému podfa pomeru Gspechu vo veci. Zalobcom uplatneny narok bol v celkovej vyske
17 525,96 eur. Zalobca bol Uspe$ny pokial ide o uplatnent istinu a priznané prislusenstvo pohladavky
spolu vo vySke 17 519,67 eur €o je 99,96 %. NeuspesSny bol vo vyske 6,29 eur ¢o je 0,035 %. Pomer
uspechu Zalobcu je tak vo vy3ke 99,93 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia, cestou Okresného sudu
Zilina na Krajsky sud Banska Bystrica.

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podll’a ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



