Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7C/102/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124413679

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Hadrbulcova

ECLI: ECLI:SK:MSBA4:2025:6124413679.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.o., Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastupeny: ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o.,
Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistovfia, a.s.
Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 436,06 €
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 436,06 €, Grok z omeskania vo vyske 9,50 % roéne zo
sumy 436,06 € od 20.05.2024 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu v Banskej Bystrici diia 28.10.2024 sa zalobca v upominanom
konani domahal vydania platobného rozkazu, aby Zalovanej bola ulozena povinnost’ zaplatit' zalobcovi
sumu 436,06 Eur, spolu s urokom z omeskania 9,50% ro¢ne zo sumy 436,06 € od 20.05.2024 do
zaplatenia a nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 28.08.2023
doSlo v Nitre k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého
drzZitelom v ¢ase dopravnej nehody bola R. R. R., nar. XX X.XXXX, bytom J..sj A..sagesu XX, XXXXX
T. I. (dalej len ,poskodeny®). K vzniku 8kody doslo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne
poisteného u Zalovane;.

2. Poskodeny nechal poskodené motorové vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do
autoservisu, na ¢o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €.
XXXXIXXXX zo diia 25.09.2023, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové
vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od 25.9.2023 do 27.10.2023 po dobu zotrvania poSkodeného
vozidla v autoservise, az do ukon&enia opravy a dorucenia krycieho listu poistoviiou, po ktord nemohol
poskodeny s motorovym vozidlom nijakym spésobom pre vznik $kody na fiom disponovat. Po dobu
trvania ngjmu nemal poSkodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového
vozidla bol pre neho nevyhnutny.

3. Po ukonéeni doby trvania ndjmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €.
XXXXXXXX splatnu dia 15.11.2023 na sumu 2703 Eur s DPH za 33 dni, t.j. dobu uzivania nahradného
vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie
nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych
nahradu nesie zodpovednost poistenec zalovane;j.



4. Poskodeny odplatne postupil svoju budicu pohfadavku voc&i zalovanému titulom jeho naroku
na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapoc€itanim
pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohlfadavkou Zalobcu vodi
poskodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 31.10.2023 vznikla vodi Zalovanej pohladavka vo vySke 2703 Eur s DPH, ktorej postupenie
poskodeny oznamil Zzalovanej. Zalobca vyzval Zalovanu na nadhradu nakladov uéelne vynaloZenych na
najom nahradného vozidla, ktora pohladavka mu bola postipena poskodenym.

5. Zalovana dna 02.05.2024 poskytla Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 2266,94 Eur. Zalovana
postupovala v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratila nedévodne a na
zaklade svojvolnych vypoctov. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana neposkytla Zalobcovi poistné plnenie v
rozsahu zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo forme uc€elne vynaloZenych
nakladov na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uZivania poSkodeného
motorového vozidla v désledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovanej, je Zalobca aktivne
vecne legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie dlznej sumy
predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vyplyvajucimi z vy$Sie uvedene;j
faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovane;.

6. S poukazom na vySSie uvedené sa Zalovana dostala do omeSkania s poskytnutim poistného plnenia
Zalobcovi ako postupnikovi v celosti, ktoré bol povinny poskytnut’ Zalobcovi najneskér do 17.05.2024
podla ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP. Zalovana skongila $etrenie poistnej udalosti dfia 02.05.2024 podla
oznamenia o poskytnuti poistného plnenia.

7. Zalobca sa vzhladom na vy$$ie uvedené tymto navrhom doméha uloZenia povinnosti Zalovanému na
zaplatenie istiny vo vy3ke 436,06 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 20.05.2024
do zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z. z.

8. Aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v obdobnych sudnych sporoch ustalila sudna prax, v zmysle ktorej
zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doslo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu
pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla
voCi Zalovanej tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnend domahat sa uspokojenia
predmetnej pohladavky. DIZnikom v tomto pripade je prave Zalovana, nakofko v €ase uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavky doSlo k uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody. (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dfia 27.03.2020, sp. zn. 8Co/24/2020-133, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo
dna 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 25.07.2019, sp. zn.
14Cob/55/2019, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 25.09.2019 sp. zn. 13Cob/49/2019 a rozsudok
Krajského studu v Ziline zo dfia 30.05.2019, sp. zn. 9Co0/300/2018).

9. K postupovanej pohladavke Zalobca uviedol Ze poSkodeny sa dostal do situacie, ked bol
nateny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo v dbsledku poistnej
udalosti zavinenej poistencom Zalovanej, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovofného
rozhodnutia. Ujma poskodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil ndklady za najom nadhradného
vozidla, k zapozi¢aniu ktorého bol poskodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktoru
nespdsobil a uplatiiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje
poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Od
poskodeného nemozno spravodlivo o¢akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poskodené vozidlo nachadza
v autoservise, zmeni svoj zivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta za¢ne cestovat’ peso, bicyklom
alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu prenajal nahradné
vozidlo. UZivanie prenajatého nahradného vozidla po€as celej fakturovanej doby bolo v priamej pri€innej
suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti
a Ugelnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorudenie oznamenia o ukondeni
likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok, opravnenému (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015).

10. Dojednané najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, ako dévodi
i sudna prax, predstavuju skutoénu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne postipené na Zalobcu
(napr. rozsudok Krajského stdu Zilina zo diia 22.11.2017, sp. zn. 13Cob/110/2017, rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dfia 24.09.2019, sp. zn. 11Co/187/2019); boli poskodenym nutne a uéelne vynaloZené,
kedZe boli vynaloZzené v suvislosti s tym, Ze poskodeny fakticky nemohol uZivat vlastné motorové vozidlo
pocas toho, ako sa nachadzalo v autoservise. PoSkodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym
motorovym vozidlom nemajic v zmysle sudnej praxe povinnost vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku
(napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dia 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie



Krajského sudu v Bratislave zo dia 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014, rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline zo diia 12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018).

11. Pre pripad vzniku pochybnosti ohlfadom naroku Zzalobcu na zaplatenie urokov z omeskania poukéazal
na pravny nazor a zavery Ustavného sidu Slovenskej republiky vyslovené v Naleze Ustavného stdu
SR zo diia 14.10.2021, sp. zn. lll. US 309/2020-33, ktorym bol zruseny Rozsudok Najvy$sieho sudu
SR zo dia 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo 145/2017. Ustavny sid SR sa v oddvodneni predmetného nalezu
zaoberal otazkou povinnosti poistovne zaplatit’ poSkodenému Uroky z omeskania podfa osobitného
predpisu, konkrétne podla § 11 ods. 8 zakona o PZP. Pravny nazor dovolacieho sudu o tom, Ze povinnost
zaplatit' uroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady Skody
a Ze Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZzenej mu
pravoplatnym rozhodnutim zaplatit Zalobcovi sidom priznanu nahradu $kody, vyhodnotil Ustavny sud
SR ako neakceptovatelny. Tym zaroven zaujal zjednocujuce stanovisko vo vztahu k vykladu ustanoveni
§ 11 ods. 6, 7 a 8 zdkona o PZP v spojeni s legislativou Eurdpskej unie. Rovnakym spdsobom rozhodol
Ustavny std SR nalezmi vo veciach sp. zn. lIl. US 214/2020 a lIl. US 215/2020.

12. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobca predlozil listinné dékazy: Zmluva o najme
CXXXX/IXXXX zo dfia 25.09.2023, Protokol o prenajme nahradného vozidla zo dna 25.09.2023,
Cestné prehlasenie poskodeného zo diia 31.10.2023, Potvrdenie autoservisu o odovzdani a prevzati
motorového vozidla zo dia 27.10.2023, faktura €. XXXXXXXX zo dfia 31.10.2023 na sumu 2.703,00
Eur, Zmluva o postupeni pohladavky zo dfa 31.10.2023, Oznamenie o postupeni pohfadavky zo diia
31.10.2023, Uplatnenie nahrady Skody zo dna 31.10.2023, Oznamenie o poistnom plneni zo dna
02.05.2024 vo vySke 1.266,94 Eur, vypis z Tatra banky, a.s. o Uhrade sumy 1.266,94 Eur.

13. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz sp.zn. 12Up/1805/2024 zo dfia
08.11.2024, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

14. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana v lehote stanovej zakonom odpor, v ktorom uviedla, Ze
predmetna Skodova udalost’ bola sposobena motorovym vozidlom zn. VW Y. variant, F.: BT XXX CL,
na ktoré bola v ¢ase Skodovej udalosti uzatvorena u zalovanej poistna zmluva pre povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Y. MV bolo odovzdané do
autoservisu Auto Palace Bratislava s.r.o0. dha 18.9.2023, pri¢om oprava bola ukon¢ena dria 23.10.2023,
kedy autoservis ji vystavil faktdru za opravu vozidla €. XXXXXXXXXX so splatnostou dria 23.10.2023.
Dna 25.9.2023 bola uzatvorena Zmluva o najme &. XXXX/XXXX (dalej iba ,zm/uva o najme"), na zaklade
ktorej bolo prenajaté nahradné motorové vozidlo zn. BMW T. X B., AT od XX.X.XXXX do XX.XX.XXXX.
Zalovana v prvom rade namietala platnost" vy$sie uvedenej zmluvy o najme, V hlavicke predmetnej
zmluvy je sice ako ngjomca uvedeny poSkodeny - R. R. R., ale zmluvu o najme podpisovala vodi¢ka, pani
K. Y.. Zalobca do konania nepredloZil opravnenie konat pre pani K. Y. za po$kodeného (ako vlastnika,
resp. drzitel'a poSkodeného MV). Ai dalSie dokumenty, ktoré do konania Zalobca predloZil - Zmluva o
postipeni pohladavky, Protokol o prenaime nahradného vozidla, Cestné prehlasenie a Oznamenie o
postupeni pohladavky podpisovala vodi¢ka, pani K. Y. a nie poSkodeny (aj ked' je uvedeny v hlavic¢ke
tychto dokumentov). Podpis vodi¢ky na Sprave o nehode je zhodny s podpismi na tychto dokumentoch.
Je zrejmé, Ze nahradné vozidlo nemal zapozi¢ané poskodeny, ale len vodicka, ktora v Case Skodovej
udalosti riadila poSkodené motorové vozilo. Narok na ndjom nahradného vozidla z povinného zmluvného
poistenia ma v3ak len poSkodeny ako vlastnik, resp. ako drzitel poSkodeného vozidla, nie jeho vodic.
Na zaklade uvedeného Zalovana namietala najom uplatneny Zalobou ako neu&elny a neopodstatneny.
Takyto najom nie je v pri¢innej suvislosti so $kodovou udalostou zo diia 28.8.2023. Vzhlfadom na vy3Sie
uvedené skutoCnosti Zalovana namietala aj platnost" vy3Sie uvedenej Zmluvy o postupeni pohfadavky,
a tym aj aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v konani.

15. Poskodené MV bolo odovzdané do autoservisu Auto Palace Bratislava s.r.o. diia 18.9.2023,
pricom oprava bola ukon¢ena dna 23.10.2023, kedv autoservis ai vystavil fakturu za opravu vozidla &.
XXXXXXXXXX' so splatnostou dia 23.10.2023. Pre Uplnost Zalovana poukéazala aj na to, Ze prenajom
nahradného motorového vozidla bol ukonéeny az diia 27.10.2023, a to napriek tomu, Zze poSkodené MV
bolo opravené uz drna 23.10.2023.

16. Zalobca vystavil faktdru & XXXXXXXX zo diia 31.10.2023 za 33 dni prenajmu nahradného
motorového vozidla vo vyske 2.703,00 Eur s DPH. Zalovana poukézala na to, Ze aj keby bola Zmluva
0 najme, resp. Zmluva o postupeni platna, Zalobca by nemal narok na ndjomné za dobu vy$Siu, ako ie
doba do skon&enia opravy poskodeného motorového vozidla.

17.Zalované napriek vy$$ie uvedenému listom zo dita 2.5.2024 ozna&enym ako ,Oznamenie o poistnom
plneni" oznamila Zalobcovi , Ze ukoncila Setrenie predmetného naroku a poukazala Zalobcovi plnenie v
sume 8.266,94 Eur s DPH, a to za 30 dni prenajmu nahradného motorového vozidla, t. j. ggl 25.9.2023



do dfa nasleduiuceho po dni skongenia opravy poskodeného MV, t.i. do dia 24.10.2023. Od poistného
plnenia bolo odratana vyska opotrebenia v sume 163,05 Eur s DPH.

18. Podla ust. § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(dalej len ,zakon o PZP') ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri
usmrteni, Skody vzniknutej poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, udlého zisku a u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani tychto narokov v pripade, ak
poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) zakona ¢&. 381/2001 Z. z.
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie.

19. Zalovana v tejto sUvislosti poukazala na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn.: III.
US 602/2022-34 zo diia 16.2.2023., rozhodnutie Kraiského sudu v Ziline zo dia 27.6.2024, spis. zn.
8C0/46/2024. rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 23.5.2024, spis. zn. 32C/12/2024-178, rozsudky
Krajského sudu v Ziline 9Co/107/2023 zo dha 26.3.2024 a 11 Co/88/2023 zo diia 26.3.2024, rozsudok
Krajského sud v Ziline sp. zn.: 9Co0/41/2023 zo dita 12.9.2023, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn.: 1 Cob/71/2021 zo dha 27.4.2023 , rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine v sp. zn. 4Co/10/2020 zo
dria 11 . 3. 2020. Zalovana zastavala nazor, Zze nutnost" vynaloZenia nakladov na prendjom nahradného
motorového vozidla je obmedzena na dobu nevyhnutnej potreby vykonania opravy poskodeného MV.
20. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni zalovana predlozila listinné dbkazy: oznamenie
o poistnom plneni zo dna 27.10.2023, potvrdenie autorizoavného servisu Alteria motor s.r.o. o
beZnej obchodnej praxi uplathiovanej pri oprave poskodeného vozidla zo dha 30.303.2022, potvrdenie
autorizovaného predajcu a servisu vozidiel BMW MD- Bavaria Zilina o beZnej obchodnej praxi pri oprave
vozidla zo dna 02.11.2021, potvrdenie servisu FINAL -CD o beZnej obchodnej praxi zo diia 30.03.2022,
splnomocnenie drzitelky vozidla R. R. R., pre K. Y. na v8etky ukony spojené s uzivanim a spravou vozidla
BMV XXXD.

21. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu dnia 13.12.2024, nakolko Zalobca v
zakonom stanovej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp.
v zmysle § 14 ods. 3 Zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominanom konani.

22. Sud vo veci nariadil pojednavanie dna 13.11.2025, na ktoré sa dostavil pravny zastupca
Zalobcu. Zalovana sa nedostavila na pojednavanie, netéast na pojednavani ospravedinila z dévodu
hospodarnosti konania, suhlasila s prejednanim veci v nepritomnosti Zalobcu. Sud vo veci pojednaval
v nepritomnosti Zalovanej podla § 180 CSP, oboznamil sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami
sporu, z ktorych mal zisteny skutkovy stav veci.

23. Zalovana v pisomnom vyjadreni k veci zo diia 06.11.2025 uviedla, Ze Zalovana vo svojom
odpore namietala, Ze Zmluvu o najme &. XXXX/XXXX, ako aj dalSie dokumenty - Zmluvu o postupeni
pohladavky, Protokol o prenajme nahradného vozidla, Cestné prehlasenie a Oznamenie o postupeni
pohladavky podpisovala vodi¢ka, pani K. Y., teda nie poSkodeny. Je zrejimé, Ze nahradné vozidlo nemal
zapoziCané poSkodeny, ale len vodi¢ka, ktora v ¢ase Skodovei udalosti riadila poSkodené motorové
vozilo. Narok na ndiom nahradného vozidla z povinného zmluvného poistenia méa vsak len poSkodeny
ako vlastnik, resp. ako drzitel poSkodeného vozidla, nie ieho vodi¢.

24. Zalobca do konania predloZil Splnomocnenie zo dia 01.05.2023 (d'alej aj len ,Splnomocnenie"),
ktorym bola pani K. Y. splnomocnena pani R. - R. R. na ,, vSetky ukony spojené s uzivanim a spravou
vozdila BMW XXXD,." Podla Zalovanej uvedené Spinomocnenie neopravriuje pani K. Y. na uzatvorenie
zmluvy o najme nahradného vozidla, ani na uzatvorenie zmluvy o postupeni pohfadavky a suvisiacich
dokumentov. Na z&klade uvedeného Zalovana opatovne namieta najom uplatneny Zalobou ako neucelny
a neopodstatneny a opatovne namieta ai platnost” vy33ie uvedenie Zmluvy o postupeni pohladavky, a
tym ai aktivnu vecnu leqitimaciu Zalobcu v konani.

25. Zalovana zastavala nazor, Ze najom nahradného vozidla je uéelnym nakladom len na
dobu nevyhnutnej potreby vykonania opravy poSkodeného motorového vozidla. Zalovana k vyssie
uvedenému zaroven priloZila uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 507/2025 -14 zo diia 30.
09. 2025. Zalovana poukéazala ai na rozhodnutie Kraiského sudu v Ziline zo diia 27.06.2024, spis. zn.
8C0/46/2024, poukazala aj na rozsudok Kraiského sudu v Bratislave sp. zn. 7Cob/34/2023 - 178 zo dna
24. aprila 2024, ktory potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, poukazala taktieZ na rozsudok Kraiského
sudu v Bratislave sp. zn. 6Cob/33 /2023 zo dna 18.01.2024.

26. Zo vSetkych vy$Sie uvedenych rozhodnuti je zrejmé, Ze najom nahradného vozidla moze byt
ucelnym nakladom len do okamihu skon&enia opravy. Zalovana zastavala nazor, Ze nutnost’ vynaloZenia
nakladov na prenajom nahradného motorového vozidla je obmedzena na dobu nevyhnutnej potreby



vykonania opravy poskodeného motorového vozidla, a teda v tomto konkrétnom pripade, bola oprava
zo stranY autoservisu Auto Palace Bratislava s.r.o. (dalet ai len ,autoservis") ukon€ena dria 23.10.2023
a uz v tento deri mal poSkodeny realnu moznost' si ho z autoservisu vyzdvihnut.

27. Pokial skuto€ne poskodeny bol v situacii, Ze nevyhnutne potreboval svoie motorové vozidlo, mohol
si ho vyzdvihnat uz v defi ukon&enia opravy. Zarover Zalovana uviedla, Ze autoservis ie povinny v rdmci
svojho zmluvného vztahu s poskodenym informovat ho o skon&eni opravy. Pokial by doslo v tomto
smere k pochybeniu zo strany autoservisu, tato skutoénost neméze byt na ukor Zalovane;j.

28. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani pred sudom uviedla, Ze Zalobca v celom rozsahu
trva na padanej Zzalobe. Poukazala na obsah naSich pisomnosti a predlozenych listinnych dbkazov.
Argumentaciu Zalovanej ohladne ucelnosti najmu len do vykonania opravy nemozno povazovat
za spravnu, nakolko tento okamih nepredstavuje skutoCnost, ktorooa by poskodenému objektivne
umoziiovala nakladat s jeho vozidlom. Tato mozZnost nastava az v Case, ked nema autoservis
deklarované krytie nakladov prostrednictvom krycieho listu. Najom nahradného vozidla je potrebny
povazovat za dbévodny az do momentu kedy sa po3kodené vozidlo dostane do dispoziénej sféry
poskodeného. Uvedené je v sulade s ndzorom US vyslovenym v nalezoch sp.zn. 1.US602/2022 zo diia
16.02.2023, sp.zn. l1.US 322/20225 zo dila 17.07.2025 a 1.US291/2025 zo dia 6.8.2025.

29. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( ,PZP*),
poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu vratane inej ujmy spésobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

30. Podla § 4 ods. 2 pism. b) Zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody
vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

31. Podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit si narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

32. Podfa § 11 ods. 6 Zakona o PZP, poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSskodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
33. Podla § 11 ods. 7 Zakona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

34. Podla § 11 ods. 8 Zakona o PZP, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

35. Podla § 420 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

36. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

37. Podla § 427 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

38. Podla § 427 ods. 2 Obcdianskeho zékonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

39. Podla § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, veritel mdZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

40. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

41. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.



42. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

43. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit nagjomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

44. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohlfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

45. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

46. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

47. Podfa § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

48. Sud sa nestotozZnil sa ndmietkami Zalovanej o nedostatkku aktivnej legitimacie Zalobcu v spore
vzhladom k tomu, Ze Zmluvu o najme &. XXXX/XXXX, ako aj dalSie dokumenty - Zmluvu o postupeni
pohladavky, Protokol o prenajme nahradného vozidla, Cestné prehlasenie a Oznamenie o postupeni
pohladavky podpisovala vodi¢ka, pani K. Y., teda nie poSkodena. Je zreimé, Ze nahradné vozidlo nemala
zapoziCané poSkodend, ale len vodiCka, ktora v ¢ase Skodovej udalosti riadila poSkodené motorové
vozilo. Narok na ndiom nahradného vozidla z povinného zmluvného poistenia méa vsak len poSkodeny
ako vlastnik, resp. ako drzitel poskodeného vozidla, nie ieho vodi&. Zalobca do konania predloZil
Splnomocnenie zo diia 01.05.2023, ktorym bola pani K. Y. splnomocnena drzitelkou vozidla pani R.
- R. R. na , v8etky Ukony spojené s uZivanim a spravou vozdila BMW XXXD,. Zalovana namietala
namieta najom uplatneny Zalobou ako neucelny a neopodstatneny a opatovne namieta ai platnost’
vySSie uvedenie Zmluvy o postupeni pohladavky, a tym ai aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v konani.
Podla nazoru sudu uvedené Splnomocnenie opraviiovalo pani K. Y. na uzatvorenie zmluvy o najme
nahradného vozidla, ani na uzatvorenie zmluvy o postupeni pohladavky a suvisiacich dokumentov. Z
uvedeného dévodu sud na tuto procesnu obranu zalovanej neprihliadol, nakolko ju povaZoval za uéelovu
a neddvodnu.

49. Vykonanym dokazovanim mal sud zo zhodnych skutkovych stran sporu a predloZenych listinnych
dbkazov preukazané, Ze dia 28.08.2023 doslo v Nitre k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena
8koda na motorovom vozidle, ktorého drziteflom v €ase dopravnej nehody bola R. R. R., nar. XX. X XXXX,
bytom J..sj A..sagesu XX, XXXXX T. I. (dalej len ,podkodeny“). K vzniku Skody doSlo prevadzkou
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovane;.

50. PoSkodeny nechal poskodené motorové vozidlo za ucelom vykonania jeho opravy odviezt do
autoservisu, na ¢o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €.
XXXXIXXXX zo diia 25.09.2023, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poskodenému nahradné motorové
vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od 25.9.2023 do 27.10.2023 po dobu zotrvania poSkodeného
vozidla v autoservise, az do ukon&enia opravy a dorucenia krycieho listu poistoviiou, po ktord nemohol
poskodeny s motorovym vozidlom nijakym spésobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu
trvania ngjmu nemal poSkodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového
vozidla bol pre neho nevyhnutny.

51. Po ukon&eni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému faktaru
€. XXXXXXXX splatnu dnha 15.11.2023 na sumu 2703 Eur s DPH za 33 dni, tj. dobu uzivania
nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a
prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala ndklady na najom nahradného vozidla,
za ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec zalovane;j.

52. PoSkodeny odplatne postupil svoju budiucu pohfadavku vod&i Zalovanej titulom jeho naroku na
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapocitanim
pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohlfadavkou Zalobcu vodi
poskodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 31.10.2023 vznikla vodi Zalovanej pohladavka vo vySke 2703 Eur s DPH, ktorej postupenie
poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovani na nahradu nakladov Géelne vynaloZenych
na najom nahradného vozidla, ktora pohladavka mu bola postiupena poskodenym.



53. Zalovana diia 02.05.2024 poskytla Zalobcovi poistné pinenie vo vyske 2266,94 Eur. Zalovana poistné
plnenie kratila nedévodne a na zaklade svojvolnych vypoctov. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana neposkytla
Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo
forme ucelne vynalozenych nakladov na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoZznosti
uzivania poSkodeného motorového vozidla v désledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom
Zalovaného, je Zalobca aktivne vecne legitimovany na podanie tohto navrhu na vydanie platobného
rozkazu na zaplatenie diZnej sumy predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla
vyplyvajucimi z vySie uvedenej faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovaného.

54. Medzi stranami bola sporna doba najmu nahradného motorového vozidla, ktord Zalovana povaZovala
za neprimeranu dobu trvania najmu nahradného motorového vozidla, vzhfadom na vykonanu opravu
vozidla.

55. Predmetom konania je skuto¢na Skoda podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni
so Zakonom o PZP, naklady spojené s odstrafiovanim ddsledkov poSkodenia motorového vozidla,
medzi ktoré patri aj prendjom nahradného motorového vozidla. K otazke naroku poskodeného za
prendjom nahradného vozidla zaujal stanovisko Ustavny sud SR v naleze zo dfia 16.02.2023, sp.zn.
ll. US 602/2022 kde uviedol, Zze uéelom nahradného motorového vozidla je eliminovat §kodlivy
nasledok spbésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do
momentu, kedy mdze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. VySka Skody nekoreSponduje iba
rozsahu poSkodeného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poskodeny musel vynaloZit' s cielom
eliminovat' Skodovy nasledok, nakolko poSkodeny neméze z objektivnych dévodov uzivat svoje vlastné
motorové vozidlo. Doba najmu, za ktori mozno Ziadat nahradu, sa spravuje podla doby nevyhnutne;j
opravy alebo obstarania nahrady, nevyhnutni dobu &akania na termin opravy, dobu najmu treba
priznat az po vyplatu nadhrady za spésobenu Skodu (sud poukazuje aj na rozhodnutie NS SR sp.zn.
3Mcdo3/2015, R 7/1992).

56. V konani mal sud z pisomného Potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla zo dna
27.10.2023 nesporne preukazané, Ze po poistnej udalosti zo dfia 28.08.2023 bolo poSkodené vozidlo
prevzaté do autoservisu Auto Palace s.r. o Bratislava dna 25.09.2023 za ucelom opravy. PoSkodené
vozidlo sa nachadzalo v autoservise v obdobi od 25.09.2023 do 27.10.2023. Po ukon&eni opravy a
doruceni krycieho listu zo strany poistovne bolo poSkodené vozidlo bezodkladne odovzdané drzitelovi
dna 27.10.2023. Zo zmluvy o najme €. 1200/2023 zo da 25.09.2023 mal sud preukazané, Ze Zalobca
prenajal poSkodenému nahradné motorové vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od 25.9.2023 do
27.10.2023. Zalobca vystavil fakturu &. XXXXXXXX nasumu 2.703,00 Eur dfia 31.10.2023 za prenajom
nahradného vozidla v sume d2.703.00 Eur.

57. Podla sudnej praxe pri posudzovani nutnosti a ucelnosti nakladov vzniknutych z titulu najmu
nahradného vozidla treba vychadzat' z celkovej doby, po&as ktorej bolo vozidlo poSkodeného z dévodu
jeho opravy v autoservise, a tiez zo skimania moznosti poSkodeného uzivat' svoje motorové vozidlo.
Poskodeny pridiel 0 moznost' vyuZzivat svoje motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim
klienta Zalovaného. Po8kodeny v Cestnom prehlaseni dfia31.10.2023 uviedol, Ze mal od spolo¢nosti
Nahradné vozidlo s.r.o. Tolstého 1201/20 Zilina zapoziéané nahradné vozidlo BMW T. X B., AT EC
O od 25.09.2023 do 27.10.2023, po dobu opravy poskodeného vozidla nemal k dispozicii iné vozidlo
a prenajom nahradného vozidla bol nevyhnutny. PoSkodeny nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit
priebeh a trvanie opravy poskodeného vozidla. Uvedené okolnosti nemozno pri¢itat poSkodenému a
vyzadovat, aby znasal naklady za obdobie, kedy bol obmedzeny v uzivani svojho vozidla a prenajom
nahradného vozidla bol pre neho na uc€ely jeho bezného fungovania nevyhnutny. Po tom ako bol
poskodeny informovany o moznosti prevzatia opraveného vozidla, si opravené vozidlo vyzdvihol dha
27.10.2023 a nahradné vozidlo vratil dha 27.10.2023.

58. Pokial' Zalovana nesuhlasila so zvolenym postupom pri oprave vozidla, resp. dizkou opravy tieto
skuto€nosti mala namietat’ priamo voc€i autoservisu pri poskytovani poistného plnenia a nie nasledne
v ramci uplatfiovaného naroku poskodeného. Zalovana uznala a vyplatila poistné plnenie za prenajom
nahradného motorového vozidla na zaklade svojvolne uréenej doby trvania najmu a takyto postup
nemozno akceptovat (napr. rozhodnutie Krajského sidu v Ziline sp.zn. 13 Cob/116/2018 zo dha
12.12.2018, sp.zn. 14Cob/55/2019 zo dna 25.07.2019). Ak poistitel odmietol plnit €o i len z ¢asti, bol
povinny uviest dévod neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatone menit,
podla 797 ods. 4 Obgianskeho zakonnika (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 22CoCsp/3/2023
zo diia 25.09.2023).

59. Okamih vykonania opravy poSkodeného vozidla zo strany autoservisu vzhladom na existenciu
povinného zmluvného poistenia, ¢i zmluvného vztahu medzi poistoviiou a autoservisom, nemébze



predstavovat skutonost, ktora objektivne umozfiuje poSkodenému s jeho vozidlom nakladat a uzivat
ho. PoSkodeny nemdze uzivat svoje opravované vozidlo, ktoré bol nateny dat' do opravy autoservisu pre
spbsobenie Skody na fiom poistencom Zalovaného, po cell dobu zotrvania jeho opravovaného vozidla v
autoservise. Prave poskodeny bol proti svojej voli vylu€eny z moznosti uZivania vlastného motorového
vozidla a ktorému je objektivne, mimo jeho vplyvu, umozZnené opravené vozidlo uzivat az na zaklade
jeho vydania autoservisom a po doru&eni krycieho listu poistoviiou. Doba zotrvania vozidla v autoservise
a nutnost’ uzivania ndhradného vozidla suvisi so vznikom dopravnej nehody zapri¢inenej poistencom
Zalovaného a jeho zodpovednostou za nahradu Skody, ktora nahlasenim poistnej udalosti presla na
poistoviiu. Uelom povinného zmluvného poistenia je krytie $kdd vzniknutych pri prevadzke motorovych
vozidiel tak, aby tieto neplatili $kodcovia a uz vébec nie poskodeni.

60. PoSkodeny ma narok za najom nahradného vozidla az do dia, kedy je poSkodenému realne vydané
vozidlo zo servisu a po dorugeni krycieho listu zo strany poistovne. DiZku zotrvania opravovaného
vozidla v autoservise ovplyviuje prave poistoviia, ktora je subjektom zodpovednym za nahradu
nakladov spojenych s opravou poskodeného vozidla. Zauzivany postup autoservisu neméze ovplyvnit
ani samotny poskodeny, ktory bol obmedzovany v uZivani svojho vozidla nie vlastnou vinou, ale
zavinenim klienta Zalovaného. Naklady za prenajom nahradného motorového vozidla treba povazovat
za uc€elné vynalozené az do momentu realneho odovzdania opraveného vozidla. Preto nie je dany dévod,
aby poskodeny mal hradit naklady za opravu vozidla, na ktorom mu Skodu spdsobil poistenec Zalovanej,
ked medzi Zalovanou a autoservisom existuje zmluvny vztah, z ktorého plynie povinnost poistovne na
vystavenie krycieho listu, doru¢enim ktorého autoservisu vznika povinnost vydat opravené motorové
vozidlo poSkodenému.

61. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze oprava vozidla bola vykonana
bezodkladne, po schvaleni procesu poistoviiou, ktora bola ukonéena dna 27.10.2023po doruceni
krycieho listu autoservisu. PoSkodeny mal prenajaté motorové vozidlo len na nevyhnutnu dobu
na obdobie od 25.09.2023 do 27.10.2023, naklady na takéto zapoZzi€anie boli vynaloZzené ucelne.
Objektivnost potreby nahradného motorového vozidla nebola spochybnena, ked Zalovana €ast tychto
nakladov Zalobcovi uhradila 02.05.2024 vo vyske 2.266,94 Eur. Nahrada nakladov za zapozi€anie
nahradného motorového vozidla reparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti,
ktord sam nezavinil, pouZivat svoje vlastné motorové vozidlo. Z vy3Sie uvedenych skutkovych a
pravnych zaverov sud povazoval Zalobu za dévodne podanu a vo veci rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

67. DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni dostane sa do omesSkania ¢o mu zakladd povinnost
zaplatit Zalobcovi popri plneni uroky z omeskania. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim
peniazného dlhu, Zalobcovi vznikol narok domahat' sa proti Zalovanej zaplatenia Urokov z omeskania
zmysle § 517 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Poistné pinenie je splatné do 15 dni od skon&enia
vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa plnit podla § 797 ods. 3 Obd&ianskeho
zakonnika, podla § 11 ods. 7 Zakona o PZP.

63. Zalovana skongila Setrenie poistenej udalosti diia 27.10.2023. Zalovana sa dostala do omeskania
s plnenim pefiazného dihu 16. defi od skoné&enia $etrenia poistnej udalosti. Zalobca Ziadal priznat drok
z omeskania od 20.05.2024, sud preto priznal Zalobcovi zakonny ro¢ny urok z omeskania z diZznej
sumy 9,50 % ro¢ne zo sumy 436,06 € od 20.05.2024 do zaplatenia (Sud poukazuje na subsidiaritu
Obgianskeho zakonnika k Zakonu o PZP, Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. lll US 309/2020-33, sp.zn.
1. US 215/2020, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 7CoCsp/5/2021 zo diha 29.06.2022).
64. Vyska urokov z omeskania je 0 5 % bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky Slovenska platnej k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, podfa § 3 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, v zneni neskorsich predpisov. Vyska zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
Slovenska platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu bola vo vySke 4,50 %, preto
sud zaviazal Zzalovaného zaplatit Zalobcovi zdkonny ro¢ny urok z ome8kania z dlZznej sumy tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

65. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal
vo veci plny uspech, ktorému sud priznal proti Zalovanej narok nahradu trov konania v rozsahu 100%.
66. Podla § 262 ods.2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni , €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



