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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.o., Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 50496166, zastipeny: ADVOKATI Miiller Diko$, s.r.o0., Tolstého
1201/20, Zilina, ICO: 36864455, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, Stefanovitova 4, Bratislava, ICO: 00585441, o zaplatenie 264,00 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 264,00 €, Grok z omeskania vo vyske 9,50 % roéne zo
sumy 264,00 € od 20.05.2024 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu v Banskej Bystrici diia 28.05.2024 sa zalobca v upominanom
konani domahal vydania platobného rozkazu, aby Zalovanej bola ulozena povinnost’ zaplatit' zalobcovi
sumu 264,00 Eur, spolu s urokom z omeskania 9,50% ro¢ne zo sumy 264,00 € od 20.05.2024 do
zaplatenia a nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze dfia 08.01.2024
doslo v KoSiciach k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle, ktorého
drzitelom v €ase dopravnej nehody bola D. D., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX/X, XXX XX T. (dalej
len ,poSkodeny*). K vzniku 8kody doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného
u Zalovane;j.

2. Poskodeny nechal poskodené motorové vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do
autoservisu, na €o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o ndjme dopravného prostriedku €. XX/
XXXX zo dia 11.01.2024, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motorové vozidlo.
Néjom nahradného vozidla trval od 11.1.2024 do 8.3.2024 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v
autoservise, az do ukon&enia opravy a doru€enia krycieho listu poistovriou, po ktori nemohol poskodeny
s motorovym vozidlom nijakym spdsobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania ngjmu
nemal poskodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre
neho nevyhnutny.

3. Po ukonéeni doby trvania ndjmu nahradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €.
XXXXXXX splatnu dia 23.03.2024 na sumu 1964 Eur s DPH za 58 dni, t.j. dobu uZivania nahradného
vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie
nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych
nahradu nesie zodpovednost poistenec zalovane;j.



4. PoSkodeny odplatne postupil svoju buducu pohfadavku voéi Zalovanej titulom jeho naroku na
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapoc€itanim
pohladavky poskodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky s pohlfadavkou Zalobcu vodi
poskodenému vyplyvajucou z vysSie uvedenej faktury v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 08.03.2024 vznikla vodi Zalovanej pohladavka vo vySke 1964 Eur s DPH, ktorej postupenie
poskodeny oznamil Zzalovanej. Zalobca vyzval Zalovanu na nadhradu nakladov uéelne vynaloZenych na
najom nahradného vozidla, ktora pohladavka mu bola postupena poskodenym.

5. Zalovana dha 02.05.2024 poskytla Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 1700 Eur. Zalovana
postupovaa v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratila nedévodne a na
zaklade svojvolnych vypoctov. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana neposkytla Zalobcovi poistné plnenie v
rozsahu zodpovedajucom pohladavke Zalobcu titulom nahrady Skody vo forme uc€elne vynaloZenych
nakladov na nahradné vozidlo pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uZivania poSkodeného
motorového vozidla v désledku Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovanej, je Zalobca aktivne
vecne legitimovany na podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie dlZznej sumy
predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vyplyvajucimi z vy$Sie uvedene;j
faktury a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovane;.

6. S poukazom na vySSie uvedené sa Zalovana dostala do omeSkania s poskytnutim poistného plnenia
Zalobcovi ako postupnikovi v celosti, ktoré bol povinny poskytnut’ Zalobcovi najneskér do 17.05.2024
podla ust. § 11 ods. 7 zakona o PZP. Zalovana skongila $etrenie poistnej udalosti dfia 02.05.2024 podla
oznamenia o poskytnuti poistného plnenia.

7. Zalobca sa vzhladom na vy$$ie uvedené tymto navrhom domahal uloZenia povinnosti Zalovanej na
zaplatenie istiny vo vySke 264 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 20.05.2024
do zaplatenia v sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z. z.

8. Aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v obdobnych sudnych sporoch ustalila sudna prax, v zmysle ktorej
zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doslo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu
pohladavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom nahradného vozidla
voCi Zalovanej tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnend domahat sa uspokojenia
predmetnej pohladavky. DIZnikom v tomto pripade je prave Zalovana, nakofko v €ase uzatvorenia zmluvy
o postupeni pohladavky doSlo k uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody. (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dfia 27.03.2020, sp. zn. 8Co/24/2020-133, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo
dna 17.01.2018, sp. zn. 3Cob/220/2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 25.07.2019, sp. zn.
14Cob/55/2019, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 25.09.2019 sp. zn. 13Cob/49/2019 a rozsudok
Krajského studu v Ziline zo dfia 30.05.2019, sp. zn. 9Co0/300/2018).

9. K postupovanej pohladavke Zalobca uviedol, Ze poSkodeny sa dostal do situacie, ked bol
nateny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poSkodené vozidlo v dbsledku poistnej
udalosti zavinenej poistencom Zalovanej, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovofného
rozhodnutia. Ujma poskodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil ndklady za najom nadhradného
vozidla, k zapozi¢aniu ktorého bol poskodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktoru
nespdsobil a uplatiiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla len reparuje
poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Od
poskodeného nemozno spravodlivo o¢akavat, Ze po dobu, po ktoru sa jeho poskodené vozidlo nachadza
v autoservise, zmeni svoj zivotny Styl v tom smere, Ze namiesto auta za¢ne cestovat’ peso, bicyklom
alebo prostriedkami hromadnej dopravy a preto mu nemozno vytknut, Ze si od Zalobcu prenajal nahradné
vozidlo. UZivanie prenajatého nahradného vozidla po€as celej fakturovanej doby bolo v priamej pri€innej
suvislosti s predmetnou poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti
a Ugelnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je dorudenie oznamenia o ukondeni
likvidacie poistnej udalosti a poukaz finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok, opravnenému (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1Cob/85/2015).

10. Dojednané najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla, ako dévodi
i sudna prax, predstavuju skutoénu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne postipené na Zalobcu
(napr. rozsudok Krajského stdu Zilina zo diia 22.11.2017, sp. zn. 13Cob/110/2017, rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dfia 24.09.2019, sp. zn. 11Co/187/2019); boli poskodenym nutne a uéelne vynaloZené,
kedZe boli vynaloZzené v suvislosti s tym, Ze poskodeny fakticky nemohol uZivat vlastné motorové vozidlo
pocas toho, ako sa nachadzalo v autoservise. PoSkodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym
motorovym vozidlom nemajic v zmysle sudnej praxe povinnost vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku
(napr. rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dia 06.06.2017, sp. zn. 27Cb/39/2012, rozhodnutie



Krajského sudu v Bratislave zo dia 05.05.2015, sp. zn. 2Cob/134/2014, rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline zo diia 12.12.2018, sp. zn. 13Cob/116/2018).

11. Pre pripad vzniku pochybnosti ohlfadom naroku Zzalobcu na zaplatenie urokov z omeskania poukéazal
na pravny nazor a zavery Ustavného sidu Slovenskej republiky vyslovené v Naleze Ustavného stdu
SR zo dfia 14.10.2021, sp. zn. lll. US 309/2020-33, ktorym bol zruSeny Rozsudok Najvyssieho sudu
SR zo dia 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo 145/2017. Ustavny sid SR sa v oddvodneni predmetného nalezu
zaoberal otazkou povinnosti poistovne zaplatit’ poSkodenému Uroky z omeskania podfa osobitného
predpisu, konkrétne podla § 11 ods. 8 zakona o PZP. Pravny nazor dovolacieho sudu o tom, Ze povinnost
zaplatit' uroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady Skody
a Ze Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti uloZzenej mu
pravoplatnym rozhodnutim zaplatit Zalobcovi sidom priznanu nahradu $kody, vyhodnotil Ustavny sud
SR ako neakceptovatelny. Tym zaroven zaujal zjednocujuce stanovisko vo vztahu k vykladu ustanoveni
§ 11 ods. 6, 7a 8 zdkona o PZP v spojeni s legislativou Eurépskej unie. Rovnakym spdsobom rozhodol
Ustavny std SR nalezmi vo veciach sp. zn. lIl. US 214/2020 a lIl. US 215/2020.

12. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalobca predloZil listinné dékazy: Zmluva o
najme C.XX/XXXX zo dha 11.01.2024, Protokol o prenajme nahradného vozidla zo dfia 11.01.2024,
Cestné prehlasenie poskodeného zo diia 08.03.2024, Potvrdenie autoservisu o odovzdani a prevzati
motorového vozidla zo dia 08.03.2024, faktura €. XXXXXXXXX zo dfia 08.03.2024 na sumu 1964,00
Eur, Zmluva o postupeni pohladavky zo dna 08.03.2024, Oznamenie o postupeni pohfadavky zo diia
08.03. 2024, Uplatnenie nahrady 3kody zo dha 08.03.2024, Oznamenie o poistnom plneni zo dna
02.05.2024 vo vyske 1700,00 Eur, vypis z Tatra banky, a.s. o uhrade sumy 1700,00 Eur.

13. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz sp.zn. 16Up/1129/2024 zo dna
04.06.2024, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

14. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana v lehote stanovej zakonom odpor, v ktorom uviedla, Ze
Zalovana listom zo dfia 02.05.2024 v Oznameni o poistnom plneni oznamila Zalobcovi, Ze dfa 2.5.2024
ukongila Setrenie poistnej udalosti. Vzhladom na dizku opravy motorového vozidla pravneho predchodcu
Zalobcu Zalovana Zalobcovi vyplatila na jeho bankovy u€et sumu vo vyske 1700,00 Eur za 50 dni
zapozi€ania nahradného vozidla, t. j. od 11.1.2024 do dfia ukon&enia opravy poskodeného motorového
vozidla, t. j, do 29.2.2( 24 - dadtum ukonenia opravy 29.2.2024 vyplyva z faktiry €. XXXXXXXXXX
vystavenej autoservisom AUTOSPOL VLASATY, spol. s r.0., PreSovska cesta 69,040 22 Kosice, ICO: 31
706 195. Vo vztahu k naroku na zapozi¢anie nahradného vozidla zaujala svoj postoj aj Narodna banka
Slovenska v Odpovedi a poskytnuti informacii zo diia 11.03.2019, v ktorej okrem iného uvadza, Ze :
» Vy8ka naroku na nahradu nakladov za zapozianie nahradného vozidla je zavisla od dizky zapoziania
nahradného vozidla, pricom Narodna banka Slovenska zastava pravny nazor, Ze posSkodeny ma narok
na zapozi¢anie nahradného k vozidla odo dia poSkodenia, resp. zni€enia jeho motorového vozidla do
doru€enia oznamenia poistovne o totalnej Skode, resp. do ukongenia opravy poskodeného vozidla v
sulade c dizkou opravy podla technolégie opravy vozidla danej vyrobcom konkrétnej znacky motorového
vozidla a primeranym ¢asovym uUsekom na objednanie nevyhnutne potrebnych nahradnych dielov.
Vychadzajuc z uvedeného, ma podfa Narodnej banky Slovenska poskodeny narok na nahradu nakladov
za zapozi¢anie nahradného motorového vozidla po splneni nevyhnutnosti a u€elnosti zapoZi¢ania, a
to iba v primeranom rozsahu v suvislosti s kategériou zapozi€aného nahradného vozidla, s cenou
zapozi¢ania nahradného vozidla a iba po primeranu dobu zapozi¢ania nahradného vozidla. Dévodné
je zapozi¢anie si nahradného motorového vozidla len po dobu do ukonéenia opravy poSkodeného
motorového vozidla, t. i, v tomto pripade do 29.2.2024, v den, ktory je uvedeny ako dern dodania
tovaru/sluzby na fakture autoservisu. Nemédze byt' vSak na tarchu zalovaného, ze poskodeny si prevzal
opravené motorové vozidlo az dria 8.3.2024. Motorové vozidlo poSkodeného bolo dria 29.2.2024
opravené a mohol si ho z autoservisu prevziat' (opak Zalobca nepreukazal). To, Ze sa poSkodeny
rozhodol €akat’ do vystavenia krycieho listu zo strany Zalovaného, aby nemusel opravu poSkodeného
motorového vozidla uhradit" z vlastnych zdrojov (a nasledne Cakat na jej preplatenie) bolo vyluéne
rozhodnutim poSkodeného, o taktieZ nembze byt' pripisané na tarchu Zalovanej. Z uvedeného vyplyva,
Ze nie je spravne tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana si svojvolne urcila dobu trvania najmu, ale bol to prave
Zalobca, ktory si svojvolne uréil dobu trvania najmu.

15. V tejto suvislosti zalovana poukazala aj na sudne rozhodnutie v obdobnej veci vedenej na Okresnom
sudu Rimavska Sobota pod sp. zn. 12C/4/2022 (uvedeného sudne rozhodnutie bolo potvrdené
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11C0/34/2022-171 zo dfa 21.7.2022), v ktorom
sa sud stotoznil s argumentaciou Zalovanej a v bode 15. odévodnenia rozsudku zo dra 16 . 3 .
2022 uviedol : ,Podla faktury Lion car, s. r. o . pre Elte Hu, s. r. 0. zo diia 13. 1 . 2021 na celkovu
sumu 3.306,89 eur za opravu (ako je vySSie uvedené, tuto sumu Zalovany aj vyplatil) datum dodania



tovaru/sluzieb je 13.1.2021. Tymto dfiom teda podla faktury (dodany tovar/sluzby) motorové vozidlo
poskodeného bolo opravené. DOkazné bremeno je na Zalobcovi, aby preukazal, Ze tento udaj vo
fakture nezodpoveda skuto€nosti, teda Ze ,tovar/sluzby" v skuto€nosti neboli uvedeného dfia dodané,
resp. Ze si uvedeného dfia opravené motorové vozidlo nemohol vyzdvihnat a z akého dévodu. Ked"
Zalobca nepreukazal, Ze dha 13.1.2021 vozidlo eSte nebolo opravené (teda nepreukazal nespravnost,
resp. nepravdivost' Udaja vo fakture) a teda si ho nemohol vyzdvihnut, uplatnenie ndhrady za uzivanie
nahradného motorového vozidla za nasledujuci der, a to 14.1.2021 v sume 105,60 eur uz nema
opodstatnenie, a preto sud Zalobu ako nepreukazanu (neunesenie dékazného bremena) zamietol, kedze
neskorsie prevzatie svojho opraveného vozidla neméze (bez ddlezitého a preukazaného dévodu) ist
na vrub Zalovaného. Zalobca nepreukazal dévodnost Ugelnost vypozi¢ania nahradného motorového
vozidla aj za dobu po ukon&eni opravy motorového vozidla poSkodeného, teda za deh 14.1.2021, resp.
nepreukdzal, Ze oprava nebola vykonana v der uvedeny vo faktire a Ze najom aj za defi 14.1.2021
bol takto dévodny. Sud sa pritom stotoZiuje s nazorom Narodnej banky Slovenska (ako ho uviedol v
podani zo dia 11.3.2019 v inej veci, ale ide o vdeobecné otazky a nie o konkrétny pripad, teda nejde
o priamy dbkaz v tejto veci),ze poSkodeny ma narok na zapozi¢anie nahradného vozidla do ukonéenia
opravy poskodeného vozidla."

16. Naklady vynaloZené za prengjom nahradného vozidla po datume ukoncenia opravy, teda po datume
29.2.2024 nebolo mozné povazovat' za u€elny a nutny naklad vynaloZeny v pri¢innej suvislosti so
vznikom 8kody. Pojmovo uz nejde o vozidlo nahradné, prenajaté doCasne po dobu, ked' z dévodu
poskodenia nie je mozné do€asne uZivat® vlastné vozidlo. Z ustalenej sudnej praxe taktiez vyplyva, Ze
je vylu€ené a nehospodarne, aby v situacii, ked" déjde k oprave poskodeného motorového vozidla, boli
aj nadalej za ucelné povazované naklady na prenajom nahradného vozidla. Opacny nazor by viedol k
absurdnému zaveru, Ze poskodeny si mbze prenajat’ ,ndhradné" motorové vozidlo na akukolvek dlhua
dobu.

17. Zalovana uviedla, Ze nie je v omeskani s poskytnutim poistného plnenia. Pravny predchodca Zalobcu
si u zalovanej uplatnil narok na nahradu $kody dfia 20.03.2024. Zalovana diia 02.05.2024 poskytla
Zalobcovi v zmysle § 11 ods. 6 pism. b) zakona o PZP vysvetlenie , z akého dbévodu znizZila poistné
plnenie, t.j. pred uplynutim 3 mesaénej zakonnej lehoty . Zalovana skongila Setrenie dia 2.05.. 2024 a
vyplatila poistné plnenie vo vyske 1700 Eur diia 01.05.2024. Zalovana dodrzala aj zdkonom stanovenu
15 dfiovu lehotu na plnenie, preto sa nemohla dostat do omeskania s plnenim svojho zavazku.

18. Na preukazanie uvedenych skutkovych tvrdeni Zalovana predlozila listinné dbkazy: faktaru &.
XXXXXXXXX zo dha 29.02.2024 na sumu 5481,82 Eur, Odpoved Narodnej banky Slovenska zo dna
11.03.2019.

19. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, 7e odpor podany Zalovanou povaZuje za
nedévodny a neopodstatneny. Obrana Zalovanej uplatnena v odpore nema oporu v skutkovom, ani
pravhom stave, a je produkovana len v umysle vyhnut sa a oddialit plnenie splatnej pohladavky.
Zalovana opakovane uplatfiuje rovnaké prostriedky procesnej obrany vo viacerych stdnych sporoch
vedenych na rovnakom alebo obdobnom skutkovom zaklade. Predmetné prostriedky procesnej obrany
vSak mozZno povaZovat za neucinné alebo nedbévodné, o vedie k zaveru o danosti a preukazanosti
Zalobcom uplatneného naroku, o ¢om sved€ia sudne rozhodnutia okresnych i krajskych sudov
v stovkach skutkovo rovnakych alebo obdobnych sporov iniciovanych proti Zalovanému a dalSim
poistovniam.

20. Zalovana v podanom odpore uplatneny narok Zalobcu popiera z dévodu, Zze naklady na prenajom
nahradného motorového vozidla za obdobie od 01.03.2024 do 08.03.2024 podla jej ndzoru nemozno
povazovat’ za ucelné vynalozené, nakolko oprava vozidla poSkodeného bola podla faktury za opravu
ukon&ena dna 29.02.2024.

21. Pre posudenie nutnosti a u€elnosti prenajmu nahradného vozidla je rozhodujuce, Ze v dosledku
Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol poskodeny pouzivat svoje motorové vozidlo
a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at nahradné vozidlo. Zaroven pri posudzovani nutnosti a
u€elnosti nakladov vzniknutych z titulu najmu nahradného vozidla je potrebné vychadzat z celkovej doby,
pocas ktorej bolo vozidlo poSkodeného z dévodu jeho opravy v autoservise, a tieZ zo skimania realne;j
moznosti poSkodeného uZivat svoje motorové vozidlo. Poukazujeme na skutoCnost, Ze poskodeny
priSiel o moznost vyuZivat svoje vlastné motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim klienta
Zalovaného. Nahradné motorové vozidlo vyuzival poSkodeny na ten isty Ucel ako svoje vlastné vozidlo,
nie je preto mozné od poSkodeného spravodlivo poZadovat, aby pre protipravne konanie inej osoby bol
obmedzeny v uZivani svojho vlastnictva a aby upustil od svojho zauzivaného spdsobu fungovania.

22. Zalovana vébec neberie do Uvahy redlnu dobu, podas ktorej bol poskodeny v désledku nim
nezavineného konania vylu€eny z uzZivania svojho vozidla. Predmetné kratenie poistného plnenia



odbvodnené vilastnym uréenim doby trvania najmu predstavuje z nasho pohfadu neopravnené a
svojvolné konanie Zalovaného, pricom mame za to, Ze takyto postup nemozno akceptovat. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline zo diia 12.12.2018, sp. zn.: 13Cob/116/2018
a zo dna 25.07.2019, sp. zn. 14Cob/55/2019.

23. Zalovana spolu s odporom predloZila fakturu vystavent autoservisom AUTOSPOL VLASATY, spol. s
r.o.zo dna 29.02.2024. Z predloZenej faktury za opravu vozidla sice vyplyva datum dodania tovaru alebo
sluzby dfia 29.02.2024, av8ak vzhladom na odplatny charakter tohto zavazkového vztahu je oprava v
SirSom slova zmysle ukon&ena az poskytnutim plnenia druhej zmluvnej strany, v danom pripade z titulu
nahrady $kody Zalovanou. Dizka prenajmu nahradného vozidla v predmetnej veci tak bola v priame;
Umere s promptnostou Setrenia poistnej udalosti a vydanim krycieho listu zo strany Zalovanej. Zalobca
zdéraznil, Ze poSkodeny si riadne splnil vSetky povinnosti za u€elom v€asného a okamzitého uplatnenia
naroku na nahradu Skody v suvislosti so Skodovou udalostou, a to ako vo vztahu k Zalovanému, tak
aj vodi autoservisu. O tom, Ze z jeho strany neslo o nijaké Spekulativne konanie sved¢i aj skuto€nost,
Ze poskodeny nechal svoje vozidlo opravit v autoservise AUTOSPOL VLASATY, spol. s r.o., ktory je
obchodnym partnerom Zalovanej a su¢asne autorizovanym servisom pre model poSkodeného vozidla.
Vzhladom k tomu poSkodeny v dobrej viere o&akaval, Ze jeho motorové vozidlo bude opravené riadne,
spolahlivo a rychlo.

24. AZ poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu
poskodeného, resp. autoservisu je Skoda na poSkodenom vozidle reparovana, pretoZze samotnym
vystavenim faktary za opravu poSkodeného vozidla poSkodeny eSte nema okamziti moznost prevziat' si
svoje vozidlo a vratit tak nahradné vozidlo. PoSkodeny si mohol svoje opravované vozidlo vyzdvihnut az
po doruceni krycieho listu zo strany Zalovanej, resp. po Uhrade poistného plnenia Zalovanou, v zavislosti
od toho, ktora z tychto skuto€nosti nastane skér. Predmetny kryci list slizi ako nahrada za uhradu faktary
za opravu poskodeného motorového vozidla. Autoservis mal az po doru€eni predmetného krycieho listu
istotu, Ze mu bude poskytnuta uhrada za opravu od Zalovanej, a preto okamzite po doru¢eni krycieho
listu diia 08.03.2024 bol poSkodeny informovany o mozZnosti prevzatia opraveného vozidla, a toto si aj
v tento defi vyzdvihol a nahradné vozidlo vratil.

25. Z judikatury vyplyva, Ze skuto€nou Skodou je vyplatené ndjomné za prenajaté nahradné vozidlo, nie
aritmeticky priemer, pripadne individualne vypo&ty zamestnanca i likvidatora Zalovaného o moznej dobe
trvania opravy poskodeného vozidla (k uvedenému poukézal na Rozsudok Okresného sudu Bratislava |
zo diia 04.04.2013, sp. zn. 27Cb/260/2011). PoSkodeny v danom pripade nemohol Ziadnym spdsobom
ovplyvnit priebeh a dobu trvania opravy poskodeného vozidla, resp. jeho zotrvanie v autoservise.
Bezodkladne po tom, ako bol poSkodeny informovany o moznosti prevzatia opraveného vozidla, si toto
aj vyzdvihol a nahradné vozidlo vratil hned, ako mu bolo opravené vozidlo vydané autoservisom.

26. Zalovana vébec neberie do Gvahy realnu dobu, poéas ktorej bol poskodeny v désledku nim
nezavineného konania vylu€eny z uzZivania svojho vozidla. Predmetné kratenie poistného plnenia
odbvodnené vlastnym uréenim doby trvania najmu predstavuje neopravnené a svojvolné konanie
Zalovaného. Zalovana nijako nepreukézala, Ze momentom vystavenia faktury za opravu zo strany
servisu si mohol poSkodeny vozidlo prevziat a uZivat ho a najom nahradného motorového vozidla mohol
byt v defi vystavenia faktury ukonéeny. Preto je potrebné povazovat za ucelnt dobu ngjmu ndhradného
vozidla od momentu kedy bolo vozidlo prijaté do opravy az do momentu jeho vydania poskodenému, a to
za predpokladu, Ze dobu najmu imyselne alebo z nedbanlivosti poskodeny neprediZil svojim umyselnym
konanim alebo nedbanlivostou. V tejto suvislosti poukazal na aktualny Rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dria 15.11.2023, sp. zn. 3Cob/94/2023.

27. Zalobca tiez poukazal na skutodnost, Ze v pripade vykonavania oprav motorovych vozidiel v
dosledku poistnych udalosti autoservis nevyda poskodenému opravené motorové vozidlo, a to az do
momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy posSkodeného motorového vozidla, resp. poskytnutia
poistného plnenia poistoviiou alebo krycieho listu zo strany poistovne. AZ nasledne dochadza k
vydaniu opraveného motorového vozidla poSkodenému. Podkodeny Ziadnym spésobom neprispel k
navySeniu nakladov zapozi¢ania nahradného motorového vozidla a nie je mozné od neho spravodlivo
pozadovat, aby ako uc€astnik Skodovej udalosti, ktord nezavinil, disponoval finanénymi prostriedkami
na vyplatenie nakladov opravy autoservisu len za ucelom, aby skratil dobu zapoZi¢ania nahradného
motorového vozidla. Naklady na prenajom nahradného motorového vozidla je nevyhnutné povaZovat za
ucelne vynaloZené az do momentu redlneho odovzdania opraveného vozidla a v Ziadnom pripade nie
vystavenim faktury za opravu poskodeného motorového vozidla bez moznosti jeho realneho uzivania.
Uviedol, Ze sa jedna o Standardny postup a beznu obchodnu prax autoservisov pri oprave poskodeného
vozidla v pripadoch nahrady nakladov za opravu z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla.



28. Pokial Zalovana poukazuje na akési stanovisko NBS, predmetny dékaz nema podla nasho nazoru
nijakd pravnu relevanciu v tomto alebo v inych sudnych konaniach. Zalobca podotyka, Ze ohfadom
otazky ucelnosti nakladov na najom nahradného vozidla do dorucenia krycieho listu poistoviiou boli
prekonané rozhodnutia sudov, na ktoré poukazuje Zalovana. Vo vztahu k dévodnosti a i&elnosti trvania
najmu nahradného vozidla davame do pozornosti aktualne Rozsudky Krajského stidu v Ziline, a to zo
dna 26.03.2024, sp. zn. 9Co0/107/2023 a 11C0/88/2023, & Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia
15.11.2023, sp. zn. 3Cob/94/2023, ako aj stotozfujlci sa nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky
s nazorom odvolacieho sudu vysloveny v jeho néleze zo dia 16.02.2023, sp. zn. lll. US 602/2022-34,
v zmysle ktorého v pripade Ciasto¢nej Skody ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného
vozidla zanikda momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy,
ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie. Su¢asne
Ustavny sud Slovenskej republiky definoval, Ze ugelom nahradného motorového vozidla je eliminovat
Skodlivy nasledok spésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného, az do
momentu, ked mozZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody
nekoresSponduje iba rozsahu zni€eného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny vynaloZil
s cielom eliminovat Skodovy nésledok.

29. V danej veci je preto relevantné, Ze poSkodené vozidlo sa po celé obdobie v ¢ase od 11.01.2024
do 08.03.2024, t. j. 58 dni, nachadzalo v autoservise, ¢o vyplyva z predloZzenych dbkazov, pricom
prendjom nahradného vozidla v tomto obdobi bol pre podkodeného nevyhnutnym désledkom Skodove;j
udalosti, ktort nezapri€inil a nemohol predvidat’ vznik ndkladov spojenych s touto $kodovou udalostou,
na ktorych pokrytie bol opravneny a nuteny pouzit' az plnenie poskytnuté zo strany Zalovaného. Nutnost
a u€elnost’ vynaloZenia finan&nych prostriedkov na najom za dobu opravy vyplyva prave zo skuto¢nosti,
Ze tieto by nevznikli, keby poSkodeny mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo. V désledku Skodovej udalosti
bol poSkodeny vylu¢eny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo a tento stav rovhocenne
rieSil najmom nahradného vozidla po€as obdobia, ked' vozidlo bolo v oprave. Poskodeny si v pri€inne;j
suvislosti s poistnou udalostou zapozi¢al nahradné motorové vozidlo a Zalobca dostato¢ne vysvetlil a
preukazal ucelnost pozi¢ania nahradného motorového vozidla za obdobie, za ktoré sa Zalobca domaha
naroku na nahradu skody. Nepriaznivost stavu, do ktorého sa poSkodeny dostal z dévodu protipravneho
konania klienta Zalovanej, nemozno u poskodeného umoctiovat’ jeho neprimeranym zataZovanim v
tom, aby hladal opravoviiu s najva¢Sou rychlostou opravy alebo cenovo najvyhodnejSiu pozi€oviiu
vozidiel. Takymto pristupom by bol poSkodeny neprimerane a aj nedévodne zatazovany, kedZe uz
stav poSkodenia jeho vozidla dopravnou nehodou je zatazovym a vyrazne obmedzujucim stavom pre
poskodeného.

30. Okresny sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu dria 04.07.2024, nakolko Zalobca v
zakonom stanovej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na prislusnhom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp.
v zmysle § 14 ods. 3 Zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani.

31. Sud vo veci nariadil pojednavanie dfia 21.10.2025, na ktoré sa dostavil pravny zastupca
Zalobcu. Zalovana sa nedostavila na pojednavanie, netéast na pojednavani ospravedinila z dévodu
hospodarnosti konania, suhlasila s prejednanim veci v nepritomnosti Zalobcu. Sud vo veci pojednaval
v nepritomnosti Zalovanej podla § 180 CSP, oboznamil sa s listinnymi dékazmi stran sporu, z ktorych
mal zisteny skutkovy stav veci.

32. Pravne zastupkyfia zalobcu na pojednavani uviedla, Ze na podanej Zalobe trva v celom
rozsahu. Argumentacia Zzalovaného ohfadom uc&elnosti najmu nahradného vozidla len do vykonania
opravy povazuje za nespravnu. Okamih vykonania opravy nemdze predstavovat skutonost, ktora
poSkodenému objektivne umozfiuje nakladat s jeho vozidlom a uzivat ho. Tato moznost nastava
az v Case, ked ma autoservis deklarované krytie nakladov za vykonanu opravu zo strany poistovne
prostrednictvom krycieho listu. Procesna obrana Zalovanej je v rozpore s rozhodovacou praxou sudov
a pravnym nazorom Ustavného stdu, kt. vyslovil v nalezoch sp. zn. I11.US602/2022 zo diia 16.02.2023
a sp.zn. 111.US322/2025 zo dha 17.07.2025 a 1.US291/2025 zo dia 06.08.2025. V tychto nalezoch US
konstatoval, Ze najom nahradného vozidla je dovodny az do momentu kedy sa poSkodené vozidlo
dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného.

33. Podla § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov ( ,PZP*),
poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu vratane inej ujmy spésobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

34. Podla § 4 ods. 2 pism. b) Zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody
vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.



35. Podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit si narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

36. Podfa § 11 ods. 6 Zakona o PZP, poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSskodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
37. Podla § 11 ods. 7 Zakona o PZP, poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

38. Podla § 11 ods. 8 Zakona o PZP, ak poistovatel nesplni povinnost’ podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

39. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

40. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

41. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

42. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, rovhako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

43. Podla § 524 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

44. Podla § 524 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

45. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

46. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

47. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit nagjomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

48. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohlfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

49. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

50. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

51. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

52. Vykonanym dokazovanim mal sud zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu a predloZzenych
listinnych dékazov nesporne preukazané, Zze dria 08.01.2024 doslo v KoSiciach k dopravnej nehode,
pri ktorej bola spésobena skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitelom v ¢ase dopravnej nehody
bola D. D., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. XXX/X, XXX XX T. (dalej len ,poSkodeny*). K vzniku §kody doslo



prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovanej. V danom pripade ide o narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi podla § 15 ods. 1 Zakona o PZP.

53. Poskodeny ako najomca dfia 11.01.2024 uzatvoril zmluvu o najme €. 48/2024 s prenajimatelom
Nahradné vozidlo, s.r.o., Tolstého 1201/20, Zilina, predmetom ktorej bol najom nahradného motorového
vozidla dohodnuty na dobu urcitu od 11.01.2024 do 08.03.2024, za denné ndjomné vo vySke 45 Eur.
Po skon€eni najmu prenajimatel vystavil ndjomcovi faktaru €. XXXXXXXX na sumu 1964,00 Eur, za
prenajom nahradného motorového vozidla za obdobie od 11.01.2024 do 08.03.2024, spolu s poplatkom
za pristavenie a prevzatie vozidla. Zalovana ukongila Setrenie poistnej udalosti Oznamenim o poistnom
plneni zo dia 02.05.2024, na zaklade ¢oho poskytla Zalobcovi poistné plnenie v sume 1700,00 Eur a
priznala najomné za nahradné vozidlo za50 dni.

54. Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného), je imanentnou su¢astou kazdého
sudneho konania (rozsudok NS SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009, sp.zn. 3 Cdo 192/2004).
Aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukazanu zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo
drna08.03.2024 uzatvorenu medzi postupcom D. D. a postupnikom spoloénostou Nahradné vozidlo,
s.r.o. Zmluva o postupeni pohfadavky bola uzatvorena pisomnou formou, predmet postupenia
(pohfadavka) bol riadne identifikovany v bode 1. zmluvy, pozostavajuci z naroku na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov za uzivanie nahradného motorového vozidla, pricom tento narok vznikol v
priamej pri€innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou.

55. Zapoditanie predstavuje nahradnu formu splnenia dlhu, zakonom dovoleny spésob zanik zavazkov.
Zalobcovi a poskodenému Ziadna z&konna Uprava nebrani, aby poskodeny svoj narok na nahradu
8kody voci Zzalovanému, spocivajuci vo vySke odplaty za uZivanie nahradného vozidla po€as opravy
poskodeného vozidla, postipil Zalobcovi, ktory je zarover prenajimatefom tohto vozidla. Uhrada tohto
zavazku poskodenym voci Zalobcovi bola namiesto priamej platby nahradena dohodou o zapoditani
vzajomnych pohladavok, ¢o pravna Uprava nezakazuje, jedna sa o dovoleny a zakonom predpokladany
bezhotovostny spésob uhrady pefiazného zavazku (sud poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 2Cob 328/2015, sp.zn. 2Cob/97/2018, sp.zn. 8C0/113/2024 zo dfia 18.02.2025, NS
SR sp.zn. 7Cdo/52/2022 ).

56. Poistovatel je povinny pinit priamo poskodenému alebo osobe poskodenym urenej, v danom
pripade postupnikovi (Zalobcovi), ked postupenie pohladavky postupca bez zbytoéného odkladu
oznamil Zalovanému (dlZznikovi) oznamenim o postupeni pohladavky zo dfia 05.09.2023 v zmysle § 526
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ktora skutoénost nebola sporna. Samotnym postupenim pohladavky
nedochadza k zmene zavazku, uvedenymi ukonmi sa postavenie Zalovaného nezmenilo vo vztahu k
povahe jeho zavazku a ani k jeho vySke, zmenil sa len subjekt opravneny na toto plnenie, (sud poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.4Cob/228/2016 zo dha 22.07.2021, rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave sp.zn.2Cob/134/2014 zo dnia 05.05.2015, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn.43Cob/94/2020 zo dfia 10.03.2021). Relevantné oznamenie postupcu diZnikovi
0 postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivhu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky (rozsudok NS SR sp.zn. 40bo/210/2001).

57. Medzi stranami bola sporna doba najmu nahradného motorového vozidla v sume 3264,00 Eur, ktoru
Zalovana povazovala za neprimeranu dobu trvania najmu nahradného motorového vozidla, vzhfadom
na vykonanu opravu vozidla.

58. Predmetom konania je skuto&na Skoda podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni
so Zakonom o PZP, naklady spojené s odstrafiovanim ddsledkov poSkodenia motorového vozidla,
medzi ktoré patri aj prendjom nahradného motorového vozidla. K otazke naroku poskodeného za
prendjom nahradného vozidla zaujal stanovisko Ustavny sud SR v naleze zo dfia 16.02.2023, sp.zn.
ll. US 602/2022 kde uviedol, Ze ugelom nahradného motorového vozidla je eliminovat $kodlivy
nasledok spbésobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do
momentu, kedy mdzZe opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. VySka Skody nekoreSponduje iba
rozsahu poSkodeného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poskodeny musel vynaloZit' s cielom
eliminovat' Skodovy nasledok, nakolko poSkodeny neméze z objektivnych dévodov uzivat svoje vlastné
motorové vozidlo. Doba najmu, za ktord mozno Ziadat nahradu, sa spravuje podla doby nevyhnutne;j
opravy alebo obstarania nahrady, nevyhnutni dobu &akania na termin opravy, dobu najmu treba
priznat az po vyplatu nadhrady za spésobenu Skodu (sud poukazuje aj na rozhodnutie NS SR sp.zn.
3Mcdo3/2015, R 7/1992).

59. V konani mal sud z pisomného Potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla zo dna
08.03.2024 nesporne preukazané, Ze po poistnej udalosti dfia 08.01.2024 bolo poskodené vozidlo
prevzaté do autoservisu Autospol Vlasaty spol. s.r.o., KoSice dia 11.01.2024 za ucCelom opravy.



Poskodené vozidlo sa nachadzalo v autoservise v obdobi od 11.01.2024 do 08.03.2024.ktory dna
29.02.2024 vystavil faktiaru €. XXXXXXXXX na sumu 5481,82 Eur za opravu vozidla. Po ukon¢eni
opravy vozidla a doru€eni krycieho listu zo strany poistovne bolo dria 08.03.2024 vozidlo bezodkladne
odovzdané drzitefovi vozidla.

60. Podla sudnej praxe pri posudzovani nutnosti a ucelnosti nakladov vzniknutych z titulu najmu
nahradného vozidla treba vychadzat' z celkovej doby, po&as ktorej bolo vozidlo poSkodeného z dévodu
jeho opravy v autoservise, a tiez zo skimania moznosti poSkodeného uzivat' svoje motorové vozidlo.
Poskodeny pridiel 0 moznost' vyuzivat svoje motorové vozidlo nie vlastnym zavinenim, ale zavinenim
klienta Zalovaného. Po8kodeny v Cestnom prehlaseni dria 08.03.2024 uviedol, Ze mal zapoZi¢ané
nahradné vozidlo Hyundai i20 MT EC: X. od 11.01.2024 do 08.03.2024, po dobu opravy po$kodeného
vozidla nemal k dispozicii iné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol nevyhnutny. Podkodeny
nemohol Ziadnym spOsobom ovplyvnit priebeh a trvanie opravy poskodeného vozidla. Uvedené
okolnosti nemozno pri¢itat poSkodenému a vyZzadovat, aby zna$al naklady za obdobie, kedy bol
obmedzeny v uzivani svojho vozidla a prenajom nahradného vozidla bol pre neho na ucely jeho bezného
fungovania nevyhnutny. Po tom ako bol posSkodeny informovany o moZnosti prevzatia opraveného
vozidla, si opravené vozidlo vyzdvihol dfia 08.03.2024 a nahradné vozidlo vratil dfia 08.03.2024, kedy
bola vystavena faktura za opravu vozidla.

61. Pokial' Zalovana nesuhlasila so zvolenym postupom pri oprave vozidla, resp. dizkou opravy tieto
skuto€nosti mala namietat’ priamo voc€i autoservisu pri poskytovani poistného plnenia a nie nasledne
v ramci uplatfiovaného naroku poskodeného. Zalovana uznala a vyplatila poistné plnenie za prenajom
nahradného motorového vozidla na zaklade svojvolne uréenej doby trvania najmu a takyto postup
nemozno akceptovat (napr. rozhodnutie Krajského sidu v Ziline sp.zn. 13 Cob/116/2018 zo dha
12.12.2018, sp.zn. 14Cob/55/2019 zo dia 25.07.2019). Ak poistitel odmietol plnit €o i len z ¢asti, bol
povinny uviest dévod neplnenia alebo zniZzenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatone menit,
podla 797 ods. 4 Obgianskeho zakonnika (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 22CoCsp/3/2023
zo dna 25.09.2023).

62. Okamih vykonania opravy poskodeného vozidla zo strany autoservisu vzhladom na existenciu
povinného zmluvného poistenia, ¢i zmluvného vztahu medzi poistoviiou a autoservisom, nemédze
predstavovat' skutonost, ktora objektivne umozfiuje poSkodenému s jeho vozidlom nakladat a uzivat
ho. PoSkodeny nemdze uzivat svoje opravované vozidlo, ktoré bol nateny dat do opravy autoservisu pre
spbsobenie Skody na fiom poistencom Zalovaného, po cell dobu zotrvania jeho opravovaného vozidla v
autoservise. Prave poskodeny bol proti svojej voli vylu€eny z moznosti uZivania vlastného motorového
vozidla a ktorému je objektivne, mimo jeho vplyvu, umozZnené opravené vozidlo uzivat az na zaklade
jeho vydania autoservisom a po doru&eni krycieho listu poistoviiou. Doba zotrvania vozidla v autoservise
a nutnost’ uzivania ndhradného vozidla suvisi so vznikom dopravnej nehody zapri¢inenej poistencom
Zalovaného a jeho zodpovednostou za nahradu Skody, ktora nahlasenim poistnej udalosti presla na
poistoviiu. Uelom povinného zmluvného poistenia je krytie $kéd vzniknutych pri prevadzke motorovych
vozidiel tak, aby tieto neplatili $kodcovia a uz vébec nie poskodeni.

63. PoSkodeny ma narok za najom nahradného vozidla az do dia, kedy je poSkodenému realne vydané
vozidlo zo servisu a po dorudeni krycieho listu zo strany poistovne. DiZku zotrvania opravovaného
vozidla v autoservise ovplyviuje prave poistoviia, ktora je subjektom zodpovednym za nahradu
nakladov spojenych s opravou poskodeného vozidla. Zauzivany postup autoservisu neméze ovplyvnit
ani samotny poskodeny, ktory bol obmedzovany v uZivani svojho vozidla nie vlastnou vinou, ale
zavinenim klienta Zalovaného. Naklady za prenajom nahradného motorového vozidla treba povazovat
za uc€elné vynaloZené az do momentu realneho odovzdania opraveného vozidla. Preto nie je dany
dovod, aby poskodeny mal hradit naklady za opravu vozidla, na ktorom mu Skodu spdsobil poistenec
Zalovaného, ked medzi Zalovanym a autoservisom existuje zmluvny vztah, z ktorého plynie povinnost
poistovne na vystavenie krycieho listu, doru€enim ktorého autoservisu vznika povinnost vydat opravené
motorové vozidlo poSkodenému.

64. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti sud dospel k zaveru, Ze oprava vozidla bola vykonana
bezodkladne, po schvaleni procesu poistoviiou, ktorda bola ukon&ena vystavenim faktary za opravu
vozidla a doru€eni krycieho listu autoservisu dfia 08.03.2024. PoSkodeny mal prenajaté motorové vozidlo
len na nevyhnutnu dobu na obdobie od 11.01.2024 do 08.03.2024, naklady na takéto zapozi€anie boli
vynaloZené ucelne. Objektivnost potreby nahradného motorového vozidla nebola spochybnena, ked
Zalovana Cast tychto nakladov Zalobcovi uhradila 02.05.2024 vo vyske 1700,00 Eur. Nahrada nakladov
za zapozi¢anie nahradného motorového vozidla reparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu
poistnej udalosti, ktord sam nezavinil, pouzivat' svoje vlastné motorové vozidlo.



65. Z vySSie uvedenych skutkovych a pravnych zaverov sud povazoval Zalobu za dévodne podanu a
vo veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

66. DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni dostane sa do omeskania ¢o mu zakladd povinnost
zaplatit Zalobcovi popri plneni Groky z omeskania. Zalovany sa dostal do ome$kania s plnenim
peniazného dlhu, Zalobcovi vznikol narok domahat’ sa proti Zalovanému zaplatenia Urokov z omeskania
zmysle § 517 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Poistné pinenie je splatné do 15 dni od skon&enia
vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa plnit podla § 797 ods. 3 Obd&ianskeho
zdkonnika, podla § 11 ods. 7 Z&kona o PZP.

67. Zalovana skondila Setrenie poistenej udalosti dfia 02.05.2024, dostala sa do omes$kania s
plnenim pefiazného dlhu 16. defi od skon&enia Setrenia poistnej udalosti, sud priznal zalobcovi zakonny
ro¢ny urok z omeskania z dlznej sumy 264,00 Eur od 20.05.2024 az do zaplatenia. (Sud poukazuje
na subsidiaritu Obgianskeho zakonnika k Zakonu o PZP, Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Il US
309/2020-33, sp.zn. Ill. US 215/2020, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 7CoCsp/5/2021 zo
dna 29.06.2022).

68. Vyska urokov z omeskania je 0 5 % bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky Slovenska platnej k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, podfa § 3 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, v zneni neskorSich predpisov. Vyska zakladnej Urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
Slovenska platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu dnia 02.05.2024 bola vo vyske
4,50 %, preto sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi zakonny roény urok z ome8kania z dlznej sumy
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

69. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal
vo veci plny uspech, ktorému sud priznal proti Zalovanej narok nahradu trov konania v rozsahu 100%.
70. Podla § 262 ods.2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

,g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni , o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



