Sud: Krajsky sud Trnava
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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDr. Mgr.
Martina Floria, PhD. a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovanej: A. B., nar. XX XX.XXXX
v C. D., pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dnha 07.02.2025 €. k. 2T/57/2016-464, na verejnom zasadnuti konanom
dna 13.11.2025 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo diia 07.02.2025 &. k. 2T/57/2016-464 bola obzalovana A.
B. uznana za vinnu, Ze

dria 14.04.2014 telefonicky poziadala poskodenu E. F. o poskytnutie finanénej hotovosti vo vyske 1.400,-
Eur za uc€elom vyplatenia odvodov do Sociélnej poistovne za svojich zamestnancov, ktoré finanéné
prostriedky poskodena dha 15.04.2014 v ¢ase o 11.06 hod. vybrala zo svojho bezZného uctu &islo D.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v pobocke G., H. v Seredi na ulici |. a nasledne ich v ¢ase okolo 11.10
hod. dfia 15.04.2014 v Seredi na ulici |. odovzdala obZalovanej, priCom ale obZalovana uz pri ziskani
tejto finan&nej hotovosti od poSkodenej nemala v umysle jej tieto finan&né prostriedky vratit a sumu vo
vySke 1.400,- Eur ani doposial nevratila, ¢im poSkodenej E. F. spbésobila Skodu vo vyske 1.400,- Eur,
teda: na 8kodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla iného do omylu a spdsobila tak na
cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachala: precin podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 (dalej
len Trestny zakon).

Podla § 44 Trestného zdkona sud upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoZe trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 10 (desat) mesiacov so zaradenim na jeho
vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Bratislava |. zo dna 08.09.2016 sp. zn. 2Tk/3/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava
zo dna 21.03.2017 sp. zn. 3To/5/2017, poklada na ochranu spoloCnosti a napravu obZalovanej za
dostatoCny. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud ulozZil povinnost nahradit poSkodenej E. F.,
narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom D., J. XX/XX Skodu vo vySke 1.400 €.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obZalovana a to iba proti vyroku o nahrade Skody. Podané
odvolanie obZalovana odévodnila podanim jej obhajkyne zo dfia 11.06.2025, v ktorom uviedla (skratene):
2.1. Zisteny skutkovy stav v pripade nahrady Skody nezodpoveda skutoCnosti, skutkové zistenia
ohladom udajného poskytnutia p6zicky sU nejasné a neuplné, sud sa nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Preto povaZzujem vyrok o nahrade Skody za nezékonny a
napadam ho pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutému vyroku Rozsudku predchadzali, najma
preto, Ze boli porudené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci, najma pre nejasnost
alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni ako aj preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, napadnuty vyrok o nahrade 8kody predmetného Rozsudku vychadza
z nespravne a nedostatoCne zisteného skutkového stavu, priom su tu pochybnosti o spravnosti



skutkovych zisteni napadnutého vyroku, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat alebo vykonat
dalSie dékazy.

2.2. Pokial ide o listinné dbkazy, povazujem za sporné a nedostatoéne odévodnené, Ze sud priraduje
rozhodujucu dékaznu hodnotu vypisu z bankového U¢tu poskodenej zo dfia 15.04.2014, z ktorého
vyplyva vyber finanénych prostriedkov vo vySke 1.400,- EUR. Jedina svedecka vypoved, ktor4d moze
podporovat’ tuto skutonost, je vypoved svedkyne K. D. (dalej len ,,svedkyna®), ktord odovzdavanie
penazi osobne nevidela, ale ma tuto informaciu iba sprostredkovane. Ustalend judikatira v tomto pripade
tvrdi, Ze skuto€nost preukazovanu len nepriamymi dékazmi mozno povazovat za preukazanu vtedy, ak
na zaklade vysledkov hodnotenia tychto dékazov je mozné bez rozumnych pochybnosti nadobudnut
istotu (presvedCenie) o tom, Ze sa tato skuto€nost naozaj stala (Ze je pravdiva); nestaci, ak prichadza do
uvahy len moznost jej pravdivosti (jej pravdepodobnost). V tomto pripade vSak nestaci len konstatovat,
Ze svedkyna uviedla rovnaku sumu, kedZe, ako som uz spomenula, bola vo¢i mojej osobe predpojata.
2.3. Zarovei poukazujem na nevyvazené hodnotenie dékazov, ku ktorému sud pri odévodfiovani svojho
rozhodnutia pristupil. Kym vyber hotovosti sud hodnoti ako dékaz s plnou vierohodnostou, kalendar,
ktory som v konani predlozila ako ddkazny prostriedok, a v ktorom som mala na def 15.04.2014
riadne zaznamenané pracovné povinnosti, vratane stretnuti, ktoré som realne absolvovala, sud bez
akéhokolvek dalSieho dokazovania alebo kritickej analyzy oznacuje za nedostatony. Tymto spdsobom
doslo k poruseniu zasady hodnotenia dokazov podla vnutornej uvahy sudu na zéklade ich svedomitého,
nestranného a logického vyhodnotenia. Zakonnost a spravodlivost rozhodnutia je zaroveri podmienend
tym, Ze sud dbdkazy hodnoti v suvislostiach a komplexne, nie selektivne v neprospech mna ako
obzalovanej, ¢o sa v tomto pripade podla méjho nazoru nestalo. Vzhladom na uvedené mam za to,
Ze sud nepreukazal suvislost medzi vyberom finanénych prostriedkov a idajnym odovzdanim penazi,
pricom takyto zaver zalozil vyluéne na vypovedi poSkodenej a svedka, ktord ma subjektivny charakter a
nie je podporené Ziadnym inym priamym objektivnym dékazom, ktoré by potvrdzovali, Ze k odovzdaniu
fin. prostriedkov mojej osobe aj realne doslo.

2.4. Sud pristupil k odstraneniu nezrovnalosti vo vypovediach svedkyne c&itanim jej vypovede z
pripravného konania, ¢im de facto eliminoval nasledky krizového vysluchu pred sidom. Suad v3ak
tymto postupom fakticky obchadzal tuto zasadu spravodlivého procesu, ¢im naru$il moje pravo ako
obzalovanej na riadny a spravodlivy proces, pretoZze v ramci konfrontacie so svedkyfiou nebolo mozné
overit' vernost' jej vypovede. Tento postup sudu vidim ako problematicky aj z dévodu, Ze pouzitie
vypovede svedkyne z pripravného konania bez riadneho krizového vysluchu pred sidom prvého stupnia
mdze mat zasadny vplyv na posudenie pravdivosti tvrdeni svedkyne. Bez mozZnosti preskimat a
spochybnit jej vypoved v realnom €ase sa mne ako obZalovanej odfiala pravo na aktivhu obhajobu, ¢o
viedlo k nespravnemu rozhodnutiu v tomto pripade. Takyto pristup je v rozpore s prdvom na spravodlivy
proces, ktoré je garantované nielen Ustavou SR, ale aj medzinarodnymi dohodami, ako aj so zasadou
priamosti a ustnosti trestného konania a zaroven predstavuje porudenie zasady spravodlivého procesu
podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

2.5. Ak sud teda uznal vypoved svedkyne, ktora pri skutku nebola pritomna, za zhodnu s vypovedou
poskodenej, ide o ucelové prekvalifikovanie nepriamych tvrdeni na priamy dékaz, ¢o odporuje ustalene;j
judikature.

2.6. Sud prvého stupna uviedol, Ze medzi mnou a poSkodenou doslo k uzavretiu Ustnej zmluvy o pézicke.
V tejto suvislosti uvadzam, Ze v zmysle ust. § 657 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho z&konnika
plati, Ze zmluva o péziCke je tzv. realny kontrakt, o znamena, Ze k vzniku tejto zmluvy nedochadza
len dohodou zmluvnych stran, ale az okamihom realneho odovzdania predmetu pdzi¢ky, teda v tomto
pripade finanénych prostriedkov. Bez fyzického (alebo inak objektivhe preukazatelného) odovzdania
penazi zo strany udajného veritela (poSkodenej) na diznika (obzalovanu), zmluva o p6Zicke pravne
nevznika, a teda nemoze byt pravne relevantnym zakladom na vznik zavazku. Samotné tvrdenie jedne;j
zo stran, Ze k pOziCke doslo, bez podloZenia objektivnych dbkazov o realnom plneni, neméze byt
povazované za dostatocné.

2.7. V danom pripade nie je vyska Skody ani samotna existencia zavazku spofahlivo preukazana tak,
aby mohol byt uplatneny v adhéznom vyroku, nakofko zasadne spochybriujem skutkovy zaklad tvrdenej
pohladavky. Sud mal preto odkazat poSkodenu s narokom na nahradu $kody na civilné konanie, v ktorom
by mohli byt nalezitym spdsobom preskiumané vSetky aspekty sporu (vratane realneho odovzdania,
platnosti zmluvy a dékazov o vrateni/nevrateni, doby splatnosti a pod.).

2.8. Som presved&ena, Ze v priebehu celého trestného konania nebol predlozeny Ziadny plnohodnotny
dokaz, ktory by hodnoverne preukazoval, Ze som si od poskodenej pozi€ala sumu vo vyske 1.400
EUR, Ze mi bola tato suma aj realne odovzdana, ako to uviedol prvostupfiovy sud vo vyroku o nahrade
8kody. Ani jeden z nepriamych dbkazov nemdze s dostato€nou istotou preukézat, Ze doslo k uzavretiu



pbdzicky s poSkodenou a k odovzdaniu fin. prostriedkov, a preto sa tieto dékazy nemdzu povazovat
za relevantné pre uréenie mojej zodpovednosti za nahradu 3kody, pretoZe Ziadna nevznikla. Okrem
nepodlozenych nepriamych dékazov, neexistuje Ziadny priamy dékaz, ktory by jednoznacne preukazal
moju zodpovednost' za vzniknutd Skodu. Sud mal pritom vychadzat zo zasady in dubio pro reo, teda v
pripade pochybnosti mal rozhodnut v méj prospech a neuznat nahradu skody, resp. odkazat poskodenu
na civilné konanie. Tento zasadny princip bol v tomto pripade poruseny, &im doSlo k nespravnemu
rozhodnutiu.

2.9. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti sa tymto odvolanim domaham, aby Krajsky sud v Trnave
zrusil napadnuty vyrok Rozsudku podfa § 321 ods. 1 pism. a/ az f/ a podfa § 322 ods. 1 TP mu vratil vec
na nové konanie alebo rozhodol v zmysle § 322 ods. 3 TP a odkazal poSkodenu s narokom na nahradu
Skody na civilné konanie.

3. Na verejnom zasadnuti, ktoré nariadil odvolaci sud na rozhodnutie o opravnom prostriedku Zalovanej,
sa zucCastnili obhajkyfha obZalovanej, poSkodena a prokuratur. ObZalovana sa verejného zasadnutia
nezucastnila a sud vykonal verejné zasadnutie v jej nepritomnosti. Obhajkyfia obZalovanej sa pridfzala
pisomne podaného odvolania, Ziadala zruSit napadnuty vyrok o nahrade Skody a vec vratit sudu
prvého stupria, respektive poSkodenu odkazat s narokom na civilny proces. V pripade, ak by sa sud
stotoZnil s napadnutym vyrokom, navrhla, aby bolo umozZnené obZalovanej splacat ndhradu Skody v
splatkach, kedZe obzalovana je poberatefkou invalidného déchodku vo vyske 261,70 eur mesacne.
Prokurator navrhol odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut, poSkodena navrhla, aby sud uloZil
obzalovanej zaplatit jej Skodu v celej vyske. Obhajkyfia obZalovanej na otazku predsedu senatu uviedla,
Ze obZalovana nezaplatila poSkodenej nahradu Skody vo vysSke 1400 eur, ani jej ast.

4. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podala obZalovana ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskumani napadnutého rozsudku v rozsahu a z
doévodov vymedzenych odvolatelom, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

6. Napadnuty vyrok o nahrade Skody je v celom rozsahu spravny a zakonny. Vyrok o vine obZalovanej,
ktory je citovany v bode 1. tohto uznesenia, nadobudol pravoplatnost, nakolko proti nemu nepodala
odvolanie Ziadna z opravnenych stran trestného konania.

7. Podla § 287 ods. 1, druha veta Trestného poriadku sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost’ nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je suastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo, ak ide o nahradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

8. Z ustanovenia Trestného poriadku, citovaného v predchadzajucom bode tohto uznesenia,
jednoznaéne vyplynula povinnost prvostupriového sudu, uloZit obZalovanej povinnost nahradit
poskodenej E. F. 8kodu vo vySke 1400 eur. Pravoplatnym vyrokom o vine bolo ustalené, Zze obzalovana
uvedenej poskodenej spdsobila spachanim pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona $kodu



v tejto vySke, pricom z tejto Skody nebola uhradena ani ast. Citované ustanovenie Trestného poriadku
tak sudu, ktory rozhodol o vine za spachanie trestného ¢inu, nedavalo moznost zvazit, i pri splneni
ostatnych podmienok uloZi obZalovanej povinnost nahradit spdsobenu 8kodu, naopak ukladalo sudu
povinnost urobit takyto vyrok o nahrade Skody. Tak ako bolo zistené v odvolacom konani, obZalovana do
skonCenia odvolacieho konania nezaplatila poskodenej ani ast zo Skody, ktoru jej spdsobila spachanim
trestného Cinu. Z tohto pohfadu je napadnuty vyrok prvostupfiového sudu v celom rozsahu spravny
a zakonny.

9. Odvolacie namietky obZalovanej, ktoré sa tykaju napadnutého vyroku o nahrade $kody, podfla svojho
obsahu smeruju k rozhodnutiu o jej vine. ObZalovana rozsiahlym spdsobom namieta, Zze prvostupriovy
sud z vykonanych dékazov ich nepravnym vyhodnotenim vyvodil nespravne skutkové zistenia ohladne
toho, Ze sa dopustila konania, ktoré je uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku, vo vyroku o
vine.

10. V3etky tieto odvolacie namietky obZalovanej su v3ak vo vztahu k spravnosti napadnutého vyroku
o nahrade $kody, irelevantné. Pokial vyrok napadnutého rozsudku o vine obZalovanej nadobudol
pravoplatnost, je tento zavazny a zaroven je podkladom pre rozhodnutie o nahrade Skody. Argumenty,
ktoré uviedla obZalovana vo svojom odvolani, mohla uplatfovat vo vztahu k vyroku o jej vine, o v8ak
neurobila, pretoZe proti tomuto vyroku napadnutého rozsudku nepodala odvolanie.

11. Z dévodov, ktoré su uvedené v bode 8. tohto uznesenia, povaZuje odvolaci sud napadnuty vyrok,
ktorym prvostupriovy sud uloZil obZalovanej povinnost nahradit’ poskodenej Skodu vo vyske 1400 eur,
za spravny a zdkonny a zaroven nezistil Ziaden iny dévod na zruSenie tohto vyroku.

12. Podla § 287 ods. 2, druha veta Trestného poriadku, méze sud v odévodnenych pripadoch vyslovit,
Ze zavazok ma byt splneny v splatkach a su€asne urci podmienky ich splatnosti, pritom berie na zretel
aj vyjadrenie poskodeného.

13. Obzalovana az v priebehu odvolacieho konania poziadala, aby jej sud umoznil splacat nahradu
Skody v splatkach, ¢o oddvodnila tym, Ze je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 261,70 eur.
Zaroven odvolaciemu sudu predloZila rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie €. XXX XXX XXXX
X zo dna 10.06.2025 o priznani invalidného déchodku obZalovanej vo vySke 261,70 eur mesacne.
Obzalovana ani v priebehu prvostupniového konania, ani v priebehu odvolacieho konania nenavrhla
doplnit dokazovanie, ktoré by sa tykalo jej majetkovych pomerov a ktoré by mohlo najst odzrkadlenie
v rozhodnuti o umozneni zaplatit' jej zavazok v splatkach. PredloZenie rozhodnutia Socialnej poistovne
o priznani invalidného déchodku v odvolacom konani samo o sebe neoddvodriuje rozhodnutie o
umozneni zaplatit nahradu Skody v splatkach. Tymto rozhodnutim obhajkyria obZalovanej nepreukazala,
Ze obZzalovana sa nachadza v takej finannej situacii, ktora jej neumoznuje zaplatit nahradu Skody
jednorazovo, v celej vySke. Preto odvolaci sud nemal za splnent zakonnu podmienku, uvedenu v
ustanoveni § 287 ods. 2, druha veta Trestného poriadku, podla ktorej by mohol rozhodnut o splneni
zavazku v splatkach.

14. Na z&klade vysSie uvedenych zisteni a zaverov, dospel odvolaci sud k rozhodnutiu, ktorym odvolanie
obzalovanej v celom rozsahu zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



