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Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyrfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu:
Slovenska komora medicinsko-technickych pracovnikov, so sidlom Bratislava-Raca, Karpatské
namestie 10A, ICO: 42 140 251, pravne zastupeného: UHRINCAT — VAJDA s.r.o., so sidlom Bratislava-
Staré Mesto, Rybné namestie 1, ICO: 51 308 185, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zastupenej: JUDr. Jan Krnac, advokat, so sidlom Nam. SNP ¢&. 70/36,
960 01 Zvolen, ICO: 387 946 92, o zaplatenie 30,- Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

14C/9/2025
—2_

|. SUd Zalobu zamieta.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania.

odovodnenie:

14C/9/2025
14—

1. Zalobca sa Zalobou, ktora bola doru¢ena dfia 21.10.2024 Okresnému sudu Banska Bystrica ako
upominaciemu sudu (dalej len ,upominaci sud“), domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 30,- Eur,
s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 15,- Eur od 01.02.2021 do zaplatenia,
s urokom z ome$kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 15,00 Eur od 01.02.2020 do zaplatenia, dalej
zaplatenia sumy 1,80 Eur (nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky) a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze je stavovskou organizaciou v zdravotnictve, ktora v zmysle § 47b ods.
1 zakona ¢&. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 578/2004 Z.z.“) zdruZuje verejnych zdravotnikov, zdravotnickych laborantov, nutri€¢nych terapeutov,
dentalne hygieniCky, radiologickych technikov, technikov pre zdravotnicke pomdcky, optometristov,
farmaceutickych laborantov, masérov, o€nych optikov, praktické sestry — asistentov, zubnych asistentov
a sanitarov. Vychadzajuc z obsahu ustanovenia § 31 ods. 1 zdkona &. 578/2004 Z.z., jednou
z podmienok vykonu zdravotnickeho povolania je, okrem iného, aj registracia zdravotnickeho pracovnika



v registri vedenom prislusnou komorou, pri¢om tieto podmienky musia byt splnené po cely ¢as vykonu
zdravotnickeho povolania. Postup registracie a s tym suvisiacich rozhodnuti je upraveny v ustanoveniach
§ 62 az § 64 zakona €. 578/2004 Z.z.. V zmysle ustanovenia § 63 ods. 5 uvedeného zdkona vedie register
a priebezne ho aktualizuje podla udajov oznamovanych zdravotnickymi pracovnikmi. Ro€ny poplatok
za vedenie registra je najviac vo vySke 15,- Eur a je prijmom komory, ktora zdravotnickeho pracovnika
registruje v zmysle ustanovenia § 62 ods. 2 az 12 zakona &. 578/2004 Z.z.. Podla ustanovenia § 80
ods. 1 pism. d/ tohto zakona je povinnostou kazdého zdravotnickeho pracovnika zaplatit poplatok
za vedenie registra, a to najneskér do 31.01. prislusného kalendarneho roka. Zarovefi v zmysle
ustanovenia § 42 ods. 1 zakona €. 578/2004 Z.z. je povinnostou kazdého zdravotnickeho pracovnika
sustavne sa vzdelavat, pricom hodnotenie sustavného vzdeldvania nim registrovanych zdravotnickych
pracovnikov vykonava komora. Uvedené hodnotenie je taktiez v zmysle ustanovenia § 42 ods. 10
tohto zadkona spoplatnené, a to poplatkom, ktorého maximalna vyska je uvedena v zakone, v zneni
platnom v prislusnom roku. Vy38ka poplatku za hodnotenie sustavného vzdelavania v ¢ase vykonania
je hodnotenému zdravotnickemu pracovnikovi ozndmend pisomne riadne a v€as zverejnenim na jeho
webovom sidle. Okrem povinnosti registracie sa mézu registrovani zdravotni pracovnici stat’ tiez clenmi
komory na zaklade €oho vznikaju zdravotnickym pracovnikom prava uvedené v § 52 ods. 1 zakona
&. 578/2004 Z.z.. Clenstvo v komore je v zmysle § 50 ods. 3 tohto zakona dobrovolné. V pripade,
ak zdravotnicky pracovnik poZiada o ¢lenstvo, vznika mu zapisom do registra povinnost' platit’ riadne
a v&as Clenské prispevky v zmysle § 52 ods. 2 pism. e/ tohto zakona a to vo vySke podfa vnatornych
predpisov komory v zmysle § 52 ods. 3 zakona €. 578/2004 Z.z.. Vzhladom na tieto skuto&nosti ma
voci registrovanym zdravotnickym pracovnikom zakonny narok na zaplatenie registraéného poplatku za
kazdy kalendarny rok od momentu ich registracie a zaroven v pripade vykonania hodnotenia sustavného
vzdelavania aj zdkonny narok na zaplatenie poplatku za poskytnutie tejto sluzby. V pripade, ak sa
zdravotnicky pracovnik stane na vlastnu Ziadost’ clenom komory, méa voci ¢lenom narok i na zaplatenie
Clenskych poplatkov. Na zaklade Oznamenia v sulade s § 63 zakona ¢&. 578/2004 Z.z. zapisal Zalovanu
do nim vedeného registra a vydal jej Potvrdenie o registracii, v ramci ktorého jej pridelil registracné &islo.
V zmysle § 31 ods. 1 pism. e/ v spojeni s ustanovenim § 63 ods. 5 zdkona €. 578/2004 Z.z. vznikla
Zalovanej povinnost uhradzat’ na jeho Ucet poplatok za vedenie registra, pri€om vo svojom uétovnictve
evidoval voc€i Zalovanej ome3kanie s Uhradou poplatkov za obdobie roka 2020 vo vySke 15,- Eur, ktory
sa stal splatnym dria 31.01.2020 a za obdobie roka 2021 vo vySke 15,- Eur, ktory sa stal splatnym
dna 31.01.2021. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovanu na uhradu jej zavazkov,
Zalovana si svoje zavazky nesplnila, preto podal voCi nej Zalobu na sud. Su€asne si Zalobou uplatnil
i nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky, a to za poStovné k predzalobnej vyzve v sume
1,80 Eur.

2. O Zalobe Zalobcu rozhodol upominaci sud platobnym rozkazom Sp.zn.: 14Up/1728/2024 zo dna
06.11.2024, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Tento platobny rozkaz sa nepodarilo
Zalovanej dorudit do vlastnych ruk, preto upominaci sud vyzvou zo dfia 11.02.2025, ktora bola doru¢ena
Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 26.02.2025, vyzval zalobcu, aby v lehote 15-tich dni
od doruéenia vyzvy navrhol pokraovanie v konani voéi Zalovanej na sude prisluShom na prejednanie
veci podla zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a to v zmysle § 10 ods.
1, ods. 2 a ods. 3 zékona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani (dalej len ,ZoUK®) s tym, Ze Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu v€as reagoval na tuto vyzvu navrhom na pokraCovanie v konani,
ktory bol doru¢eny upominaciemu sudu dia 26.02.2025. Na to upominaci sud vec postupil tunajSiemu
sudu na dalSie konanie ako sudu prislusnému v zmysle § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 ZoUK, ked vec bola
doru€ena tunajSiemu sudu na dalSie prejednanie dfia 27.02.2025 s tym, Ze Zalobca bol prostrednictvom
pravneho zastupcu o tomto procesnom postupe upovedomeny Upovedomenim o postupeni veci zo dha
26.02.2025, ktoré mu bolo doru¢ené dna 26.02.2025.

3. Po postupeni veci z upominacieho sudu tunajSiemu sudu (dalej len ,sud®) Zalovana suidom uznesenim
Sp.zn.: 14C/9/2025-94 zo diia 10.03.2025 bola vyzvana podla § 167 ods. 2 CSP, aby v lehote 15-tich
dni od doru€enia uznesenia sa pisomne vyjadrila k Zalobe, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti
na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni,
ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava. Uznesenie spolu so Zalobou a jej prilohami Zalovanej
bolo dorugené dia 04.05.2025 do vlastnych ruk (&.I. 99 spisu). Zalovana na uznesenie stdu, na Zalobu
s prilohami nereagovala. Na to preto sud opatovne platobnym rozkazom Sp.zn.: 14C/9/2025-109 zo dna
27.05.2025 rozhodol o Zalobe Zalobcu tak, Ze jej v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz bol Zalovanej
doruc¢eny do vlastnych ruk dia 30.07.2025 (&.l. 120 spisu).



4. Zalovana na to dorugila sudu dria 08.08.2025 proti platobnému rozkazu odpor s vecnym odévodnenim.
Nakolko Zalovana proti platobnému rozkazu podala v zakonnej lehote odpor s vecnym odévodnenim,
zrusil sa tym zo zékona v celom rozsahu odporom napadnuty platobny rozkaz v zmysle § 267 ods. 4
CSP podla ktorého, ak €o len jeden zo Zalovanych poda v&as odpor s vecnym odévodnenim, platobny
rozkaz sa zruSuje v celom rozsahu a sud nariadi pojednavanie.

5. Zalovana v odpore, ktory dorugila sudu diia 08.08.2025 uviedla, Ze navrhuje Zalobu zamietnut
a priznat nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %. Dalej v odpore mala za to, Ze
Zalobca sa Zalobou domaha vodi nej uhradenia ,nezaplatenych ¢lenskych prispevkov* za obdobie rokov
2020 a 2021, pricom odkazal na ustanovenie § 80 ods. 5 zakona €. 578/2004 Z.z., podfa ktorého je
povinnostou kazdého zdravotnickeho pracovnika zaplatit poplatok za vedenie registra zdravotnickych
pracovnikov, a to najneskdr do 31.01. prislusného kalendarneho roka. Z hladiska skutkovych okolnosti
zvyraznila, Ze ma odo dfia 01.11.2019 status starobnej dochodkyne, kedZe k 31.10.2019 jej bol ukon&eny
pracovny pomer v NRC Kovéacova a od tejto doby nevykonava povolanie zdravotnickeho pracovnika,
ktora skuto€nost’ je jednym z predpokladov na €lenstvo a registraciu v Slovenskej komore medicinsko-
technickych pracovnikov. Zru$enie jej registracie ako zdravotnickeho pracovnika mohla Zalujuca komora
uskutoCnit' aj bez podnetu, resp. navrhu. Ako déchodkyrha by nemohla Ziadnym spésobom profitovat
z ¢lenstva v danej komore a v pripade thrady ¢lenskych prispevkov by sa zrejme jednalo o bezdbévodné
a neucelné vynakladanie finanénych prostriedkov. Po ukonéeni pracovného pomeru zdravotného
pracovnika prekonala tazké obdobie aj v blizkom rodinnom Zivote, pretoZze sa musela starat’ o tazko
onkologicky chort dcéru, ktora podstupovala onkologicku lie€bu a bola vo vaznom zdravotnom stave,
ked tomuto ochoreniu aj podfahla v maji roku 2020. Aktualne sa stara o svoju matku, ktorej zdravotny
stav si vo veku 90 rokov vyZaduje kazdodennu trvalu starostlivost' a dohlad. Aj pri odhliadnuti od vysSie
prezentovanych argumentov nie je mozné Zalobcom uplatnené naroky akceptovat' a tieto mu priznat,
nakol'ko subjektivne pravo Zalobcu vymahat od nej registraény poplatok, resp. registracné poplatky za
obdobie rokov 2020 a 2021 by bolo mozné od 01.02.2020, resp. od 01.02.2021 (od uvedenych ¢asovych
okamihov samotny Zalobca ustdlil jej Udajné omeskanie). Z procesno-Easovych suvislosti veci vyplyva,
Ze Zalobca podal Zalobu na sude dnfia ,12.10.2024%, a teda sa snaZzi uplatriovat a vymahat sporné pravo,
ktoré je premi¢ané podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 100 Obc&ianskeho zakonnika.
Z tychto dévodov vzniesla namietku preml¢ania voci vSetkym narokom uplatnenym Zalobcom a Ziadala
v konani sa primarne zaoberat' touto namietkou.

6. Na uznesenie sudu Sp.zn.: 14C/9/2025-135 zo dna 12.08.2025, ktoré bolo vydané podla § 167 ods.
3 CSP, a ktorym sud vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 15-tich dni od doru€enia uznesenia pisomne
vyjadril k odporu Zalovanej, uviedol dalSie skuto€nosti, oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni
s tym, Ze na neskoér predlozené a oznacené skuto€nosti a dOkazy sud nemusi prihliadnut, Zalobca
reagoval vyjadrenim, ktoré bolo doruené sudu dha 29.08.2025. Vo vyjadreni Zalobca uviedol, Ze
pokial Zalovana v odpore tvrdi, Ze komora mohla zrusit registraciu aj bez jej podnetu, toto tvrdenie
Zalovanej nema oporu v pravnych predpisoch. Zalovana nebola &lenkou komory, ale registrovanym
zdravotnickym pracovnikom, ked zdravotnicky pracovnik nemdze vykonavat zdravotnicke povolanie
bez registracie v prislusnej komore, &lenstvo je vS8ak dobrovolné, registracia je povinna pri vykone
povolania. Podla § 63 ods. 1 pism. a/ zakona €. 578/2004 Z.z., komora zrusi registraciu tomu, kto
poziadal o zruSenie registracie v suvislosti s ukonéenim vykonu zdravotnickeho povolania. V zakone je
vyslovne uvedené, Ze o zruSenie registracie je potrebné poziadat komoru pri ukon&eni vykonu povolania.
Podla § 80 tohto zakona, v ktorom su uvedené povinnosti zdravotnickeho pracovnika, su v ods. 1
pism. ¢/ stanovené povinnosti zdravotnickeho pracovnika voci komore — oznamit komore udaje na
zapis do registra, oznamovat’ zmenu udajov a predkladat doklady o zmene udajov (§ 63 ods. 2). Za
neoznamenie zmeny Udajov o Zalovanej je komora zakonom poverena ukladat pokuty, k Eomu komora
nepristupila, ale zamer zakonodarcu, aby si zdravotnicki pracovnici plnili svoje oznamovacie povinnosti
voci komore je jednoznacny. Dfia 03.03.2021 mu bola doru¢end Ziadost o zruenie registracie Zalovanej,
na zaklade €oho jej registracia bola zrusena dfa 11.03.2021. Aj doru€enim ziadosti o zruenie registracie
Zalovana uznala, Ze si je vedomd, Ze jej to zakon prikazuje. Dfia 15.03.2021 Zalovanej bolo zaslané
vyrozumenie o zruSeni registracie. Dfia 26.02.2024 bola Zalovanej zaslana vyzva k uhrade nedoplatku
vo vySke 30,- Eur. Vzhfadom k tomu, Ze nedoslo k uhrade, boli nedoplatky postiupené na vymahanie
.-advokatskej kancelarii“. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Zze Zalovanej boli opakovane zasielané
pisomné upozornenia, Ze je nevyhnutné zrusit' registraciu, ak uz Zzalovana nevykondva zdravotnicke
povolanie. Skuto€nost, Ze bola Zalovana na déchodku nie je relevantna pre toto konanie, kedze



Zalovana méze vykonavat zdravotnicke povolanie aj popri déchodku. Vzhladom k tomu, Ze si Zalovana
nesplnila svoju povinnost’ pozZiadat o zruSenie registracie a nereagovala na Ziadne upozornenia, nema
Ziaden dévod odpustat’ Zalovanej poplatky, preto trva na podanej Zzalobe v celom rozsahu. K vznesenej
namietke premi€ania zo strany Zalovanej jeho naroku uviedol, Zze v zmysle § 102 Obgianskeho
zakonnika ,pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo pravnickej osoby, zacina plynut
premliacia doba odo dfia, ked sa pravo takto uplatnilo®. V predmetnej veci zagala premliacia lehota
na uplatnenie naroku vodi Zalovanej plynut najskér doru¢enim vyzvy (v skuto€nosti po uplynuti 60
dni od doruCenia vyzvy), nakofko v zmysle zakona bol povinny uplatnit diZnd sumu pred podanim
Zaloby najprv u Zalovanej vyzvou podfa zakona ¢€. 578/2004 Z.z.. VV zmysle § 63 ods. 7 tohto zakona
.komora vymaha zaplatenie poplatkov podla odsekov 4 a 5 a § 71 ods. 3 podla osobitného predpisu
najskér po uplynuti 60 dni nasledujucich po uplynuti lehoty stanovenej v pisomnej vyzve zdravotnickemu
pracovnikovi na zaplatenie poplatku, ktora nesmie byt kratSia ako 7 dni“. Vyzva na zaplatenie bola
Zalovanej zaslana v juni 2024, teda vSeobecna trojrona premiCacia doba uplynie najskér v jani
2027, o znamena, Ze pohladavka uplatnena v sidnom konani nie je preml¢ana a to ani Ciasto¢ne,
nakolko svoju pohladavku uplatnil na sude v roku 2024. Na podporu svojho nazoru poukazal na
viaceré sudne rozhodnutia prikladmo ,rozhodnutie“ Okresného sudu Zvolen zo dha 22.01.2024, Sp.zn.:
13C/69/2023, uznesenie Krajského sudu Tren&in zo dfia 14.03.2024, Sp.zn.: 8Co0/19/2024 vydané
v pravnej veci Okresného sudu Prievidza Sp.zn.: 9C/58/2023, ,rozhodnutie® Okresného sudu Nové
Zamky zo diia 01.07.2024, Sp.zn.: 9C/30/2024, rozsudok Okresného sudu Martin zo dria 08.04.2025,
Sp.zn.: 11C/1/2025, ,rozhodnutie“ Okresného sudu Poprad, Sp.zn.: 18C/51/2023 zo dia neuvedeného,
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dria 18.03.2025, Sp.zn.: 27C0/16/2024, rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dha 10.04.2025, Sp.zn.: 1Co/7/2025. Nakofko mal za to, Ze jeho pravo nie je
premicané, Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

7. Napokon uznesenim Sp.zn.: 14C/9/2025-153 zo dfia 16.09.2025 sud podla § 167 ods. 4 CSP
vyzval Zalovanu, aby v lehote 15-tich dni od doru€enia uznesenia sa vyjadrila k tomuto vyjadreniu
Zalobcu, uviedla dalSie skutonosti a oznacila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni s tym, Ze na
neskor predloZené a oznacené skutoCnosti a ddékazy sud nemusi prihliadnut. Na uznesenie a vyjadrenie
Zalobcu reagovala Zalovana vyjadrenim, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 20.09.2025. V predmetnom
vyjadreni Zalovand uviedla, Ze interpretaciu skutkového a pravneho stavu prezentovanu Zalobcom v jeho
vyjadreni v celom rozsahu nadalej popiera a to predovSetkym vzhladom na riadne a dévodne uplatnenu
namietku premiCania, ktora brani akceptacii Zalobného navrhu a vyneseniu vyroku vymedzeného petitom
Zalobného navrhu. Zopakovala, Ze Zalobca sa Zalobou domaha uhradenia nezaplatenych poplatkov
za vedenie registra, resp. poplatkov za aktualizaciu registra za obdobie rokov 2020 a 2021, pri¢om
odkazuje na § 63 ods. 5 a 80 ods. 1 pism. d/ zakona €. 578/2004 Z.z., podla ktorych je povinnostou
kazdého zdravotnickeho pracovnika zaplatit’ poplatok za vedenie registra zdravotnickych pracovnikov
a to najneskdr do 31.01. prislusného kalendarneho roka. Zopakovala dalej, Ze ku diu 01.11.2019 uz
nemala Statut zdravotnickeho pracovnika, tento odpadol ku driu 01.11.2019, ked obdobne k tomuto
datumu neexistoval dovod na aktualizaciu registra vo vztahu k jej osobe, pretoZe Zalujuca komora mohla
zrusit registraciu aj bez jej podnetu. Odo dnia 01.11.2019 ma status starobnej dochodkyne, od tejto doby
nevykonavala povolanie zdravotnickeho pracovnika. Naviac aj pri odhliadnuti od tychto argumentov nie
je mozné zalobcom uplatnené naroky akceptovat a priznat', nakolko subjektivne pravo Zalobcu vymahat
od nej registratné poplatky za obdobie rokov 2020 a 2021 by bolo mozné od 01.02.2020, resp. od
01.02.2021 (od uvedenych Easovych okamihov samotny Zalobca ustalil jej omeskanie) pri€¢om Zalobca
podal Zalobu na sude az dnha ,12.10.2024% teda sa snazi uplatiiovat a vymahat' sporné pravo, ktoré
je premi¢ané podra § 101 Obc&ianskeho zdkonnika. V zmysle absurdnej konstrukcie Zzalobcu ohladom
zactiatku plynutia premi€acej doby (podla ktorej preml€acia doba zacala plynut az od okamihu zaslania
vyzvy z juna 2024, to znamend s ¢asovym odstupom 4 rokov a 5 mesiacov od splatnosti poplatku za rok
2020, resp. s Casovym odstupom 3 rokov a 5 mesiacov od splatnosti poplatku za rok 2021) by potom
platilo, Ze ak by Zalobca zaslal vyzvu napriklad az v roku 2030 alebo v roku 2035, tak by zaciatok plynutia
premi€acej doby bol posunuty na uvedenu €asovu hranicu a bol by determinovany rydzo subjektivnym
faktorom v podobe svojvéle (fubovdle) Zalobcu. Akceptacia takejto konstrukcie by popierala zakladné
principy pravneho $tatu vratane principov pravne;j istoty a stability pravnych vztahov. NavySe skutkovy
stav a postup Zalobcu nezodpoveda ani jeho (inak neprijatelnej) konsStrukcii, nakolko primarna vyzva
Zalobcu k uhrade tvrdenych nedoplatkov bola obsiahnuta v jeho podani zo dia 11.03.2021, a teda
ak by platila kon$trukcia produkovana Zalobcom, rozhodujuca pre vec by bola predmetna vyzva. Tiez
povaZuje za nekorektné a zavadzajlce aj tvrdenia Zalobcu vo vztahu k aplikacnej praxi vSeobecnych
sudov. V uzneseni Krajského sudu Trencin zo dria 14.03.2024, Sp.zn.: 8C0/19/2024 sa odvolaci sud



nezaoberal vecnou strankou veci (rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil pre vadu nepreskumatelnosti),
rozsudok Okresného sudu Zvolen zo diia 22.01.2024, Sp.zn.: 13C/69/2023 bol rozsudkom Krajského
sudu Banska Bystrica zo dfia 30.08.2024, Sp.zn.: 13C0/154/2024 zmeneny a Zalobny navrh Zalobcu
(totozného so Zalobcom v prejednavanej veci) zamietnuty. Dalej vo vyjadreni sa Zalovana venuje
citacii z dévodov rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 30.08.2024, Sp.zn.: 13Co0/54/2024.
V zaveroch vyjadrenia navrhla Zzalobny navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. V poslednom vyjadreni, ktoré bolo doru€ené sudu dria 26.10.2025 Zalobca uviedol, Ze rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici, na ktory poukazuje Zalovana vo svojom vyjadreni je jedinym
rozhodnutim, ktorym odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej intancie, ktory spravne rozhodol, Ze
pohladavka preml€ana nie je z dovodu aplikacie § 102 Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na nizku
hodnotu sporu nebol pripustny proti rozsudku krajského sudu opravny prostriedok vo forme dovolania,
v dbsledku ¢oho doslo k prekvapivej zmene rozhodnutia, voci ktorej nemal moznost’ sa dalej procesne
branit napriek tomu, Ze ide o zjavne nespravne rozhodnutie. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti snazil
vysporiadat' s pravnou otazkou, €i je mozné uplatnit ispedne u zdravotnickeho pracovnika Zalobou na
sude narok, bez zaslania vyzvy v zmysle § 63 ods. 7 zakona &. 578/2004 Z.z., z ktorého Zalobca cituje:
,V danom pripade nemozZno skonstatovat ani zanik prava Zalobcu pri nesplneni dodato&nych povinnosti
podla § 63 ods. 7 zakona ¢&. 578/2004 Z.z.. Zaroven, na rozdiel napr. od zodpovednosti za vady, kde
uplatnenie prava u scudzitela predstavuje prostriedok umozniujuci mimosudne vybavenie veci, povinna
vyzva v zmysle vy$Sie uvedeného ustanovenia napifia skér informaénu funkciu a umozfuje diznikovi
dobrovolne zaplatit dlh predtym, neZ komora (Zzalobca) pristupi k vykonaniu povinnosti jej vyplyvajucej
zo zakona, t.,j. k vymahaniu diZznej sumy. Inak povedané, uvedené ustanovenie neupravuje povinnost
Zalobcu uplatnit’ si svoje pravo vyplyvajuce zo zakona €. 578/2004 Z.z. u zdravotnickeho pracovnika
(fyzickej osoby), v tomto pripade u odvolatefky, ako ani sankciu zaniku prava v pripade neuplatnenia
si prava u fyzickej, €i pravnickej osoby.“ Sud teda tu konstatoval, Ze ide ,skor o informaénu funkciu® a
~umoZzfuje dlznikovi dobrovolne zaplatit' dlh“, ked dalej uviedol, Ze uvedené ustanovenie ,neupravuje
povinnost’ Zalobcu uplatnit’ si svoje pravo vyplyvajuce zo zdkona €. 578/2004 Z.z. u zdravotnickeho
pracovnika“ a ani ,sankciu zaniku prava v pripade neuplatnenia si prava u fyzickej €i pravnickej osoby*.
Podla jeho nazoru v8ak ide o zjavne svojvolné, zakonom nepodlozené zavery Krajského sidu Banska
Bystrica v oznaéenom rozhodnuti vzhladom na gramatické znenie § 63 ods. 7 zakona €. 578/2004 Z.z.:
.Komora vymaha zaplatenie poplatkov podla odsekov 4 a 5 a § 71 ods. 3 podla osobitného predpisu
najskér po uplynuti 60 dni nasledujucich po uplynuti lehoty stanovenej v pisomnej vyzve zdravotnickemu
pracovnikovi na zaplatenie poplatku, ktora nesmie byt kratSia ako 7 dni“. Uvedené ustanovenie teda
celkom zjavne stanovuje podmienky komory na uspedné uplatnenie prava sudnou cestou, stanovuje
podmienky na obsah pisomnej vyzvy (lehota splatnosti aspori 7 dni) a tieZ stanovuje podmienky, kedy
méze komora uspedne podat’ Zalobu. Komora zjavne v zmysle zakona musi uplatnit svoj narok najprv
u diznika, pod hrozbou negativheho désledku neuspechu v sudnom konani. Z uvedeného je potom
zrejma nespravnost pravneho nazoru Krajského sudu Banské Bystrica, na ktory odkazuje Zalovana.
Z uvedeného rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica je zrejmé, Ze odvolaci sud sam konstatuje,
Ze ide o povinnu vyzvu, teda Ze komora (Zzalobca) musi takymto spdsobom uplatnit’ pravo u diZznika
pred podanim Zaloby, nasledne v8ak nespravne konstatuje, Ze by malo ist zo strany Zzalobcu (komory) o
~lubovolné predlZzovanie premliacejlehoty” a rozpor so zasadou ,rovnosti U¢astnikov pravnych vztahov*.
Pre uUplnost’ Zalobca zdéraznil, ze z jeho strany nejde o [ubovolné predlZovanie premiCacej lehoty,
ale o dodrziavanie textu pravneho predpisu, ktorym je ustanovenie § 63 ods. 7 zakona &. 578/2004
Z.z. a § 102 Obgianskeho zakonnika. Zalobca preto opakovane poukézal na viaceré rozhodnutia
sudov, ktoré na vec aplikovali § 102 Obcianskeho zakonnika a ktoré prikladmo uviedol uz vo svojom
predoslom vyjadreni. Aj v tomto poslednom vyjadreni na ne v plnom rozsahu odkazal. Podotkol, Ze
podla ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit ma byt o totoZznych pravnych otazkach
sudmi rozhodované rovnako a to vzhladom na princip pravnej istoty, zdsadu legitimnych o&akavani
a princip predvidatefnosti sudnych rozhodnuti. Ak by teda sud nerozhodol v jeho prospech a v prospech
uplatnenia § 102 Obcianskeho zakonnika, je povinny svoj odklon od kazdého uvedeného rozhodnutia,
najma rozhodnuti krajskych sudov podrobne zdévodnit.

9. Po vyjadreniach stran sporu sud nariadil pojednavanie na deri 13.11.2025. Tohto pojednavania sa
zUc&astnil pravny zastupca Zalovanej, pravny zastupca Zalobcu sa tohto pojednavania nezucastnil, na
pojednavanie bol predvolany riadne a v€as dria 25.10.2025, tento neucast’ na pojednavani ospravedinil
podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 26.10.2025, ako dévod neucasti uviedol zasahu hospodarnosti



a rychlosti konania, a to aj vzhfadom na hodnotu sporu, ako aj vzhfadom na nesporny a jednoduchy
skutkovy stav v danej veci, nenavySovanie trov konania, ked nepoziadal zo Ziadneho délezitého dévodu
o odro&enie pojednavania, ked pravny zastupca zalovanej bol na pojednavanie tiez predvolany riadne
a v€as dna 10.10.2025, ked za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie
vec na tomto pojednavani sud prejednal v pritomnosti pravneho zastupcu Zalovanej a v nepritomnosti
pravneho zastupcu zalobcu podla § 180 CSP, ked prejednaniu veci na tomto pojednavani nebranila
Ziadna procesna prekazka.

10. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani trval na obrane Zalovanej, ked opravil v doterajSich
vyjadreniach, Ze Zaloba bola doru¢ena na upominaci sud dfia 21.10.2024, nie dria 12.10.2024. Podotkol,
Ze keby bol pravny nazor Zalobcu, pokial ide o otazku premli&ania aj spravny, aj tak by pravo Zalobcu na
zaplatenie Zalovanej sumy vo i Zalovanej bolo preml€ané, nakolko Zalobca po prvykrat vyzval Zalovanu
na uhradu diZznej sumy vyzvou zo dia 11.03.2021, tato bola doru€¢enéa Zalovanej na druhy alebo treti def
po jej vystaveni, teda najneskor diia 13.03.2021. Zalovana tato vyzvu predlozZila do sudneho konania.
Podla obsahu vyzvy komora Ziadala uhradit sporné poplatky do 7 dni odo dia vystavenia vyzvy, ¢o
je do dna 18.03.2021. Keby sa aj pripustil absurdny vyklad Zalobcu aplikovat na spornu otazku §
102 Obcianskeho zakonnika, teda na otazku preml€ania, tak aj v tomto pripade by bol narok Zalobcu
preml&any vzhladom na datum podania Zaloby na upominaci sud dfia 21.10.2024. Zalobca vyzvu zo diia
11.03.2021 ziadnym spésobom nerozporoval. Nie je tak pravdou, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu
spornych poplatkov len v roku 2024. V ostatnom zotrvaval na doterajSich pisomnych prednesoch.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, ktoré v konani predlozili strany sporu, Ziadne iné dokazy
okrem predloZenych listin strany neziadali vykonat, ked potom na zaklade vykonaného dokazovania
listinami sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

12. Z prehfadu roénych poplatkov a zapisu zo snemu Zalobcu zo dfia 04.04.2009 a zo dna 23.05.2015
vyplyva, Ze poplatok za aktualizaciu registra bol v rokoch 2020 az 2021 vo vyske 15,- Eur. Poplatky za
aktualizaciu registra su splatné 31.01. prislusného roka.

13. Z Potvrdenia o zapise do registra SK MTP zo diia 21.08.2009 vystaveného Zalobcom vyplyva, Ze
Zalovana ako Ziadatelka bola zapisana do registra SK MTP so sidlom v Tren&ine, v zdravotnickom
povolani sanitéar, pod registratnym &islom: Aa — 08977.

14. Z formulara ,Udaje pre registraciu” zo diia 27.05.2009 vyplyva, Ze Zalovana poskytla svoje osobné
Udaje zalobcovi k zapisu do registra SK MTP, kde uviedla, Ze je zamestnana v zdravotnickom povolani
sanitar u zamestnavatela NRC, E., F. G. X, pricom nebola ¢lenom Zalobcu.

15. Oznamenim o zapisanie do registra SK LAT zo dfa 27.05.2009 Zalovana poziadala o zapisanie do
registra Slovenskej komory laborantov, asistentov a technikov podla § 63 ods. 2 zakona &. 578/2004 Z.z..

16. Vyzvou na zaplatenie zo dria 13.05.2024 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval
Zalovanu na zaplatenie nedoplatkov z titulu poplatku za vedenie registra za obdobie roka 2020 vo vySke
15,- Eur a za vedenie registra za obdobie roka 2021 vo vyske 15,- Eur s tym, Ze tieto poplatky Zalovana
bola vyzvana uhradit' v lehote 7 dni odo dria doruéenia vyzvy v€itane nakladov na pravne sluzby vo vyske
72,80 Eur, celkovo Zalovana bola vyzvana na uhradu sumy 110,27 Eur na ucet Specifikovany v tejto
vyzve. Odoslanie tejto vyzvy pre Zalovanu predloZenim ,prazdneho” podacieho harku nepreukazal.

17. Podla rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredie Bratislava Cislo: XXX XXX XXXXX zo dfa
05.12.2024 Zalovanej bol zvySeny od 01.01.2025 starobny déchodok na sumu 586,30 Eur mesacne.

18. Zalovana v konani predloZila prva stranu Komplexného posudku vydaného diia 16.12.2020 &islo:
ZV1/KP/Soc/2020/44551 Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen tvrdiac, Ze sa tyka postdenia
zdravotnej sposobilosti jej matky H. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/X, XXX XX E., ktory
bola stanovena miera funkénej poruchy u tejto 60 % podla prilohy &. 3 Cast IV., bod 2, pism. c/
k z&dkonu €. 447/2008 Z.z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, ked vzhfadom na uvedené
tato je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a dalej predlozila umrtny list J. B., nar.



XX XX XXXX, naposledy bytom C. XXXX/XX, D., ktora zomrela dfia XX. XX.XXXX s tvrdenim, Ze sa tyka
jej zomrelej dcéry.

19. Vyzvou zo diia 11.03.2021 Zalobca Zzalovanu vyzval na Uhradu jej zavazku ku driu zruSenia registracie
vo vyske 30,- Eur ako neuhradeného poplatku vo vyske 15,- Eur/2020, 15,- Eur/2021. Neuhradené
poplatky Zalobca Ziadal uhradit Zalovanou do 7 kalendarnych dni na uget uvedeny v tejto vyzve. Dalej
vyzva obsahuje upozornenie, Ze je povinnostou zalovanej doplatit neuhradené poplatky vo&i komore SK
MTP v sume 30,- Eur, nakolko komora SK MTP zasiela svoje neuhradené pohladavky po dobe splatnosti
na vymahanie advokatskej kancelarii. TieZ vo vyzve je uvedené, Ze komora SK MTP sa oboznamila so
Ziadostou Zalovanej o zruSenie registracie s tym, Ze registracia zalovanej bola zruSena a s tym, Ze so
zruSenim registracie nezanikla povinnost Zalovanej doplatit neuhradené zavazky voci komore.

20. Podfa § 47b ods. 1 zakona ¢&. 578/2004 Z.z., slovenska komora medicinsko-technickych
pracovnikov zdruZuje verejnych zdravotnikov, zdravotnickych laborantov, nutri€nych terapeutov,
dentalne hygieniCky, radiologickych technikov, technikov pre zdravotnicke pomdcky, optometristov,
farmaceutickych laborantov, masérov, o&nych optikov, praktické sestry - asistentov, zubnych asistentov
a sanitarov.

21. Podla § 31 ods. 1 pism. e) zdkona €. 578/2004 Z.z., podmienky na vykon zdravotnickeho povolania
su registracia (§ 62 az 64), ak v odseku 5 alebo v § 63 ods. 10 nie je ustanovené inak.

22. Podla § 42 ods. 1 zakona &. 578/2004 Z.z., zdravotnicky pracovnik okrem Studenta, ktory sa
povazuje za zdravotnickeho pracovnika podla § 27 ods. 4, a Ziaka, ktory sa povaZuje za zdravotnickeho
pracovnika podla § 27 ods. 9, je povinny sa sustavne vzdelavat.

23. Podla § 42 ods. 10 zdkona &. 578/2004 Z.z., poplatok za vykonanie hodnotenia sustavného
vzdelavania je najviac vo vySke 10 eur a je prijmom komory prisluSnej na vedenie registra (§ 62 ods.
2 az12).

24. Podla § 63 ods. 1 zakona €. 578/2004 Z.z., komora zapiSe zdravotnickeho pracovnika do registra
do 10 dni od doru€enia oznamenia zdravotnickeho pracovnika a vyda mu potvrdenie o registracii.

25. Podla § 63 ods. 5 zakona ¢&. 578/2004 Z.z., komora vedie register a priebezne ho aktualizuje podla
udajov oznamovanych zdravotnickymi pracovnikmi. Roény poplatok za vedenie registra je najviac vo
vySke 15 eur a je prijmom komory, ktora zdravotnickeho pracovnika registruje (§ 62 ods. 2 az 12).

26. Podla § 63 ods. 7 zakona ¢&. 578/2004 Z.z., komora vymaha zaplatenie poplatkov podfa odsekov
4 a5 a § 71 ods. 3 podla osobitného predpisu najskér po uplynuti 60 dni nasledujucich po uplynuti
lehoty stanovenej v pisomnej vyzve zdravotnickemu pracovnikovi na zaplatenie poplatku, ktora nesmie
byt kratSia ako 7 dni.

27. Podla § 80 ods. 1 pism. d) zakona €. 578/2004 Z.z., zdravotnicky pracovnik, ak v odseku 9 nie je
ustanovené inak, je povinny do 31. januara prisludného kalendarneho roka zaplatit poplatok za vedenie
registra (§ 63 ods. 5).

28. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

29. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

30. Podra § 102 Obcianskeho zakonnika, pri pravach, ktoré sa musia najprv uplatnit u fyzickej alebo
pravnickej osoby zacina plynut premi€acia doba odo dfia, ked sa pravo takto uplatnilo.

31. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok Zzalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy 30,-
Eur s prisluSenstvom (Uroky z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky) nie je dévodny,
preto zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol.



32.V prejednavanej veci sa Zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 30,- Eur s prisluSenstvom
z titulu roénych poplatkov za vedenie (aktualizaciu) registra verejnych zdravotnikov, zdravotnickych
laborantov, nutriénych terapeutov, dentélnych hygienikov, radiologickych technikov, technikov pre
zdravotnicke pomécky, optometristov, farmaceutickych laborantov, masérov, o€nych optikov, praktickych
sestier — asistentov, zubnych asistentov a sanitarov (dalej len ,zdravotnicky pracovnici) v obdobi rokov
2020 a 2021 v zmysle zakona €. 578/2004 Z.z. (§ 63 ods. 5 zakona ¢&. 578/2004 Z.z.). Vykonanym
dokazovanim sud mal preukazané, Ze Zalovana bola v minulosti zdravotnickym pracovnikom
(sanitarkou), ked Ziadostou zo dfia 27.05.2009 poZiadala Zalobcu o zapisanie do registra Slovenske;j
komory laborantov, asistentov a technikov (§ 63 ods. 2 zakona ¢&. 578/2004 Z.z.), o ktorej skuto€nosti
sved&i Oznamenie o zapisanie do registra SK LAT podpisané Zalovanou dna 27.05.2009, Potvrdenie
Slovenskej komory medicinsko-technickych pracovnikov zo dfia 21.08.2009, z ktorého vyplyva, Ze
Zalovana bola zapisana do registra SK MTP so sidlom v Trenéine v zdravotnickom povolani sanitar,
pod registraénym &islom: Aa — 08977 a ku ktorej registracii Zalovana predlozila Udaje pre registraciu,
podpisané Zalovanou dfia 27.05.2009. V uvedenom registri bola Zalovana zapisana do dia 11.03.2021,
ktorym driom jej bola registracia zrusena na zaklade jej Ziadosti zo dha 03.03.2021 kedy Zalovana
oznamila, Ze uz nevykonava zdravotnicke povolanie, ked tato skutoénost nebola v konani medzi
stranami sporna (§ 63b ods. 1 pism. a/ zakona &. 578/2004 Z.z.). Za obdobie rokov 2020 a 2021 Zalovana
mala povinnost platit poplatok za vedenie (aktualizaciu) registra v sume 15,- Eur (za rok) a to v zmysle
§ 63 ods. 5 v spojeni s § 80 ods. 1 pism. d/ zadkona ¢&. 578/2004 Z.z., a to v lehote do 31. januara
prisludného kalendarneho roka, ked v zmysle § 63 ods. 5 uvedeného zakona komora vedie register
a priebezne ho aktualizuje podla udajov oznamovanych zdravotnickymi pracovnikmi; roény poplatok
za vedenie registra je najviac vo vySke 15,- Eur a je prijmom komory, ktora zdravotnickeho pracovnika
registruje (§ 62 ods. 2 az 12), pricom podla § 80 ods. 1 pism. d/ uvedeného zakona zdravotnicky
pracovnik, ak v odseku 9 nie je ustanovené inak, je povinny do 31. januara prislusného kalendarneho
roka zaplatit poplatok za vedenie registra (§ 63 ods. 5). Zalovana tieto poplatky za rok 2020 a 2021,
ktorych vy$ka nebola namietand, neuhradila. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovanej v mesiaci jun 2024
zaslal vyzvu na zaplatenie dlZnych poplatkov v zmysle § 63 ods. 7 zakona €. 578/2004 Z.z., podfa ktorého
komora vymaha zaplatenie poplatkov podla odsekov 4 a 5 a § 71 ods. 3 podla osobitného predpisu
najskér po uplynuti 60 dni nasledujucich po uplynuti lehoty stanovenej v pisomnej vyzve zdravotnickemu
pracovnikovi na zaplatenie poplatku, ktora nesmie byt kratSia ako 7 dni. Tuto vyzvu v sudnom konani
nepredloZil, Zalovana tvrdila, Ze uz vyzvou zo dfia 11.03.2021 ju Zalobca vyzval na zaplatenie tychto
neuhradenych poplatkov a to v lehote do 7 kalendarnych dni, ktoru vyzvu doloZila (€.l. 163 spisu) s tym,
Ze tato vyzva jej bola doru¢ena najneskér dria 13.03.2021.

33. | ked v konani Zalovana namietala, Ze v uvedenom obdobi uz nemala status zdravotnickeho
pracovnika, nakolko dfiom 01.11.2019 nastupila na starobny déchodok a dalej pracu zdravotnickeho
pracovnika uz nevykondvala, pritom podla jej ndzoru Zalobca mohol zrusit' jej registraciu aj bez jej
podnetu, resp. ziadosti, zakladnu otazku, ktord bolo dévodné sudom vSak v konani ako spornd medzi
stranami primarne posudit’ bola otazka, €i narok zalobcu uplatneny v konani je preml€any, alebo nie je
preml¢any vzhladom na to, Ze Zalovana vzniesla namietku premiCania.

34. Sudna prax, aj pravna tedria pod preml€anim rozumie marne uplynutie doby ustanovenej v zakone na
vykonanie prava; znamena vyrazné oslabenie subjektivneho prava u€astnika, kedZe preml€anim sice
jeho narok nezanika, nemoze byt vdak sudom priznany, ak povinny pred sudom &eli uplathenému pravu
namietkou premli€ania. Narok opravneného ucastnika trva aj nadalej, stava sa vSak prostrednictvom
sudu nevymahatelfnym.

35. Ugelom pravnej Upravy indtitGtu premli¢ania v obg&ianskopravnych vztahoch je, aby opravneny
subjekt (veritel') pod hrozbou sankcie premli&ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v ustanovenej premi¢acej
dobe, teda v&as. Uginné vznesenie namietky preml&ania prava znamena, Ze sud opravnenej osobe
neméze premlcané pravo priznat, kedZe vznesenim namietky premli€ania zanika narok na autoritativhu
vynutitelnost’ uplatneného prava. Tento institut poskytuje vychodisko, ako predist, resp. riesit’ situacie,
ked az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela, a tak sa do
zavazkovych pravnych vztahov uU€astnikov vnasa pravna neistota, resp. hrozba, Ze dlznik méze byt
vystaveny bez zretela na ¢as (bez obmedzenia doby) Uspesnej Zalobe zo strany veritela. V institute
premliCania sa premieta pravidlo vigalantivus iura scripta sunt (Ze zakony su pisané pre bdelych, teda
pre tych, ktory o svoje prava dbaju; alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym). Namietka preml€ania



predstavuje spravidla efektivny postup — obranu diZnika proti hrozbe, Ze az po neumerne dlhej dobe si
veritel uplatni svoje pravo; na druhej strane moznost tejto namietky donucuje (vedie) veritefa k véasnému
vykonaniu svojho prava. Ide tu o predvidané pravne postupy u&astnikov zavazkovych pravnych
vztahov, ktoré zodpovedaju ucelu premi€ania. Nemoznost priznat opravnenému subjektu premi&ané
pravo nastane az vtedy, ked su splnené skuto&nosti: a/ uplynie pravnym predpisom vymedzeny &as
(preml¢acia doba), b/ nevykonava sa pravo opravnenym subjektom v priebehu takto vymedzenej doby,
¢/ povinny subjekt v ramci sidneho konania o uplatnenom prave uc€inne vznesie namietku premi¢ania.
Namietka preml€ania je instititom hmotného prava, ktora je upravena v ustanoveni § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia sa pravo premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110 Obcianskeho zakonnika). Na preml&anie sud prihliadne len na
namietku diZnika, ak sa dIZnik premlI€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat (uvedené
plati v sudenej veci).

36. Zalovana v konani aktivne na obranu vzniesla namietku premlgania prava Zalobcu, ktoré uplatnil
v konani na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom. Argumentovala, Zze v danom pripade je
dovodné pri posudeni Aou uplatnenej namietky premi€ania potrebné vychadzat’ z ustanovenia § 101
Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Oproti jej argumentacii
Zalobca argumentoval tym, Ze pri posudeni uplatnenej namietky premli€ania Zalovanou je potrebné
vychadzat' z ustanovenia § 102 Obcianskeho zakonnika podla ktorého pri pravach, ktoré sa musia najprv
uplatnit’ u fyzickej alebo pravnickej osoby zacina plynut preml¢acia doba odo diia, ked' sa pravo takto
uplatnilo.

37. Preml€acou dobou treba rozumiet' ¢asovy uUsek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu
nastat' ucinky premli€ania podla § 100 Obc&ianskeho zékonnika. Podstata premi€ania spo€iva v oslabeni
subjektivneho prava o jeho pravnu narokovatelnost. Dizku premlgacej lehoty uréuje zakon. Ustanovenie
§ 101 Obcgianskeho zakonnika upravuje trojroénu vSeobecnu preml¢aciu lehotu. Medzi stranami v konani
nebolo sporné, Ze v sudenom pripade je pokial ide o vznesenu namietku preml€ania zalovanou dévodné
aplikovat trojro&nu vSeobecnu preml&aciu lehotu. VSeobecna premi€acia doba plynie odo dria, ked sa
pravo mohlo vykonat (uplatnit) po prvy raz. Za tento moment sa zva¢3a povazuje den, ked sa pravo
mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len ¢o mohla byt dévodne podana Zaloba na sud (actio nata).
Rozhodujucou skuto&nostou z hladiska moznosti uplatnit’ pravo na sude a zaciatku plynutia vSeobecnej
premliacej doby je okamih splatnosti, t.j. zro€nosti zavazku, resp. dlhu, ktory je konkrétnym momentom,
kedy je diznik povinny zavazok, resp. dlh spinit.

38. Ustanovenie § 102 Obc&ianskeho zakonnika na rozdiel od ustanovenia § 101 Obcianskeho zékonnika
precizuje pravnu uUpravu o zaciatku preml¢acej doby v pripade, ak zakon uklada opravnenej osobe
povinnost najskér uplatnit pravo u fyzickej alebo pravnickej osoby (prikladmo § 508, § 599 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Vo viacerych pripadoch vSak zakon s neuplatnenim prava u tretej osoby spaja aj zanik
prava (prikladmo § 504, § 509 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Bez povSimnutia vS8ak nemédze zostat
ani zadsada vyjadrena v ustanoveni § 583 Obc&ianskeho zakonnika podla ktorej k zaniku prava preto, Ze
nebolo uplatnené v uréenom ¢ase, dochadza len v pripadoch uvedenych v zakone. To plati aj v pripade,
ak treba pravo najskor uplatnit u fyzickej alebo pravnickej osoby. Takéto uplatnenie méa vplyv iba na
zaciatok plynutia preml¢acej doby. Ak vS8ak zachovanie prava nie je podmienené uplatnenim prava
u fyzickej alebo pravnickej osoby (hoci zakon takéto uplatnenie umozriuje), pripadné uplatnenie, nema
vplyv na zaciatok plynutia preml€acej doby. Vyplyva to z pouZitia pojmu ,musia“, uvedeného v ustanoveni
§ 102 Obcianskeho zakonnika.

39. Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze podla § 102 Obcianskeho zakonnika sa pravo musi v predpisanej
lehote uplatnit najprv u subjektu, s ktorym je povinna osoba v zavézkovom pravnom vztahu. V pripadoch,
ked zanik prava nie je podmieneny uplatnenim u iného subjektu, ustanovenie § 102 Obcianskeho
zakonnika sa nepouZije, ked potom pravo je potrebné uplatnit’ priamo na sude, tak ako to vyplyva z §
101 Obgianskeho zdkonnika.

40. Z ustanovenia § 63 ods. 7 zakona ¢&. 578/2004 Z.z. vyplyva, Ze komora ako vyberatel a prijemca
poplatku za vedenie (aktualizaciu) registra, je povinna vymahat zaplatenie poplatkov v pripade
omeskania s tym, Ze splatnost tychto poplatkov vyplyva priamo zo zakona, konkrétne z § 80 ods. 1
pism. d/ zakona €. 578/2004 Z.z., podfa ktorého zdravotnicky pracovnik (ak v odseku 9 nie je uvedené



inak) je povinny do 31. januara prisludného kalendarneho roka zaplatit poplatok za vedenie registra
(§ 63 ods. 5). Zakon komore (Zalobcovi) uklada povinnost pisomne vyzvat zdravotnickeho pracovnika
k dobrovolnej uhrade poplatku v lehote nie kratSej ako 7 dni, a to najskdr po uplynuti 60 kalendarnych
dni odo dna splatnosti poplatku za prislusny kalendarny rok. V sidenom pripade Zalovana bola povinna
tento poplatok za rok 2020 zaplatit do 31. januara 2020 a za rok 2021 do 31. januara 2021, v ktorych
dfioch nastala splatnost’ (zro&nost) tychto poplatkov. Nakofko tieto poplatky Zalovana neuhradila v lehote
do ich zro€nosti (splatnosti), Zzalobca t.j. komora bol povinny Zalovanu vyzvat k dobrovolnej uhrade
tychto poplatkov v lehote nie kratSej ako 7 dni. Vymahat' zaplatenie poplatkov je opravneny najskér
po uplynuti 60 dni nasledujucich po uplynuti lehoty stanovenej v pisomnej vyzve, ktora nesmie byt
kratSia ako 7 dni. Napriek tejto povinnosti Zalobcu vyplyvajlucej zo zakona podla ndzoru sudu omeskanie
Zalovanej so zaplatenim tychto poplatkov nastalo def nasledujuci po dni splatnosti poplatkov, t.j. dfia
01.02. prislusného kalendarneho roka u kazdého poplatku zvlast, teda pri poplatku za rok 2020 dria
01.02.2020 a pri poplatku za rok 2021 dria 01.02.2021 s tym, Ze zo Ziadneho ustanovenia zdkona ¢&.
578/2004 Z.z. nevyplyva zanik prava vymahat tieto poplatky Zalobcom, t.j. komorou a to ani v pripade,
Ze by Zalobca, t.j. komora pristupila k vymahaniu zaplatenia tychto poplatkov bez pisomnej vyzvy a bez
zachovania leh6t uvedenych v § 63 ods. 7 zdkona €. 578/2004 Z.z.. Sud je tiez nazoru, Ze Zalobca
v zmysle zékonnej Upravy ma len povinnost vyzvat diZznika, aby zaplatil omeskany poplatok, ked mu
umoznuje v zdkonom stanovenej lehote dobrovolne splinit dlh, preto podla zaverov sudu v tejto veci
Zalobca si neuplatfiuje svoje pravo u Zalovanej v zmysle § 102 Obc&ianskeho zakonnika, ale v zmysle §
101 Obdianskeho zakonnika. Sud sa tak priklarfia k argumentacii zalovanej, Ze u€elom institutu povinnej
pisomnej vyzvy upraveného v § 63 ods. 7 zékona &. 578/2004 Z.z. nie je umoznit Zalobcovi si na ukor
zdravotnickych pracovnikov, ktorych zdruZuje, a ktorym poskytuje sluzby, flubovolne predizit premlgaciu
lehotu viaZuc ju na pisomnu vyzvu a lehotu uvedenu v § 63 ods. 7 zakona &. 578/2004 Z.z.. Zalobca by
tym ziskal neodévodnenu vyhodu oproti zdravotnickym pracovnikom, ¢o by bolo v rozpore so zasadou
rovnosti u€astnikov pravnych vztahov. Ak by bol vyklad ustanovenia § 63 ods. 7 zakona &. 578/2004
Z.z. podla zalobcu spravny, realne by mohol Zalobca vymahat uvedené poplatky v neumerne dlhych
dobach po ich splatnosti viaZzuc oslabenie svojho prava vymahat ich zaplatenie na vyzvu v zmysle § 63
ods. 7 zakona €. 578/2004 Z.z. kedykolvek podla svojej fubovdle a v zadsade aj po uplynuti niekofkych
rokov po ich splatnosti. Takyto vyklad nembze podla nazoru sudu pozivat pravnu ochranu. Na zaklade
uvedeného na uplatnenu namietku premli¢ania podfa zaverov sudu v tejto veci je potrebné namiesto §
102 Obgianskeho zékonnika aplikovat § 101 Ob¢ianskeho zdkonnika.

41. Aplikujuc citované ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika sud mal za to, Ze namietka premiania
vznesena Zalovanou je dévodna. V uvedenej veci poplatky za prislusné kalendarne roky su splatné
kazdy zvlast, ku driu 31.01. prisluSného kalendarneho roka, ked sud opakuje, Ze poplatok za rok 2020 je
splatny k 31.01.2020 a za rok 2021 k 31.01.2021. Premli&acia lehota u kazdého z tychto poplatkov plynie
samostatne. Pri primeranej starostlivosti Zalobcu plnit si zakonnu povinnost vyberat tieto poplatky riadne
a v€as s poukazom na § 63 ods. 7 zakona €. 578/2004 Z.z. sud je nazoru, Ze po zohladneni 60-dfiovej
lehoty po uplynuti ktorej komora méze vymahat zaplatenie poplatkov a ktora nasleduje po uplynuti nie
kratSej ako 7 driovej lehote dodatoéne stanovenej na uhradu splatnych poplatkov urenej v pisomne;j
vyzve, u kazdého poplatku actio nata nastala uz v priebehu mesiaca april prislusného kalendarneho
roka, pri poplatku za rok 2020 v aprili 2020 a pri poplatku za rok 2021 v aprili 2021. Preml¢acia lehota
jednotlivych poplatkov by tak uplynula najneskér za rok 2020 v priebehu mesiaca april roku 2023 a za
rok 2021 v priebehu mesiaca april roku 2024. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zaloba bola podana na
sude az dna 21.10.2024 (v uvedeny den Zaloba bola doru¢ena upominaciemu sudu), pravo zalobcu
domahat sa zaplatenia Zalovanej sumy s prislusenstvom je tak potom v celom rozsahu preml&ané, ked
sud Zalobu vzhfadom na uspednu namietku preml¢ania vznesenu Zalovanou zamietol. Uvedené sud
uvadza k tvrdeniu Zalobcu, Ze vyzvu zaslal Zalovanej len v mesiaci jun 2024.

42. Sud dalej k argumentacii Zalobcu dodava, Ze aj ked by bol jeho vyklad a argumentacia ohladne
vznesenej namietky preml€ania spravna, neuSlo pozornosti sudu, Ze zalobca uz vyzvou zo dfa
11.03.2021 (&.l. 163 spisu), ktoru na dbkaz predlozila Zalovana, vyzval Zalovanu na uhradu splatnych
poplatkov za rok 2020 a 2021 spolu v sume 30,- Eur v dodato¢nej lehote 7 kalendarnych dni, ktora
vyzva bola Zalovanej doru€¢enda najneskér dria 13.03.2021, ktoré tvrdenie Zalobca v konani nerozporoval.
Zalobca tak poskytol Zalovanej dodato&nu lehotu 7 kalendarnych dni na zaplatenie zroénych poplatkov,
ktora marne uplynula Zalovanej dfia 20.03.2021. Po zohladneni dalSej lehoty 60-tich dni v zmysle § 63
ods. 7 zakona €. 578/2004 Z.z., marne by uplynula Zalovanej lehota na dodato¢né plnenie podfa vykladu
Zalobcu dfia 19.05.2021. Odo dna 20.05.2021 by potom za predpokladu spravnosti argumentacie



Zalobcu zacala plynat Zalobcovi vdeobecna trojroéna preml€acia lehota na v€asné uplatnenie prava
na sude, ktora mu vSak vzhfadom na datum podania Zaloby na sude 21.10.2024 uplynula marne dna
20.05.2024. Ani za spravnosti argumentacie Zalobcu pokial ide o vznesenu namietku preml&ania zo
strany Zalovanej by Zalobca neuplatnil svoje pravo na zaplatenie poplatkov na sude v&as, ked potom
Zaloba Zalobcu by nemohla obstat’ ani pri tejto argumentacii zalobcu.

43. Z vySSie uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

44. Na zaver uz sud len dodava, Ze ostatné namietky Zalovanej vzhlfadom k tomu, Ze UspeSne vzniesla
namietku premlania, su bez pravneho vyznamu, av8ak sud k tymto ndmietkam, resp. k tejto dal3ej
obrane Zalovanej dodava, ze Zalovana pokial skoncila vykon povolania zdravotnickeho pracovnika, bola
povinna tuto skuto¢nost oznamit' Zalobcovi, t.j. komore a poziadat o zruSenie registracie, €o napokon
vykonala ku driu 11.03.2021. Ako sud uz ale dévodi, tato obrana nema pre pravne posudenie veci dalsi
vyznam, nakolko sud primarne zhodnotil, Ze namietka premliania vznesena Zalovanou je dévodna.

45. Nakofko sud nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 30,- Eur, neprisudil Zalobcovi narok ani na
zaplatenie prisluSenstva z tejto sumy v podobe Urokov z omeSkania a nakladov spojenych s vymahanim
pohladavky, pretoZze nepriznal istinu tohto naroku.

46. Pokial Zalobca v konani poukazoval na rozhodnutia prvoindtanénych sudov a druhoindtan&nych
sudov v obdobnych veciach, pokial ide o argumentéaciu k pouzitiu § 102 Ob¢&ianskeho zakonnika, oproti,
Ze Zalovana svoj nazor na aplikaciu § 101 Obc&ianskeho zakonnika, opiera len o jediné rozhodnutie
druhoinstanéného sudu sud k tomuto dodava, Ze v zmysle €l. 2 ods. 2 CSP, pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdbze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. V zmysle zaverov NajvysSieho
sudu SR vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R71/2018 patria do pojmu ,ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu® predovdetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvys3ieho sudu,
ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky. Su¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane
vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali
a z hladiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnat
aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskordou judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$8imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené
v Zbornikoch najvy$Sich sudov €. I, Il. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Sudu
v danej veci nie je zatial zname Ziadne rozhodnutie najvy$Sej sudnej autority v obdobnej veci, ktoré by
malo charakter ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a ktorym by sud bol tak povinny v zmysle
neho rozhodnut. Rozhodnutia prvoinstanénych sudov nie su pre sud v predmetnej veci zavazné,
rozhodnutia druhoindtanénych sudov tiez nepredstavuju ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit, ked potom sud v danej veci sa mohol priklonit' k pravnemu nazoru ktoréhokolvek z nich tak,
aby kazda strana mohla legitimne oCakavat, Ze jej spor bude rozhodnuty spravodlivo. Sud v danej
veci sa priklonil k pravnemu nazoru vyslovenom Krajskym sudom Banska Bystrica v rozsudku Sp.zn.:
13C0/54/2024 zo dna 30.08.2024, ktory bol vydany vo veci Okresného sudu Zvolen Sp.zn.: 13C/69/2023
a ktorym bol rozsudok Okresného sudu Zvolen vydany v uvedenej veci zo dfia 22.01.2024 zmeneny
prave ozna¢enym rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici s pravnym nazorom spravnosti aplikacie
§ 101 Obcianskeho zakonnika na obdobny pravny a skutkovy stav. Spravodlivost rozhodnutia sporu
sud vidi v tom, Ze nebolo umyslom zakonodarcu zakonom ¢&. 578/2004 Z.z., neumerne predlZovat
okamih zacatia plynutia preml€acej lehoty na vymahanie poplatkov od zdravotnickych pracovnikov
(potencionalnych diznikov). Zalobca nemohol o&akavat pozitivne rozhodnutie uZ aj z dévodu, Ze nie
pravdivo uvadzal svoje skutkové tvrdenia, ked tvrdil, Ze Zalovanu vyzval na uhradu dlhovanych poplatkov
v mesiaci jun 2024, ktoru skuto&nost Zalovana vyvratila predloZzenim dékazu, a to vyzvy k uhrade tychto
nedoplatkov uz zo diia 11.03.2021. Z ustanovenia § 150 ods. 1 CSP totiz vyplyva, Ze strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Tuto
procesnu povinnost zalobca v konani porusil s ciefom dosiahnut priaznivé rozhodnutie v spore.



47. O naroku stran sporu na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana mala v konani
plny Uspech, Zalobca plny neuspech, preto Zalovana ma narok voci zalobcovi na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

48. O povinnosti, resp. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 1 CSP).

49. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

14C/9/2025
—2_

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti — Exekucny poriadok a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



