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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom Mgr. LuboSom Marcinkom vo veci manzelky (navrhovatelky): A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, D. a manzela: E. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX/XX, D., t. €. F. G. XXX;
o rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletej
H. B., nar. XX XX.XXXX, a maloletého I. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, so sidlom Mati¢né namestie 1617, Cadca, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo A. B., J. K., nar. XX.XX.XXXX, a E. B., nar. XX.XX.XXXX, uzatvorené dna 07.09.2013
v Cadci, zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu Cadca, vo zvézku 14, roénik 2013, na strane
135, pod poradovym Cislom 89, rozvadza.

II. Maloleta H. B., nar. XX.XX.XXXX a malolety I. B., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode zveruju
do osobnej starostlivosti matky.

Ill. Obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat' a spravovat' ich majetok.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej H. B., nar. XX. XX.XXXX sumou 120 eur mesacne a na
vyzivu maloletého 1. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 100 eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci, vopred
k rukam matky.

V. Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje.

VI. Ziaden z Géastnikov nema n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka (manzelka) sa navrhom zo diia 12.06.2024 domahala rozvodu manzelstva a Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti na &as po rozvode k maloletej H. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej aj len
,maloleta Lenka“), a maloletému I. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej aj len ,malolety |.“). Pokial ide o Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode navrhla, aby sud zveril maloleté deti do osobne;j
starostlivosti matky; a otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej H. sumou 70 eur mesacéne
a na vyzivu maloletého |. sumou 70 eur mesacne vopred k rukdm matky. Styk otca s maloletymi
detmi navrhla, aby sud ponechal na dohodu rodiCov, s tym, Ze otec je povinny vZdy vopred telefonicky
matku informovat o realizaciu styku s maloletymi detmi. Navrh odévodnila tym, Ze s manzelom byvaju
stale v spolo¢nej domacnosti, ktory vlastnia kazdy v podiele 1/2. ManZelstvo uzavreli na zaklade
vzajomnej citovej naklonnosti, avSak uz od zaciatku manzelstva mali v manzelstve problémy kvoli
peniazom. Manzel €asto striedal zamestnania, nie vZdy mal pravidelné zamestnanie, preto pracoval aj
brigadne, neprispieval na deti, stravu ani domacnost. Naklady na byvanie a stravu hradi matka spolu
so svojim otcom. Od roku za€al manzel vo va&Sej miere uzivat alkohol, spésobil dopravnu nehodu,



ktorej Ucastnikom bol aj malolety I.. Za uvedeny skutok bol trestne stihany na Okresnom sude Cadca,
kde bol vydany trestny rozkaz zo dfia 18.02.2021, sp. zn. 2T/11/2021, ktorym bol uznany vinnym za
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289 ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol
mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so sku$obnou dobou 18 mesiacov a ulozeny
trest zakazu &innosti viest motorové vozidlo. Dfia 29.11.2023 bol opakovane pod vplyvom alkoholu
za volantom, na ¢o mu bol udeleny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Aktualne je manzel
prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody a podla manzelky ich manZelstvo povazuje za rozvratené
a bez nadeje na moznost obnovenia ich spoluzitia. ManzZelka by chcela, aby maloleté deti boli zverené
po rozvode manzelstva do jej osobnej starostlivosti. ManzZel sa o deti osobne nestara, nechysta im
oblecenie, desiatu do Skoly, malokedy sa s nimi pripravuje, netravi s nimi vela ¢asu, na spolo¢né vylety
s nimi nechodieva, vacsinu ¢asu travia deti s matkou. Vyzivné, ktoré Ziada manzelka uréit zodpoveda
priblizne polovici aktualnych pravidelnych vydajov na obe deti a zaroveh by to malo zodpovedat aj
potencionalnym prijmovym moznostiam manzela. K navrhu manzelka priloZila sobasny list (€. 1.6), rodné
listy maloletych deti (. I. 7 a 8), trestny rozkaz zo diia 18.02.2021, €. k. 2T 11 /2021-118 (€. I. 118),
potvrdenie o poberani pridavku na dieta (€. I. 10-11), potvrdenie o prijme matky (€. I. 12) a potvrdenie
o navsteve Skoly (€. I. 13-14).

2. Manzel sa k navrhu nevyjadril.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 13.11.2025. Na pojednavanie sa dostavila navrhovatelka.
Ugastnici konania mali doruéenie predvolania riadne a véas vykazané [§ 33 ods. 2 zakona &. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP“)]. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil
zastupca kolizneho opatrovnika, ktory sa elektronickym podanim zo dria 11.11.2025 ospravedinil
z dévodu supervizie kolizneho opatrovnika, a teda z pracovnych dévodov. Zaroven ziadal, aby sa
pojednavalo v jeho nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavil ani manzel, ktory si predvolanie
na pojednavanie prevzal diha 08.10.2025. ManZel svoje nepritomnost neospravedinil ani neziadal
o odroCenie pojednavania. Sud pojednaval podla § 31 zdkona a s ohfadom na princip hospodarnosti
konania (Cl. 12 CMP) v nepritomnosti manzela a kolizneho opatrovnika.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vykonanim listinnych dékazov tvoriacich sudny
spis a zistil nasledovny skutkovy (skutoény) stav:

5. Navrhovatelka (manzelka) na pojednavani vo svojej vypovedi uviedla, manzelstvo s manzZelom
uzatvarali v roku 2013 v o€akavani narodenia maloletého |.. Po&as celého trvania manzelstva si manzel
nevedel najst stabilni pracu, z ¢oho pramenili finanéné problémy. Zarovefi sa u neho zhorSovali
problémy s alkoholom. Tento jeho problém s alkoholom sa za&al intenzivnejSie stupriovat’ od roku 2019.
Vyvrcholil tym, ked pod vplyvom alkoholu mal dopravnu nehodu v ramci ktorej zaroven spdsobil zranenie
maloletému |., za &o bol i odstideny trestnym rozkazom Okresného sidu Cadca zo dria 18.02.2021. Tato
dopravna nehoda sa stala v novembri 2020. UZ v juni 2020 mal zadrZzané na chvilu vodi¢ské opravnenie
nakolko nafukal zostatkovy alkohol, neSlo o trestny &in, neskor v roku 2023 pred tym, ako mu skondila
skuSobna doba, tak opatovne nafukal a nasledne mu bol nariadeny vykon trestu. Musel ist do ustavu
na vykon trestu, odfatia slobody, zaroven tiez v tom Case nafukal. Nakofko otec mal tento problém
s alkoholom, to spdsobovalo aj finanéné problémy, otec si nevedel najst stabilni pracu. Po navrate
z vykonu trestu odriatia slobody sa vratil do spolo&nej domacnosti, kedy mu dali asové obdobie do
kedy ma opustit’ spolo€nu domacnost. Napokon manzel opustil spoloéni doméacnost v aprili 2025, od
vtedy s manzelom manzelka nie v Ziadnom kontakte. Podla manzelky manzel Zije u svojho otca, ktory
sa ho ujal a v Ziadnom kontakte s nim nie su ani maloleté deti. S manzelom nehospodaria, intimne sa
spolu nestykaju. Manzelka v su€asnosti zaujem o zachranu manzelstva, obnovu manZzelského spoluzitia
nema. K pri¢ifiam rozvratu manzelstva nechce ni¢ viac uviest, za toto povazuje predovsetkym alkohol
1.200 eur v Cistom. Dariovy bonus si za rok 2025 uplatni jednorazovo, preto tam nie je zahrnuty. Okrem
toho pobera pridavky na deti v sume 120 eur mesacéne, iny prijem nema. V suc€asnosti byva v trojizbovom
byte v Cadci, ktorého je spoluvlastni¢kou, a to v 1/2. Spoluvlastnicky podiel nadobudla dedenim. V tomto
byte byva s maloletymi detmi a so starym otcom maloletych deti. Vydavky manzelky su nasledovné:
strava 100 eur mesacéne, poistenie 51 eur mesacne, kontaktné SoSovky 14 eur mesacne, drogéria,
kozmetika 15 eur mesacne, povinné zmluvné poistenie motorového vozidla Skoda je 11 eur mesacne,
oblecenie, obuv 29 eur mesacne, internet, mobil 20 eur mesacne, lieky 13 eur, dan z nehnutelnosti
a smeti v sume 204 eur ro€ne (za celu nehnutelnost, teda aj za manzelkinho otca), internet a TV
v sume 39 eur mesacne. Otec plati vydavky spojené s uzivanim bytu, spravcovské poplatky a energie za
uzivanie bytu okolo 150 eur mesacne, elektrinu plati osobitne, a to v sume 50 eur mesacne. V suvislosti
s nadobudnutim spoluvlastnickeho podielu po nebohej matke je v sulade s uznesenim o dedicstve
povinna zaplatit' bratovi ako dedi€ovi na vyrovnanie sumu 21.250 eur, a to v lehote do 31.12.2025,



tomu mesacéne splaca v mesaénych splatkach po 500 eur, v decembri bude posledna. Maloleta H.
navstevuje deviaty roénik ZS Komenského v Cadci. Po ukon&eni zakladnej $koly by chcela $tudovat
polnohospodarstvo, odbor so zameranim na chov koni a jazdectvo. Vydavky maloletej su: strava 50
eur mesacne, ide o vydavok na stravu v domacnosti, v Skole sa nestravuje. Vydavky v suvislosti so
$kolou, za zosity, ZRS a $kolské pomdcky 7 eur mesacéne. Pokial ide o mimoskolské vylety, navstevuje
kraZzok vytvarnej vychovy, 8 eur mesacne, navstevuje kruzok jazdy na koni v Rakovej. Tento sa plati
aktualne od septembra 2025 v sume 80 eur mesaéne, do juna 2025 sa platil v sume 50 eur mesacne,
oble€enie na kruzok sa plati 7 eur mesacne. Drogéria, kozmetika 15 eur mesacne, cestovné 5 eur
mesacne, oblecenie, obuv 20 eur mesacne, pausél aj s telefbnom 23 eur mesacne. Zdravotny stav
maloletej H. je dobry, nemé vydavky spojené so zdravotnym stavom. Pokial ide o strednu Skolu, tuto
by mala navstevovat v Ivanke pri Dunaiji, predpokladané vydavky budud 150 eur mesaéne za stravu
a 70 eur mesacne za internat. Pokial ide o maloletého I. ten navstevuje Siesty roénik ZS Komenského
v Cadci. Jeho mesaé&né vydavky su: strava 40 eur mesacne v domécnosti, strava v $kole 8 eur mesacne.
V suvislosti so $kolou vydavky na zosity, ZRS, $kolské pomécky 6 eur mesaéne. Mimoskolské aktivity,
ktorym by sa venoval nema. Drogéria, kozmetika 4 eur mesacéne, cestovné 2 eura mesacne, kredit 2 eura
mesacne. Zdravotny stav maloletého I. je dobry, vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom nema. Matka
inu vyzivovaciu povinnost nema. Manzel na vyZivu maloletych deti neprispieva v sucasnosti nijakym
spbsobom. Otec sa s maloletymi detmi naposledy videl v aprili 2025, o maloleté deti sa nezaujima a to
ani pri prilezitosti narodenin. Otec matku nekontaktoval od aprila 2025, Ze by mal zaujem stretnut sa
s maloletymi detmi. Maloleté deti sa v si€asnosti na svojho otca nepytaju.

6. Spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 16.07.2024 z preSetrenia pomerov
v rodine sud bolo sudu podané, Ze matka pracuje vo firme Mobis Gbelany v trojzmennej prevadzke.
Byva v trojizbovom rodi€ovskom byte, ktorého je polovi€¢nou spoluvlastni¢kou. Spolu s fiou tam byva aj
jej otec, dve maloleté deti a manzel. Deti maju samostatnu izbu, zariadenu s ohladom k veku a Skolskym
potrebam. Cistota a poriadok v byte v &ase navstevy bola na pozadovanej Grovni. Matka uviedla, Ze otec
maloletych deti vo zvySenej miere pozival alkoholické népoje. Casto menil zamestnania, pracoval iba
brigadne a do domacnosti stabilne finanéne neprispieval. S detmi netravil vofny ¢as, nechodil s nimi na
vylety, ani sa spolu s nimi nevenoval Skolskej priprave. V obdobi ked nepracoval, jej s domacnostou
pomahal stary otec maloletych deti. Rovnako jej pomaha zabezpecovat starostlivost o deti aj teraz, ked
je ona v praci. Matka sa snazila zachovat’ manzelstvo, ale problémy s alkoholom u otca sa vystupfovali
tak, Ze otcovi bol za pre€in spachany pod vplyvom alkoholu uloZeny trest odfiatia slobody. Stary otec
suhlasil s tym, aby otec po navrate z vazenia byval u nich do ¢asu (cca 2 mesiace), kym si nengjde
vlastné byvanie. Otec maloletych deti sa zamestnal vo firme Tespra BC s r.0. ako stavebny robotnik.
Pracuje tam kratko. Snazi sa osamostatnit. Hfada si vlastné byvanie, ale tdto moZnost mu je stazen4 z
toho dbévodu, Ze eSte nemal prvu vyplatu. Z prace sa vracia do spolo¢nej domacnosti, kde prespava v
detskej izbe. Deti v tom &ase spia u matky v spalni. Zdravotny stav ma dobry, na ni¢ sa nelieci. Otec sa
vyjadril, Ze chce napravit vztah so svojimi detmi a bude sa snaZzit o nich postarat. Suhlasi s tym, aby
boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky. Nesuhlasi ponechat’ stretavanie s maloletymi
detmi na dohode rodicov, Ziada aby bol styk aj vySka vyZivného upravena rozhodnutim sidu. Maloleta H.
je Ziatkou siedmeho roénika ZS na ulici Komenského v Cadci. Stravuje sa v $kolskej jedalni, prospech v
8kole ma dobry. Navstevovala plavecky kraZok. Pre problémy so zrakom navstevovala o&nd ambulanciu,
nosila okuliare, ale jej zdravotny stav sa upravil natofko, Ze okuliare uz nepotrebuje. Malolety I. je Ziakom
$tvrtého roénika ZS na ulici Komenského v Cadci. Stravuje sa v $kolskej jedalni, prospech v $kole
ma vyborny. Rad Sportuje, venuje sa plavaniu a pohybovym aktivitam. Zdravotny stav ma dobry. Obe
maloleté deti sa vyjadrili, Ze otec sa im nevenuje, nechodi s nimi na vylety, nepripravuje sa s nimi do
Skoly. VSetko zabezpeCuje mama.

7. Spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dfia 04.11.2025 z pre$etrenia pomerov
v rodine sud bolo sudu podané, Ze dna 23.10. 2025 sa matka spolu s maloletymi detmi zucastnili
pohovoru na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,SPODaSK"), kde
sa vyjadrili k aktualnej situacii v rodine. Matka spolu s maloletymi detmi a starym otcom byva v
trojizbovom byte, ktorého je spoluvlastnic¢kou. Deti maju k dispozicii spolo&nu detsku izbu, matka spalfiu,
ostatné miestnosti vyuzivaju ¢lenovia domacnosti spolo¢ne. Matka v su€asnosti pracuje ako operator
vyroby v spolo¢nosti Mobis Slovakia s.r.o., Gbelany. Pracu vykonava v trojzmennej prevadzke. Jej Cisty
mesacny prijem dosahuje vysku priblizne 1.100 eur. Pobera pridavok na deti spolu s darfiovym bonusom.
Zdravotny stav ma dobry, dlhodobo sa nelie€i na Ziadne ochorenie. Matka v osobnom rozhovore uviedla,
Ze otec deti odiSiel zo spolo¢nej domacnosti priblizne v aprili tohto roka, s tym, Ze ide byvat k svojmu
otcovi. Od toho €asu s nim nie je v Ziadnom kontakte. Podla jej slov sa otec o svoje deti vbbec nezaujima,
nekontaktuje ich, nenavstevuje ani neprispieva na ich vyZivu. Vetky vydavky hradi matka sama, ob&as



jej finan&ne vypomoZze jej otec. Otca opakovane z oddelenia SPODaSK telefonicky kontaktovali. On v8ak
na ich telefonické hovory nereagoval, napriek tomu, Ze telefon mu zvonil. Bolo mu zanechané aj pisomné
predvolanie, na ktoré do diia podania tejto spravy taktieZ nereagoval. Maloleta H. navstevuje 9. roénik ZS
Komenského v Cadci, kde sa jej paci. Dosahuje dobré $tudijné vysledky. Do $koly chodi pesi, stravuje sa
doma. Aktualne v ramci mimoskolskych aktivit navstevuje jazdecky kruzok. (80 eur/mesacne) a vytvarny
krazok. Po ukonceni zakladnej Skoly by chcela ist’ Studovat polnohospodarstvo, odbor so zameranim
na chov koni a jazdectvo. Zdravotny stav ma dobry, je sledovana v endokrinologickej ambulancii, ktoru
navstevuje 2x roéne. Malolety |. navétevuje 6. roénik na ZS Komenského v Cadci, kde taktiez dosahuje
dobré Studijné vysledky. Do Skoly chodi pesi, stravuje sa v Skolskej jedalni. Poobedia travi doma alebo s
kamaratmi vonku pri hre. Vychovné problémy s nim nie su. Obe maloleté deti uviedli, Ze otec sa o nich
nezaujima, nekontaktuje ich ani im ni& nekupi. VSetko im zabezpecuje matka. UPSVR Cadca, oddelenie
SPODaSK Setrenim nezistilo Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté deti zo strany matky. Otec sa
o deti aktivne nezaujima, neprejavuje zaujem o ich zdravotny stav, 8kolské vysledky, ani sa nepodiela
na ich vychove. Taktiez si neplni vyZivovaciu povinnost, nakolko neprispieva na ich vyzivu. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti navrhuju sudu, aby v pripade rozvodu manzelstva zveril maloleté deti do osobne;j
starostlivosti matky. Zaroven navrhuju, aby sud uréil vy8Siu sumu vyZivného, ktori ponechavaju na jeho
zvazeni, nakolko navrhovana suma 70 eur je nepostacujuca na pokrytie realnych potrieb maloletych deti
suvisiacich s ich vzdelavanim, zdravotnou starostlivostou a zaujmovou &innostou. Styk s maloletymi
detmi ponechavaju na dohode rodiCov.

8. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych v Suganoch zo dfia 03.10.2025
sud zistil, Ze otec sa v Ustave nachadzal od 06.02.2024 do 05.06.2024. Bol pracovne zaradeny v Ustave
od 14.02.2024 do 05.06.2024 s Cistou mzdou za uvedené obdobie 590,60 eur.

9. Zo spravy spolo¢nosti TESPRA —B. C., s.r.o. zo diia 07.10.2025 otec pracoval vo firme od 01.07.2024
do 09.09.2024, kedy bol pre opakované nenastupenie do prace jeho pracovny pomer ukonéeny. Po
slubovani, Ze sa pracovna moralka napravi, bol prijaty do dalSieho pracovného pomeru od 18.09.2024 do
17.12.2024, kedy aj v druhom pracovnom pomere nenastupil do prace. Cista mzda za mesiac 07/2024,
08/2024, 10/2024 a 11/2024 mu bola vyplatena vo vySke 329,08 eur mesacne, za mesiac 09/2024 vo
vyske 307,77 eur a za mesiac 12/2024 vo vy8ke 179,52 eur.

10. Z potvrdenia o prijme matky zo dfa 09.10.2025 vydanom zamestnavatelom matky Mobis Slovakia
s.r.o. sud zistil, Ze matka je v spolo¢nosti zamestnana od 09.03.2020 na dobu neurcitu v obdobi od
06/2024 do 09/2024 bol jej Cisty mesaény priemerny prijem v sume 1.572,35 eur.

11. Zo spravy Socialnej poistovne, pobotka Cadca zo dfia 30.10.2025 sud zistil, Ze otec nie je
poberatelom nemocenskych davok, urazovych davok, davok v nezamestnanosti ani Ziadneho déchodku
2o slovenského systému socialneho zabezpecenia od 01.06.2024 do vypracovania tejto spravy.

12. Zo spravy Socialnej poistovne, pobo¢ka Cadca zo dfia 30.10.2025 sud zistil, Ze matka nie je
poberatelkou Urazovych davok, davok v nezamestnanosti ani Zziadneho déchodku zo slovenského
systému socidlneho zabezpe&enia od 01.06.2024 do vypracovania tejto spravy. Od 18.06.2025 do
30.06.2025 poberala nemocensku davku v sume 110 eur a od 01.07.2025 do 02.07.2025 nemocensku
davku v sume 74 eur.

13. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, oddelenie sprostredkovania prace zo dna
10.10.2025 sud zistil, ze otec od 01.05.2023 do dna podania spravy nie je v evidencii uchadzacov
o zamestnanie, nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi, ndhradného vyzivného ani Statnych
socialnych davok, je poberatefom perfiazného prispevku na opatrovanie od 23.04.2025 do doby trvania
podmienok pre poskytovanie pefazného prispevku za mesiac 04/2025 vo vySke 574,47 eur, za mesiace
05/2025 a 06/2025 vo vySke 615,50 eur mesacne a za mesiace 07/2025-10/2025 vo vySke 663,50 eur
mesacne.

14. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, oddelenie sprostredkovania prace zo dna
13.10.2025 sud zistil, Ze matka v rokoch 2024 a 2025 nebola vedena v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, nebola poberatelkou rodi¢ovského prispevku, davky v hmotnej nidzi ani nahradného
vyzivného, nepoberd a ani sa jej neposkytuje Ziaden penazny prispevok na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia. Matka je v obdobi rokov 2024 a 2025 poberatelkou pridavkov na deti vo vySke
120 eur mesacne.

15. Z potvrdenia o poberani pefiaZzného prispevku na opatrovanie za rok 2025 manzela z 10.10.2éIt sud
zistil, Ze manzel pobera od aprila 2025 penazny prispevok na opatrovanie. Od aprila do oktébra 2025
mu bola vyplatena suma spolu 5786,47 eur. Naposledy mu bola vyplatena suma 663,50 eur v mesiaci
oktéber.



16. Zo sobasneho listu sud zistil, Ze manzelstvo manzelov bolo uzatvorené dia 07.09.2013 v Cadci
zapisané je v knihe manzelstiev matri¢ného dradu Cadca, vo zvézku 14, roénik 2013, strana 135, pod
poradovym ¢islom 89.

17. Z rodného listu maloletej H. B. sud zistil, Ze sa narodila dfia XX.XX.XXXX, z matky A. K., nar.
XX XX.XXXX, a otca E. B., nar. XX.XX. XXXX.

18. Z rodného listu maloletého I. B. sud zistil, Ze sa narodil diia XX XX.XXXX, z matky A. B., nar.
XX XX.XXXX, a otca E. B., nar. XX.XX. XXXX.

19. Podla § 18 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. zékon o rodine (dalej len ,zédkon o rodine“) manzelia su si v
manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

20. Podla § 19 ods. 1 zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

21. Podla § 23 ods. 1 az 3 zdkona o rodine sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzZelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. (2) Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na
ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. (3) Sud pri
posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla
§18a19.

22. Z&kladnym predpokladom rozvodu manzelstva je existencia vazneho naruSenia a trvalého
rozvratenia vztahov medzi manzelmi; toto naruSenie nastava predovSetkym vtedy, ak sa manzelia
neriadia, resp. nemézu riadit vo vzajomnom spravani pravidlami vyplyvajucimi z § 18 az 20 zakona o
rodine. Zrudenie manzelstva rozvodom vSak oddvodiuje len kvalifikované rozvratenie vztahov medzi
manzelmi, ktoré ma za nasledok, Ze manZzelstvo prestalo plnit svoj ucel.

23. Vo vztahu k navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva sud vykonanym dokazovanim dospel
k nasledujucemu zaveru o skutkovom stave — manzelstvo manzelov bolo uzatvorené difia uzatvorené
dria 07.09.2013 v Cadci. Z manzelstva pochadzaju dve neplnoleté nezaopatrené deti. Manzelia aktualne
nezdieflaju spoloéni domacnost od aprila 2025, kedy manZzel opustil spoloéni domacnost manzelov.
UZ pred tym ich manzelské spoluZitie bolo poznacené vykonom trestu odnatia slobody, ktory manzel
vykonaval od januara 2024 do juna 2024. Manzelka po jeho navrate z vykonu trestu odnatia slobody
podala navrh na rozvod manZzelstva, ked navrat manzela do spolo&nej domacnosti bol len do€asny
z dévodu absencie iného byvania a mal trvat do momentu, kym sa manzZel neosamostatni a nenajde si
vlastné byvanie. Preto ani manzelov navrat do domacnosti neviedol k obnoveniu manzelského spoluzitia
manzelov. ManZzelka v €ase navratu manzela z vykonu trestu odriatia slobody bola rozhodnuta pre rozvod
manzelstva, ked v tom obdobi podala navrh na rozvod manzelstva. Z vypovede manzelky sud zistil, Ze
manzelia od aprila 2025 nie su v ziadnom kontakte, nehospodaria spolu, intimne sa spolu nestykaju.
Manzelka na pojednavani neprejavila zaujem o zachranu manzelstva a obnovu manzelského spoluZitia.
Manzel sa k navrhu nevyjadril ani v konani nerozporoval Ziadne skutkové tvrdenia manzelky.

24. Sud s prihliadnutim na preukazané skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia preto dospel
k zaveru, Ze manzelstvo vztahy medzi manzelmi su tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze
manzelstvo nemdze plnit svoj uel a od manzZelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Manzelstvo u€astnikov je toho €asu len formalne, bez toho aby plnilo svoj u€el. Podmienky
pre rozvod manzelstva v zmysle § 23 ods. 1 zakona o rodine preto v danom pripade boli splnené.
manzelstva. Sud preto navrhu manzela na rozvod manzelstva vyhovel a manzelstvo manzelov rozviedol.
25. Pokial ide o pri€iny rozvratu manzelstva, tieto mo”*z’u spoc’i’vat™ v objekti"'vnych okolnostiach, ktore
" su” mimo vo*le manz’elov (napr. choroba, neplodnost”, nepriaznive” bytove” pomery a pod.) alebo
spoc’i‘'vaju’ v subjekti'vnom spra’vani’ manz’elov, vo vedomom (zavinenom) porus ovani” manz’elsky
‘ch pra’v a povinnosti” tak, ako ich uva’dza § 18 a 19 za'kona o rodine. Pri€iny rozvratu manzelstva (§ 23
ods. 2 zakona rodiny) sud identifikoval v naduzivani alkoholu s manzelom ako i finanénymi problémami
v manzelstve spdsobené nezodpovednym pristupom manzela k praci a povinnostiam spésobenymi
i naduzivanim alkoholu. Uvedené pri€iny rozvratu manzelstva sudu vyplynuli z vypovede manzelky,
a zodpovedali tiez v konani produkovanym listinnym dékazom, a to trestnému rozkazu z 18.02.2021, ¢&.
k. 2T/11/2021-118,, ktorym bol manZzel odsudeny pre pre€in ohrozovania pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 3 pism. b).

26. Podla § 100 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) s konanim
o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as
po rozvode



27. Podla § 24 ods. 1, 3 a 5 zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma urci, i maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto
ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Sud su€asne urci, ako ma rodi&, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyzivného. (3) Ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost' o
dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud moze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna
starostlivost’ v zaujme dietata. (5) Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

28. Podfla § 25 ods. 1 az 2 zakona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. (2) Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave
styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti
o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

29. Podla § 28 ods. 1 a 2 zdkona o rodine suc€astou rodiCovskych prava a povinnosti suU najma: a)
sustavna a désledna starostlivost' o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. (2) Rodi¢ovské prava a
povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

30. Podla § 62 ods. 1 az 5 zékona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (2) Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodiCov. (3) KazZdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona. (4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost. (5)
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

31. Podla § 65 ods. 1 a 2 zakona o rodine ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. (2) Sud postupuje rovnako aj
v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

32. Podla § 75 ods. 1 zékona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

33. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

34. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

35. S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom pochadzajucim z manzelstva na €as po rozvode. Z manzelstva u€astnikov pochadzaju maloleté
deti maloleta H. B., nar. XX. XX.XXXX, a malolety I. B., nar. XX XX.XXXX.

36. Pokial ide o rozhodovanie o forme zabezpeCovania starostlivosti, matka navrhovala zverit maloletu
H. a |I. do svojej osobnej starostlivosti. Otec sa k navrhu matky v priebehu konania nevyjadril
a nenamietal proti nemu. Manzelka od ukon&enia manzelského spoluZzitia prakticky zabezpeduje
vychovu a kazdodennu starostlivost o maloleté deti. Otec sa na starostlivosti a vychove maloletej nijakym
sposobom nepodiela. Aktivne sa o maloleté deti nezaujima, neprejavuje zaujem o ich zdravotny stav ani



Skolské vysledky. Ani opakovanymi socialnymi Setreniami v domacnosti matky neboli zistené nedostatky,
ani iné okolnosti limitujuce matku v starostlivosti o maloleté deti, tieto v konani neboli tvrdené. Sud preto
maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky.

37. Pokial ide o zastupovanie maloletého dietata a spravu jeho majetku, sud rozhodol podfa § 28 zakona
o rodine. KedZe ani jeden z rodi€ov nie je pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav, opravnenie maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach maju obaja rodi€ia samostatne, pri¢om
v podstatnych veciach maloletého dietata su vzdy povinni sa dohodnut’ obidvaja rodicia. V pripade, ak
by sa nedohodli, na navrh niektorého z nich moze o takejto podstatnej veci dietata rozhodnut sud (§35
z&kona o rodine).

38. Sud za situacie, kedy zveril maloletd maloleté deti do osobnej starostlivosti matky by mal podfla § 25
ods. 2 zakona o rodine rozhodnut o uprave styku s maloletym dietatom. Z vykonaného dokazovania,
a to z vypovede matka ako i zo spravy zo Setrenia pomerov podanej v konani sud pritom zistil, Ze otec sa
s maloletymi detmi nestretava a neprejavuje o ne zaujem. Pravo styku rodi¢a s dietatom kompenzuje
pravo mat dieta u seba a zabezpec&ovat jeho vychovu prostrednictvom osobnej starostlivosti. Nakolko
vSak matka ani otec v priebehu celého konania styk otca s maloletymi neziadali upravit, k ¢omu nemal
namietky ani zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani, sud s poukazom na zavereénu €ast' § 25
ods. 2 zakona o rodine neupravil. Tento je tak ponechany na dohode rodicov.

39. Sud sucasne urcil na €as po rozvode urcil vySku vyzivného otca na maloleté deti podla § 65 zakona
o rodine, a to v sulade s navrhom matky prednesenom na pojednavani, ktory povazoval za dévodny.
Sudy pri urCovani vy3ky vyzivného vychadzaju z metédy otvorenej pravnej normy a s ohladom
na zasadu volného hodnotenia dékazov sudom, kedy vySku vyzivovacej povinnosti uréi sud vyluéne s
ohladom na zakonné kritéria pre jej ur€enie. Vo vztahu k ur€ovaniu vyzivného platna pravna Uprava
vyzivovacej povinnosti rodiov k detom (§ 62 ods. 1 zakona o rodine) je zaloZena na rovhakom
postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi¢ia tak maju povinnost prispievat na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva zakona o rodine).
Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozumie sa
nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a, zdravotnym stavom,
vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skisenostami. Z hladiska vyZivovacej
povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania prijmu. Subjektivne
schopnosti sa v8ak mdzZu realizovat len v rdmci objektivne danych moznosti, ktoré determinuje realna
situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prislushom odbore, vekovej kategorii,
dosahované zarobky v danom povolani. Majetkové pomery rodi¢a umozfiuju komplexne posudit’ celkovu
situaciu, Zivotnu uroven rodi¢a pre potreby vyzivného, kedZe prijmové pomery samy osebe neposkytuju
uplny obraz o situécii povinného rodi¢a. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery rodi¢a je potrebné
prihliadnut aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat’ aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré rodic
na seba berie. Obligatérnym zdkonnym hladiskom je tiezZ osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods.
4 zakona o rodine). Uvedené konanie sa chape ako urcitd hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného
neméze nebrat do uvahy. Hoci zdkon pouziva termin ,prihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne
kladie na roven finanénému zabezpeceniu vyZivy. Miera, v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost
o dieta v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podfa veku dietata, resp. jeho zdravotného
stavu. NajvyznamnejSi podiel bude predstavovat pri detoch najnizSieho veku, kde je osobna starostlivost
najnaroénejsia. Rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata (§
75 ods. 1 Z&kona o rodine), pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej drovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 veta
druha zakona o rodine). Odévodnené potreby dietata su rozne podla okolnosti konkrétneho pripadu,
su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloéenskom Zivote,
vysky eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata neurcuju len tieto
okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodi€¢ov. Ak su realne moznosti a
schopnosti rodi¢ov velmi obmedzené, su odévodnenymi len beZné potreby dietata, ktoré nepresahuju
obvyklu zakladnu mieru v3etkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kultirneho &loveka. Ak su
realne moznosti a schopnosti rodi¢ov vefmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré
nie su nevyhnutné, ale - prave so zretefom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzicke;j
a dudevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v
spolo¢enskom Zivote — prospesné.

40. Dokazovanim sud zistil, Ze pokial ide o matku sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze byva s detmi
a s jej starym otcom v trojizbovom byte na ulici Okruzna v Cadca, ktorého je spoluvlastnikou.
Spoluvlastnicky podiel nadobudla dedenim. prijem tvori prijem zo zamestnania priblizne v sume 1570



eur mesacne v Cistom. Pracuje v spolo¢nosti Mobis Slovakia s.r.0. ako operatorka vyroby. Priemerné
mesacné vydavky matka Specifikovala nasledovne: strava 100 eur, poistenie 51 eur, kontaktné SoSovky
14 eur, drogéria a kozmetiku 15 eur, povinné zmluvné poistenie motorového vozidla 11 eur, vydavky na
oble€enie a obuv 29 eur, internet a mobilné sluzby 20 eur, lieky 13 eur, dan z nehnutelnosti a poplatky za
komunalny odpad v prepocte 17 eur mesacéne, internet a televiziu 39 eur, ako aj zo splatky vyrovnacieho
podielu na dedi¢stve bratovi vo vyske 500 eur mesacne. V tejto suvislosti z predloZzeného uznesenia
o dedigstve z 30.11.2022, 8D/103/2022, ktorym navrhovatelka nadobudla spoluvlastnicky podiel k bytu,
v ktorom byva bolo zistené, Ze sa v iom zaviazala vzhfadom na fiou nadobudnuty spoluvlastnicky podiel
k bytu na vyrovnanie dedi¢ského podielu zakonného dedia L. K. mu vyplatit 21.250 eur v lehote do
31.12.2025. Naklady na byvanie, spravcovské poplatky a energie uhraddza stary otec maloletych deti.
Matka si pIni svoju vyz'ivovaciu povinnost™ formou osobnej starostlivosti a uspokojovanim bytovy'ch
potrieb. Matka si na maloleté deti uplatriuje dafovy bonus. A pobera na maloleté deti rodinné pridavky.
41. Pokial ide o maloleti H., ma 14. rokov, navstevuje 9. roénik ZS Komenského v Cadci. Jej zdravotny
stav je dobry. Vo volnom &ase sa venuje jazde na koni. Chcela by pokraCovat v studiu na strednej $kole
a Studovat’ polnohospodarstvo, odbor so zameranim na chov koni a jazdectvo. Matka vycislila vydavky
na maloleté deti nasledovne strava v domacnosti vo vyske 50 eur, $kolské potreby a prispevky do ZRS
7 eur, vytvarny kruzok 8 eur, jazdecky kruzok 80 eur, obleenie potrebné na kruzok 7 eur, drogéria a
kozmetika 15 eur, cestovné 5 eur, oble€enie a obuv 20 eur a vydavky na mobilny pausal s telefonom
23 eur. Maloletd nema zvy8ené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom. Jej priemerné mesacné
vydavky su vo vySke cca 215 eur.

42. Pokial ide o maloletého |. ma 11 rokov, navstevuje 6. navstevuje 6. roénik ZS Komenského v Cadci.
Jeho zdravotny stav je dobry. Matka vycislila mesaéné vydavky maloletého Michala nasledovane:
vydavky na stravu v domacnosti vo vyske 40 eur, stravu v Skole 8 eur, Skolské potreby a prispevky do
ZRS 6 eur, drogériu 4 eur, cestovné 2 eur a kredit do mobilného telefénu 2 eur. Malolety taktiez nema
zvy8ené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom.

43. Sud vydavky maloletych deti ako ich uviedla matka povaZoval za odévodnené priCom zodpovedaju
vydavkom, ktoré maloleté deti vo veku a vyvojovom $tadiu resp. stadidch na Il. stupni zakladnej Skoly
mavaju. Pric’om je moz’ne kons tatovat™, z"e tieto vy ‘davky su bez’ny 'mi vy davkami, ktoré nie je nijako
zvlaStne potrebne” preukazovat, pretoz'e ide o skutoc’nosti vs’eobecne zna'me (§ 186 ods.1 CSP).
Kaz'dy vie, kol'ko sta’lo a stoji” byvanie, stravovanie, obliekanie.

44. Otec svoje prijmy ani vydavky sudu nepreukazal. K navrhu matky sa nevyjadril. Na informativne
stretnutie rodi€ov a nariadené pojednavanie sa nedostavil. Otec od 01.05.2023 nie je vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Otec od jeho prepustenia z vykonu trestu odiiatia slobody v juni 2024 si
nenasiel stale zamestnanie, €o je zrejmé z lustracie v socialnej poistovne i zo spravy jeho byvalého
zamestnavatela. Z obsahu spravy spolo¢nosti TESPRA — B.C., s.r.o. — byvalého zamestnavatela otca
— zo dia 07.10.2025 je zrejmé, Ze hruba mzda v tejto spolo€nosti otca bola v sume 750 eur v hrubom
a od 01.01.2025 820 eur v hrubom. Prijem otca bol niz8i. Od 179 eur v istom v mesiaci december
do cca 310 eur v mesiaci september 2024. Zo spravy byvalého zamestnavatela je zrejmé, Ze vyska
prijmu bola ovplyvnena nezodpovednym pristupom otca k préaci, ¢o bolo i ddvodom skon&enia pomeru
zo strany zamestnavatela. Otec pracoval ako pomocny stavebny robotnik. Z potvrdenia pefiazného
prispevku na opatrovanie za rok 2025 sud zistil, Ze otec pobera od aprila 2025 pefiazny prispevok na
opatrovanie. Od aprila do oktébra 2025 mu bola vyplatena suma spolu 5786,47 eur. Naposledy mu
bola vyplatena suma 663,50 eur v mesiaci oktdber. Uvedena suma prispevku na opatrovanie pritom
zodpoveda priblizne minimalnej mesacnej mzde v Cistom. Podla vypovede matky otec byva v v spolo¢nej
domacnosti so svojim otcom. Otec nema inu vyzivovaciu povinnost. Dokazovanim nebolo zistené, Ze
by otec mal zdravotné obmedzenia pri vykone prace.

45. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud podra § 65 ods. 1 zdkona o rodine s na navrh matky
a s ohladom na zakonnych vychodisk pre uréovanie vyZivovacej povinnosti k detom uvedenych vy3Sie
sud povazoval za primerané ur€it vyzivné v sume 120 eur na maloletd H. a v sume 100 eur mesacne
na maloletého |.. Tato vy8ka vyzivovacej povinnosti podla nazoru zodpovedaju prijmu otca v sume
664 mesacne v Cistom ustaleného sudom v konani zodpovedajucemu schopnostiam a moznostiam
otca ako povinného z vyZivovacej povinnosti. Sud sumu uréeného vyZivného na kazdé z maloletych
deti povaZuje za primerané aj s ohfadom Ze bezné vydavky ako ich sud ustalil, ktoré zodpovedaju
veku maloletych deti a ich Zivotnym etapam. Zodpoveda tieZ skutoénosti, Ze osobnu starostlivost”
o malolete’ho zabezpec’uje vy’luc’ne matka, otec so synom nie je v z'iadnom kontakte a tak vy
‘Z'ivne je jediny spo”sob ako sa na vy’'chove a zabezpec ovani potrieb maloletych deti podiela. Sud
pripomina, Ze Ziaden z rodic’ov sa nemdze zbavit", a to ani c’iastoc’ne, svojej vyZivovacej povinnosti
k nezaopatrenému diet at’u ani v c’ase, ked” neZije s nim v spoloc’nej domacnosti a pripadne ma iné



vyzivovacie povinnosti. Povinny rodic” musi prispdsobit” svoj osobny Zivot svojim realnym moznostiam a
schopnostiam a predovetkym skutoc’nosti, Ze ma vyZivovaciu povinnost™ k nezaopatrenému diet™at’u.
Kazdy rodic”™ si musi svoju vyZivovaciu povinnost™ plnit” ako svoju prvoradu povinnost™. Je povinny
vynalozit” maximalne Usilie na to, aby si zadovazil dostatoc’né prostriedky na to, aby si vyZivovaciu
povinnost™ mohol riadne plnit’, a az ked” mu po splneni tejto povinnosti zostanu financ™né prostriedky,
mdze ich pouzit” na uspokojenie vlastnych potrieb. VyZivné je prednostnou pohl’adavkou pred vSetkymi
ostatnymi zavazkami povinného. Za zohl"adnenia prijmov s prihliadnutim na osobné a majetkové pomery
na strane rodic’ov sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze ostatné schopnosti a
moznosti matky za zohl’adnenia uvedenych kritérii jej umozn™uju platit™ vyZivné v urc’enom rozsahu.
S poukazom na vy3Sie uvedené po vykonanom dokazovani teda sud rozhodol tak, ako je uvedené v
jednotlivych vyrokoch tohto rozhodnutia.

46. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z u&astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie na Okresnom sutde Zilina do 15 dni od doruéenia tohto
rozsudku.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, k akej spisovej znacke sa podava, a musi byt podpisané. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko. (§ 27 ods. 1 zakona o rodine).



