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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu: J.. T. C., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom V. N. XX, XXX XX W. zastupeného JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom Slovenska
46, 080 01 Predov proti zalovanému: J. B. B., so sidlom V. XX, XXX XX A. - mestska Cast B. V., J.: XX XXX
XXX zastGpenému JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska
Cast’ Staré Mesto, o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 1.000 Eur, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov ¢.k. 19Csp 71/2020-67 zo dna 11.03.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll..

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom v konani o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 1.000,- Eur rozhodol takto:

.. Zalovany je poviny zaplatit Zalobcovi 500 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Priznav aZalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania z prisudenej
istiny, o ktorej vysSke bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim.*

2. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude v PreSove pod sp.zn. 9Csp 168/2016 o zaplatenie 4.399,60 Eur doSlo ku zastaveniu
konaniu v &asti o zaplatenie sumy 817,78 Eur a v prevysujlcej &asti bola Zaloba zamietnuta. Zaloba bola
zamietnuta v rozsahu prevySujucom spatvzatie z dévodu, Ze nebola danéa aktivha vecna legitiméacia na
strane Zalobcu, nakolko na tohto nebola platne prevedena pohladavka pdvodného veritela.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 veta tretia Zakona
€. 250/2007 Z.z., kedy dospel k zaveru, Ze Zalobca uspesSne uplatnil poruSenie prava zo strany
zalovaného, a to na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 9Csp 168/2016. Poukazal na
vyklad citovaného pravneho predpisu v sulade so zmyslom pravnej upravy, kedy je zdérazneny princip
zvySenej ochrany spotrebitela a to, Ze postacuje UspeSne uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti
zo strany spotrebitela na sude. Zaroveri nemal za dovodnu namietku Zalovaného o nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie, nakolko pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru¢enou 25.11.2016 domahal vo i
Zalovanému (v tomto konani v postaveni Zalobca) zaplatenia sumy 4.399,60 Eur a Zalovany v priebehu
tohto konania vstipil do konania. Zalobca ako aj jeho pravny predchodca si voéi Zalovanému uplatriovali



naroky, ktoré boli zjavne nedévodné uz v ¢ase podania Zaloby aj v Ease postupenia pohladavky, ktora
navySe nebola platne postupena. Z tychto dévodov povazoval sud prvej inStancie sumu 500,- Eur za
primeranu zistenym skuto&nostiam.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanoveni § 255 a § 262 CSP, pri¢om
nakolko zavisela vySka priznaného naroku od Uvahy sudu priznal UspeSnej strane narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100% z priznanej sumy.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané v zakonnej lehote odvolanie proti vyroku l.a Ill.,
pricom Zalovany Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut. Poukazal na nespravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie, nakolko Zalobca nema Ziaden narok titulom primeraného finanéného
zadostucinenia, nakolko v prejednavanej veci Zalobca neuplatnil Ziaden konkrétny narok z poruSenia
prav alebo povinnosti urenych na ochranu spotrebitela. Obrana Zalobcu v spore vedenom na
Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 9Csp 168/2016 nepredstavuje UspeSné uplatnenie porusenia prava
spotrebitelov v zmysle § 3 ods. 5 veta tretia ako to vyplyva aj z rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, kedy je pravo spotrebitefa na primerané finanéné zadostucinenie podmienené aktivhym
konanim a uplatfiovanim prav spotrebitela, teda podanim uréovacej Zaloby o nadhradu Skodu, &i Zaloby
o vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca bol v predmetnom spore Uspesny z dévodu ex offo
posudenia aktivnej vecnej legitimacie, priCom pokial v tomto konani bolo ustalené, Ze Zalovany nie
je nositefom hmotného prava teda, Ze pohladavka mu nebola platne postupena, je vylucené, aby bol
pasivne legitimovany v konani o priznanie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalovany uplatnil
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanou nepreskimatelnostou, inou vadnou konania a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

10. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

11. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Zadkon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze



na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajici sa o ustanovenie § 3 ods.
5 Z&kona o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom.
Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak
k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dbjde.

13. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik prava na finanéné
zadostucinenie na UspeSné uplatnenie porusenia prava spotrebitela a takymto moze byt aj konanie,
v ktorom sa dodavatel domahal zaplatenia sumy spotrebiteflom nezaplatenej, avSak zo zmluvy,
ktora nespifia zakonom predpisané naleZitosti. Podmienky vzniku naroku na primerané finanéné
zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, a z tohto
ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Zze finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat
len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevylu€uje moznost Ziadat
finanéné zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zakonom vychadzajucich z
poruSenia jeho prav, resp. Zze primeraného finanéného zadostudinenia sa nemozno domahat' v suvislosti
s porusenim prava podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika zameranych na ochranu spotrebitefa.

14. Pokial sa tyka namietky, podla ktorej zo strany Zalobcu nedoslo k UspedSnému uplatneniu porusenia
prava alebo povinnosti spotrebitefom, nakolko v povodnej Zalobe bol Zalobca uspesny z dévodu ex
offo posudenia aktivnej legitimacie v spore, uvadza odvolaci sud, Ze s touto odvolacou namietkou sa
nemozno stotoznit. Pravo spotrebitefa na primerané finanéné zadostucinenie je podmienené tym, Ze
spotrebitel na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti stanovenej zakonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnymi predpismi. Z vykladu citovaného znenia zakona nevyplyva restriktivny
zaver o tom, ze spotrebitel musi aktivnym konanim, teda podanim vlastnej ur€ovacej zaloby &i Zaloby
o nahradu Skody alebo bezdévodného obohatenia byt v pozicii Zalobcu a len vtedy mu patri narok
na primerané finan&né zadostucinenie. Naopak pokial' aj spotrebitel v postaveni Zalovaného uspeSne
uplatni porudenie prava alebo povinnosti stanovenej zakonmi, ma narok na priznanie primeraného
finanéného zadostuc€inenia tak ako to bolo v danom pripade. Rovnako nie je rozhodujucou skuto&nostou,
Ci uspech spotrebitela je vysledkom jeho vlastnej procesnej aktivity alebo povinnosti sudu skumat
zmluvné podmienky medzi spotrebitefom a dodavatelom. Opacny vyklad by bol v rozpore s principmi
spotrebitelského prava a s principmi sporov so slabSou stranou, kedy dochadza k vynimke zo zasady,
podla ktorej je procesna aktivita len na stranach sporu, a preto nie je rozhodujucou skutoénostou,
Ci spotrebitel bol v postaveni Zalobcu alebo zalovaného postacuje pre priznanie prava na primerané
finanéné zadostudinenie jeho procesny uspech vo veci, a to bez ohfadu na to, na zaklade akych
skuto€nosti bol spotrebitel procesne UspeSnym v konani. Preto je tdto odvolacia namietka nedbévodna.

15. Rovnako tak sa stotozruje odvolaci sud so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalovany je v
konani pasivne vecne legitimovany, nakolko v priebehu konania vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp.zn. 9Csp 168/2016 Zalovany svojim pisomnym podanim zo dnia 05.01.2017 navrhol, aby sud
pripustil zmenu uc€astnikov na strane Zalobcu a tento vstupil do konania, pricom samotné rozhodnutie
vo veci sa tyka uz Zalovaného a nie jeho pravneho predchodcu. Je teda zrejmé, Ze Zalovany bol
tym subjektom, voci ktorému spotrebitel na sude uspesne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonmi na ochranu spotrebitela. Z tychto dévodov ani tuto odvolaciu namietku odvolaci
sud nepovazoval za dévodnu.

16. Odvolaci sud vzhladom na vySSie uvedené uz len konstatuje, Ze Zalovany v odvolacom konani
nevzniesol Ziadne nové namietky, s ktorymi by sa uz nevyporiadal sud prvej inStancie pri rozhodovani



Vo veci samej a opatovné zdévodnenie ich neopodstatnenosti pre rozhodnutie v tejto veci aj odvolacim
sudom by bolo len opakovanim uz vyCerpavajuceho zdévodnenia poskytnutého sporovym stranam
sudom prvej inStancie v odévodneni napadaného rozhodnutia.

17. Vo vztahu k otazke vysky primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud poukazuje na to,
ze v tomto smere bola odvolacia namietka zalovaného nedévodna, pretoze z obsahu napadnutého
rozsudku vyplyva odévodnenie priznania primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 1.000,- Eur.
Odvolaci sud len na zdbéraznenie spravnosti uvadza, Zze v pdvodnom konani sa Zalovany domahal
zaplatenia sumy 4.399,60 Eur titulom nezaplatenej istiny ako aj prisluSenstva pohladavky, pri¢om bol
neuspesny v celom rozsahu. Z uvedeného dévodu priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 500,- Eur je primeranym, nakolko toto predstavuje len zlomok zo sumy, ktorou sa mohol Zalovany
bezdbvodne obohatit v pripade, ak by boli zo strany Zalobcu mu zaplatené vSetky nim uplathované
naroky z poskytnutého Uveru. Z tychto dovodov sa odvolaci sud stotoZiiuje s rozhodnutim sudu prve;j
inStancie vo vztahu k vySke priznaného finanéného zadostucinenia a tuto povazuje za zodpovedajucu
povahe a charakteru ujmy, ktora Zalobcovi mohla vzniknut konanim zalovaného.

18. Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela).

19. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok
o trovach konania.

20. Vzhladom na vySSie uvedené preto odvolaci sud podfa ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C.s.p.,
stotoZAujuc sa s dévodmi v rozhodnuti uvedenymi, rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1
C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bol
uspedny Zalobca, ktorému v3ak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju,
ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani neuspesnému zalovanému nemohla byt priznana nahrada trov
odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp.zn. 6Cdo/544/2015.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



