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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobcu: C. O., nar.
XX XX.XXXX, trvalé bytom C. XXX, T., zastipeny JUDr. Katarina Karikova, PhD., advokatka, Hurbanova
81, Hlohovec, proti Zzalovanej : KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova
4, Bratislava, ICO : 00 585 441 o nahradu $kody, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu
Bratislava IV sp. zn. B1-23C/37/2022 - 101 zo dria 18. novembra 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie napadnutych ¢astiach ( vyrok II., lll.) potvrdzuje.
Zalovana nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze: |. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi
istinu vo vySke 1.413,10 € s urokom z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 1.413,10 € od 14.11.2022
do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Vo zvy3$nej Casti Zalobu zamieta.
lll. Ziadnej zo sporovych stran nepriznava pravo na nahradu trov konania.

1.1. Vo svojom rozhodnuti opisal zisteny skutkovy stav (pozri odsek 7. az 12. odévodnenia napadnutého
rozsudku) a rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 100 ods. 1, 2 veta prva , §
106 ods. 1, § 427, § 428, § 441 , § 444 | § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika; § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z.; § 3 ods. 1 veta prva, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 3, § 11 ods.
6,7, § 15 ods. 1, 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
v rozhodnom &ase (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z.z.); § 5 ods. 1,2,4 § 11 ods. 1 zakona €. 437/2004
Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo€enského uplatnenia a o zmene a doplneni
zdkona €. 273/1994 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zékon €. 437/2004 Z.z.*); § 1 ods. 1,
§2o0ds.1,§30ds. 2, §9ods. 1, § 12, prilohy A bod 1. ods. 9 veta prva vyhlasky €. 32/1965 Zb. o
odSkodnovani bolesti a staZzenia spolo€enského uplatnenia v zneni G¢innom od 01. aprila 1999 (dalej
len ,vyhlaska €. 32/1965 Zb.*); § 226, § 228 ods. 1 C.s.p.. Uviedol, Ze pri $kode spdsobenej na zdravi sa
jednorazovo nahradza bolest a stazenie spolocenského uplatnenia (dalej len ,SSU“) poskodeného, ako
parcialne naroky nemajetkovej povahy vyluéne viazané na osobu poskodeného a plniace satisfakénu
(nie reparacnu) funkciu. OdSkodrovanie bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia upravovala do 31.
07. 2004 vyhl. €. 32/1965 Zb. S uginnostou od 01. augusta 2004 podmienky priznania a poskytovania
nahrady za bolest’ a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia upravuje zak. &. 437/2004 Z.z.,
ktorého aplikacia je v zmysle intertemporalnych ustanoveni (§ 11 ods. 1) vylu€ena na bolest a SSU v
dosledku urazu alebo iného poSkodenia na zdravi spdsobeného pred jeho u€innostou. Sudna prax (napr.
rozsudok NS SR zo dna 28.04.2009, sp. zn. 4520/23/2008 publikované pod R 47/2010, rozhodnutia
Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 9SZs0/18/2009, zo dfia 03.10.2011, sp. zn. 6Cdo/146/2011)) systematickym
vykladom predmetného ustanovenia a vzhfadom na rozdielnost’ pojmov bolest, stazenie spolo¢enského



uplatnenia a vysSka nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, dospela k
zaveru, ze podfla doterajSich predpisov (vyhl. €. 32/1965 Zb.) sa ma posudzovat bolest a SSU a ich
hodnotenie podla sadzieb stanovenych v doterajsich predpisoch (priloha vyhl. €. 32/1965 Zb.), ale vySka
nahrady za ne sa riadi zak. €. 437/2004 Z.z.

1.2. V prejednavanej veci si Zalobca uplatnil narok na nahradu bolestného v suvislosti s hospitalizaciou
a vykonanim operacného vykonov v juni 2020 zameranych na odstrafiovanie neskorych nasledkov
zlomeniny dolnej kon€atiny pri dopravnej nehode zapri¢inenej motorovym vozidlom povinne zmluvne
poistenym v danom €ase u Zalovanej, ku ktorej doslo vo Francuzsku v roku 2002. Uvedené vyplyva
jednak z lekarskej prepustacej spravy zo dia 08.07.2020, ako aj z predlozeného lekarskeho posudku
vypracovaného na ucely ohodnotenia bolestného MUDr. Jurajom Kacianom diia 30.06.2021. Bolestné
MUDr. Kacian ohodnotil podfa zak. €. 437/2004 Z.z., a to za polozku €. 207c oznadenu ako zlomenina
talu vlavo s nekrézou- akutna exacerbacia pri chron. OM s nutnostou operaéného vykonu, po&tom bodov
po zvySeni 0 50 % podla § 9 ods. 5 a 6 zak. €. 437/2004 Z.z. a odpocitani skor hodnotenej diagnozy
vo vyske 130. Medzi stranami nebola sporna zodpovednost vodi¢a S. za dopravnt nehodu spdsobenu
motorovym vozidlom povinne zmluvne poistenym v ¢ase dopravnej nehody u Zalovanej, skuto¢nost,
Ze v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou bola i a vo&i nemu francuzskym sudom vyvodena aj
trestnopravna zodpovednost, existencia poistného vztahu podla zak. ¢. 381/2001 Z.z. v ase dopravnej
nehody, hospitalizacia Zalobcu v juni-juli 2020, pocas ktorej doSlo k operatnému vykonu v suvislosti s
odstrafiovanim nasledkov po tejto dopravnej nehode. Spornou bolo Zalovanou namietané premi¢anie
naroku na dalSie bolestné zavislé od sporného okamihu ustalenia zdravotného stavu zalobcu a v pripade
zaveru o nepreml&ani zohladnenie spoluzavinenia Zalobcu na spésobenej Skode na zdravi.

1.3. Vo vztahu k namietke preml¢ania sud prvej indtancie uviedol, Ze preml€anie bolestného ako Skody
na zdravi sa spravuje len dvojro€nou subjektivnou preml¢acou dobou podla § 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, zaciatok plynutia ktorej zakonodarca viaze na okamih, kedy sa poskodeny dozvie o Skode
a o tom, kto za fu zodpoveda. Vzhfadom na skuto€nost, Ze vo veci sa jedna o dalSie odSkodnenie
bolestného v suvislosti so skor§im poskodenim zdravia pri dopravnej nehode v roku 2002, je nepochybna
a bola aj nesporna vedomost Zalobcu o zodpovednosti poistenca Zalovanej (S. S.) za spésobent $kodu
eSte pred hospitalizaciou v roku 2020, pocas ktorej boli u Zzalobcu realizované dva operacné vykony
za ucelom odstranenie nasledkov poSkodenia zdravia vzniknutych pri predmetnej dopravnej nehode.
Vedomost o Skode ako druhy determinant zalatia plynutia preml€acej doby sudna prax vzhlfadom
na znenie § 9 ods. 1 vyhl. & 32/1965 Zb. viaZze na okamih ustalenia zdravotného stavu, od ktorého
najskér si moéze dat posSkodeny vypracovat bodové ohodnotenie bolestného osetrujucim lekarom. Pri
odSkodneni bolesti je totiz potrebné prihliadat’ na to, Ze okolnosti rozhodujice pre urenie bolestného
sa stanu objektivhe zname az po ukonceni lie€ebného procesu, resp. po ustéleni zdravotného stavu,
kedy uzZ nemozno predpokladat zasadné zmeny v dosledku Skodovej udalosti. Posudzujuci lekar moze
v tomto okamihu prvykrat objektivne posudit rozsah Skody a vycislit' jej vySku. Poskodeny sa preto
az v tomto momente dozvie o Skode a jej vySke, tzv. preukazana vedomost’ (vid' napr. rozhodnutie R
3/1984, Cz 23/83, rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/I52/2010). Ak poSkodenému vzniknu z pévodnej
Skodovej udalosti v pripade neskorSieho zhorSenia uz ustaleného zdravotného stavu dalSie naroky
na nahradu Skody na zdravi, tieto je z hladiska premlania potrebné posudzovat samostatne ako
narok so samostatnou subjektivhou preml€acou dobou a rozdielnym zaciatkom plynutia (R 9/1986).
Sudna prax tiez dospela k zaveru, ze datum ukoné&enia hospitalizacie sa nemusi zhodovat’ s ustalenim
zdravotného stavu poskodeného pre ucely hodnotenia bolestného. Rovnako konstatovala, Ze za den
zistenia bolesti nemozno bez dalSieho povazovat ani def ukondenia praceneschopnosti a ani den
vyhotovenia lekarskeho posudku, nakolko na zaciatok plynutia premi€acej doby nema vplyv, kedy si
poskodeny zabezpedi dOkazy na preukazanie vysky bolestného (vid R 68/2003). Uvedené vyplyva
z toho, Zze nahrada za bolest nema zohfadfiovat' len bolest vytrpenu bezprostredne v momente
poskodenia zdravia, ale tiez v priebehu lieCenia €i odstrafiovania nasledkov, ¢o je normativne vyjadrené
v § 2 ods. 1 vyhl. & 32/1965 Zb. Stanovenie okamihu ustélenia zdravotného stavuje pritom otazkou
skutkovou, zodpovedanie ktorej si nevyhnutne vyzaduje odborné znalosti a sidu o nej neprinalezi
vecne rozhodovat. V prejednavanej veci Zalovana vznesenu namietku premi€ania odévodnila tym, Ze
Zaloba bola podana na sud dfia 12.07.2022 a dfia 08.07.2022 uplynula dvojro¢na subjektivna premli€acia
lehota, ktora zac¢ala plynut od 08.07.2020, kedy bol Zalobca podla predloZenej lekarskej prepustace;j
spravy v stabilizovanom stave prepusteny z Ustavnej starostlivosti do domaceho osetrenia. Vzhfadom na
uvedené Zalovana okamih ustalenia zdravotného stavu Zalobcu stotoznila s okamihom jeho prepustenia
z ustavnej starostlivosti. Na podporu svojho subjektivnej dedukcie tykajucej sa odbornej otazky viak v
konani nepredloZila Ziaden relevantny dékaz. Uvodom je potrebné pripomenut, Zze ddkazné bremeno
v civilnom sporovom konani zatazuje tu stranu sporu, ktorej existencia tvrdenych skuto€nosti je na



prospech. V pripade namietky premli€ania ako hmotnopravnej namietky, ktorej dévodnost oslabuje pravo
protistrany a vedie k zamietnutiu Zaloby, zna8a Zalovana strana dékazné bremeno o skuto¢nostiach, s
ktorymi zakon spaja po&iatok a plynutie premléacej doby (vid napr. rozsudok NS CR zo dfia 15.11.2005,
sp. zn. 320do 204/2005). Sud je tiez toho nazoru, Ze prekazkou pre uplatnenie namietky premi¢ania
nie je ani ust. § 797 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, na ktoré v tejto suvislosti poukazoval Zalobca, ¢o
je mozné logicky dovodit’ uz zo skutoénosti, ze v Ease skon&enia Setrenia poistnej udalosti nembze mat
poistitel vedomost o tom, kedy v buducnosti sa poSkodeny obrati so svojim narokom na sud.

1.3.1. Vintenciach vy3Sie uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zzalovana relevantnym
spbsobom nepreukazala premiCanie Zalovaného naroku. Aj vzhladom na nevyhnutnost uréenia
okamihu ustalenia zdravotného stavu Zalobcu odborne znalou osobou sud nepovazuje za dostato¢nu
argumentaciu Zalovanej nepodporenu Ziadnymi relevantnymi d6kazmi, ktora premli€anie bolestného
vyvodzovala vyluéne z okamihu prepustenia Zalobcu z Ustavnej zdravotnej starostlivosti, ktory ako
uzavrela sudna prax nemusi bez dalSieho znamenat ustalenie zdravotného stavu. Naviac zo zalobcom
predloZenej lekarskej prepustacej spravy zo dfia 08.07.2020 vyplyva, Ze po prepusteni z nemocnice mal
pokracovat v medikamentéznej lieCba a bol mu naplanovany aj prevaz, ¢o bez dalSieho spochybriuje
hodnovernost’ tvrdenia, ze zdravotny stav Zalobcu bol ustaleny v deh prepustenia z nemocnice.
Pokial preto Zalovana chcela uspesne vzniest namietku premli€ania, mala sudu bezpeéne a bez
akychkolvek pochybnosti & subjektivnych nekvalifikovanych domnienok preukazat, Zze k okamihu
ustalenia zdravotného stavu do$lo u Zalobcu vo vztahu k bolestnému pred 11.07.2010, t. j. viac ako
dva roky pred podanim Zaloby. V tejto suvislosti sud tieZz poukazuje na to, Ze pokial by k ustaleniu
zdravotného stavu doslo €o i len jeden deri po prepusteni z nemocniéného zariadenia, ¢o sa javi viac ako
pravdepodobné, t. j. 09.07.2020, zaloba by bola podana v&as, nakolko posledny der preml¢acej lehoty
by pripadol na 09.07.2022 (sobota), a preto Zzaloba by bola podana v&as, ak by bola na sud doru¢ena
najblizsi nasledujuci pracovny den, t. j. dha 11.07.2022. V danej veci ako uz sud uviedol bola Zaloba do
dispozicie sudu doru¢ena dna 11.07.2022 (v uzneseni sudu zo dfa 20.10.2022, na ktoré poukazovala v
tejto suvislosti Zalovana, bol vy$8im sudnym uradnikom nespravne uvedeny datum dorucenia Zaloby).
1.4. Vzhladom na zaver o v€asnom uplatneni Zalovaného naroku sa sud v dalSom zaoberal jeho
dévodnostou &o do veci samej. Zalobca si titulom bolestného uplatnil vogi Zalovanej narok na zaplatenie
sumy 2.826,20 €, ked pri svojom vypocte vychadzal z poctu bodov stanovenych v lekarskom posudku
MUDr. Juraja Kaciana (130 b) nasobenych sumou 21,74 € ako nim uplatnenou hodnotou za jeden bod.
Z predlozeného lekarskeho posudku, ktorého zavery Zalovana v konani nespochybhovala, vyplyva, Ze
MUDr. Kacian bolestné ohodnocoval podla prilohy zak. &. 437/2004 Z.z. Ako uz bolo uvedené v ods.
45. tohto odbévodnenia, ustélena sudna prax s odkazom § 11 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z. dovodila,
Ze v pripade, ak k poskodeniu zdravia doSlo pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, podmienky
vzniku naroku na bolestné a jeho hodnotenie podla sadzieb sa vykona podla doterajSich predpisov a
vySka nahrady sa spravuje zak. €. 437/2004 Z.z. Uvedenému nezodpoveda hodnotenie bolestného v
predloZzenom lekarskom posudku, ktory vychadzal z prilohy zak. €. 437/2004 Z.z., ¢o vSak sud neposudil
ako prekazku pre rozhodnutie o zalovanom naroku, a to z dévodu, ze MUDr. Kacianom hodnotena
pol. €. 207¢ bola totoZzné bodovo hodnotena v oboch pravnych Upravach vratane oznacenia nazvom a
Cislom hodnotenej polozky a obe pravne Upravy umozfiovali za rovnakych podmienok zvysit hodnotené
bolestné o 50 % pre potrebu operatného vykonu (priloha A &l. |. ods. 6 vyhl. & 32/1965 Zb., § 9
ods. 5 pism. c¢) zak. €. 437/2004 Z.z.), postup ktory vyuZil pri hodnoteni MUDr. Kacian. Sud preto
pri posudzovani Zalovaného naroku vychadzal z bodového hodnotenia bolesti v lekarskom posudku
MUDr. Kaciana, t. j. 130 bodov, ktorého vy8ku je potrebné stanovit podla § 5 ods. 2 zak. €. 437/2004
Z.z. Hodnota jedného bodu za rok 2020 predstavovala ako spravne uvadza Zalovana sumu 21,84 €,
sud viazany Zalobnym navrhom (§216 C.s.p.) vS8ak vychadzal zo Zalobcom uplatnenej niZ3ej sumy
predstavujucej su€in 130 bodov a sumy 21,74 €.

1.5. Zalovana pre pripad, ak by std neuznal narok ako premigany, Ziadala pri posudzovani jeho vysky
prihliadnut na sudmi uz pravoplatne konstatované spoluzavinenie Zalobcu na vzniknutej Skode na
zdravi pri dopravnej nehode v roku 2002 vo Francuzsku spoc€ivajuce v tom, Ze zalobca nastupil do
motorového vozidla s vodi€om pod vplyvom alkoholu. S touto obranou sa sud v celom rozsahu stotozriuje
a suhlasi so Zalovanou, Ze Zalobca popieranim spoluzavinenia v predmetnom konani celkom ignoruje
zavery skor vydanych a pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktoré su podla § 228 ods. 1 C.s.p. pre
obe strany sporu zavazné. Odskodnenie primarneho poskodenia zdravia Zalobcu (bolestné a stazenie
spolo&enského uplatnenia) bolo predmetom konania vedeného na byv. Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 12C/74/2005 medzi totoZznymi sporovymi stranami. Ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu
Bratislava | zo dia 16.11.2012, €. k. 12C/74/2005 konajuci sud Zalobcovi s odkazom na § 441 OZ
pri¢ital spoluzavinenie v rozsahu 50 % na jemu spésobenej 8kode na zdravi, ked nastupil do motorového



vozidla s vodiéom S. S. pod vplyvom alkoholu. Vy$ku priznaného od$kodnenia preto kratil o 50 %.
Spravnost' tohto zaveru potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku zo dia 24.05.2012, sp. zn.
3C0/275/2011-431, ktory za vysoku nezodpovednost samotného zalobcu povazoval to, Ze suhlasil s
odvozom autom, ktoré riadila osoba pod vplyvom alkoholu. Spoluzavinenie Zalobcu na spésobenej
Skode bolo namietané aj v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora SR podanom vodi tymto
rozhodnutiam. Najvy3si sud SR v rozsudku zo dna 27.08.2014, sp. zn. 2MCdo/9/2013 konS$tatoval,
Ze oba sudy spravne vo veci aplikovali § 441 Obc&ianskeho zakonnika a spravne vyhodnotili aj mieni
spoluzavinenia Zalobcu na spdsobenej Skode v rozsahu 50 %, ked v konani bolo preukazané, Ze
okolnosti na strane Zalobcu, ktory porusil vSeobecnu prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obc&ianskeho
zakonnika, viedli k vzniku Skody na zdravi. Z uvedeného vyplyva, Ze otdzka spoluzavinenia Zalobcu
na dopravnej nehode, bola medzi sporovymi stranami pravoplatne a zavazne vyrieSena v konani sp.
zn. 12C/74/2005 a neméze byt predmetom opatovného posudzovania. Pravoplatny rozsudok v tejto
veci je zavazny tak pre obe sporové strany, ako aj pre Statne organy (vid napr. rozsudok NS SSR sp.
zn. 70bo/230/1999, publikovany v Zbierke stanovisk NS SR a sudov SR 4/2000 pod &. 68). Zalovana
preto spravne namieta, ze kazdé posSkodenie zdravia zalobcu, ktoré ma alebo bude mat pricinnu
suvislost' s dopravnou nehodou v roku 2002, bude pri odSkodfiovani podla § 441 Obgianskeho zakonnika
kratené v rozsahu 50 % zodpovedajucom spoluzavineniu Zalobcu na nasledkoch poSkodenia zdravia z
tejto dopravnej nehody. Konajuci sud je predmetnym rozhodnutim viazany, a preto Zalobou uplatnenu
nahradu vo vyske 2.826,50 € priznal v jednej polovici. Sud vzhladom na bezpodmieneénu zavaznost
rozsudku vo veci sp. zn. 12C/74/2005 neprihliadol na argumentaciu Zalobcu, v ktorej poukazoval na to,
Ze v konani o ndhradu nakladov spojenych s lie€enim sud priznal nahradu v rozsahu spoluviny 50 %
a v zamietajucej Casti bol rozsudok zrudeny a vec bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
ktoré nie je pravoplatne skonfené. Naviac sudu je z uradnej Cinnosti zname, Zze uvedené tvrdenia
sU zavadzajuce, ked vo veci vedenej pod sp. zn. 16C/97/2009 bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna
21.07.2014, ¢. k. 16C/97/20098-519, ktorym bola Zzalovanej ulozena povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
10.718,38 € s prisluSenstvom a vo zvySku sud Zalobu zamietol. Proti zamietajucemu vyroku sudneho
rozhodnutia podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dha
31.10.2018, &. k. 2C0/684/2014-672 tak, Ze vo vyroku, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 10.718,38 € zmenil rozsudok tak, ze zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.130,05
€ a vo vyroku tykajucom sa kapitalizovaného uroku z omeskania zmenil rozsudok tak, Ze zalobu zamietol
a vo zvySnej Casti uroku z omeskania rozsudok potvrdil. Na zaklade stranami podaného dovolania NS SR
uznesenim zo dna 26.01.2022, sp. zn. 1Cdo/91/2019 predmetny rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 31.10.2018, ¢&. k. 2C0/684/2014-672 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, ddvodom &oho
nebolo nespravne rozhodnutie o otazke spoluzavinenia Zalobcu, ale vyluéne skuto€nost, Ze odvolaci
sud opomenul rozhodnut' vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v €asti, ktorou priznal
Zalobcovilen sumu 7.130,05 €, o zvy3nej Casti, ktora predstavuje rozdiel medzi pévodne prvoinstanénym
sudom priznanou sumou 10.718,38 € a sumou priznanou odvolacim sudom (7.130,05 €). Formalne tiez
odvolaci sud opomenul rozhodnut o odvolacom navrhu Zalobcu, ktory smeroval voci zamietajucej Casti
rozsudku sudu prvej inStancie, ktory nepriznal Zalobcovi sumu vo vyske 22.947,48 €. KonStatoval, ze z
odbvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ako o tychto €astiach predmetu odvolacieho konania
odvolaci sud rozhodol, ale je nevyhnutné zotrvat na formalnej bezchybnosti vyroku, nakofko len ten
mdbze nadobudnut materialnu pravoplatnost’ vo vztahu k sporovym stranam. Dovolaci sud sa tak nijako
nezaoberal otazkou spoluzavinenia Zalobcu. Vo veci odvolaci sud opatovne rozhodol, a to rozsudkom
zo dha 26.04.2023, &. k. 15Co/5 9/2022-759, ktorym odstranil dovolacim sudom vytykanu formalnu
chybu, ked rozsudok sudu prvej indtancie zo dia 21.07.2014, &. k. 16C/97/2009-519 vo vyroku, ktorym
Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 10.718,38 € zmenil tak, Ze Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.130,05 €, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$ku, t. j. ¢o
do sumy 3.588,33 € Zalobu zamietol; vo vyroku, ktorym Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
uroky z omeskania vo vySke 8,75 % zo sumy 3.588,33 € od 20.4.2013 do zaplatenia zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze Zalobu zamietol a vo zvySku priznanych urokov z omeSkania napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil; vo vyroku, ktorym Zalobu vo zvySku zamietol, potvrdil. Z obsahu uvedenych
rozhodnuti vyplyva, Ze pri odSkodneni nakladov Zalobcu spojenych s lie€bou po dopravnej nehode z roku
2002 tak sud prvej indtancie ako aj odvolaci sud zhodne vychadzali uz z konstatovaného spoluzavinenia
Zalobcu v rozsahu 50 % prave s odkazom na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | vo veci sp. zn.
12C/74/2005 a priznana nahrada nakladov spojenych s lie€enim uplatnena v konani sp. zn. 16C/97/2009
zodpovedala 50 % preukazanej nahrady. Odvolaci sud v danej veci zd6raznil viazanost prvoinstanéného
sudu rozsudkom vo veci sp. zn. 12C/74/2005 s odkazom na ust. § 228 ods. 1 C.s.p.. Nezaklada sa
tak na pravde tvrdenie pravnej zastupkyne Zalobcu, Ze otazka priznania nakladov spojenych s lie€enim



nie je pravoplatne skonéena a mohlo by déjst’ ku kolidujucim zaverom sudov zaloZzenych na rovhakom
skutkovom zaklade v €asti tykajucej sa okolnosti dopravnej nehody. Pri rozhodovani o naroku Zalobcu na
nahradu $kody, ktord mu vznikla v priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou vo Francuzsku v roku
2002, tak vSetky konajuce sudy (vratane dovolacieho sudu sp. zn. 2MCdo/9/2013) zhodne vychadzali zo
spoluzavinenia zalobcu v rozsahu 50 % a iny zaver v tejto pravoplatne vyrieSenej otazke podfa nazoru
sudu vzhladom na ust. § 228 ods. 1 C.s.p. ani nie je mozny a legitimny.

1.6. Vo vztahu k uplathenym drokom z omes$kania sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovana bola
povinna poskytnut’ poistné plnenie podfa § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. v lehote 15 dni od po
skondeni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu pinit. Zalobca si narok na nahradu bolestného
v suvislosti s operaénym vykonom z roku 2020 uplatnil u Zalovanej elektronicky dha 29.07.2022.
Okamihom oznamenia zalobcu o naroku na d'alSie bolestné zacala Zalovanej plynut zakonom stanovena
trojmesacna lehota na predetrenie potrebné na zistenie jej rozsahu plnit (§ 11 ods. 6 pism. a) zak.
€. 381/2001 Z.z.) a najneskdr dna 29.10.2022 mala oznamit’ Zalobcovi vysledok preSetrenia a vySku
poistného plnenia. Bez ohladu na spravnost jej likvidaéného zaveru poistné plnenie sa podla § 11 ods. 7
z4k. €. 381/2001 Z.z. stalo splatnym 15. diiom po uplynuti tejto lehoty, t. j. dfia 13.11.2022 a nasledujucim
dfiom sa Zalovana dostala do omeSkania. Nakolko Zalobca si narok na urok z omeskania uplatnil od
14.08.2022 vychadzajuc z lehoty 15 dni od doru€enia vyzvy na plnenie, nezohladniac trojmesacnu lehotu
na preSetrenie poistnej udalosti podla § 11 ods. 6 pism. a) zak. €. 381/2001 Z.z., sud mu priznal narok
na urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sudom priznanej sumy od 14.11.2022 do zaplatenia a vo
zvy8nej Casti uplatneného uroku, t. j. za obdobie od 14.08.2022 do 13.11.2022 a uroku z omeskania
v Casti prevysujucej sudom priznané bolestné, Zalobu zamietol. Okrajovo v suvislosti s priznanym
urokom z omeskania poukazuje na aktualnu rozhodovaciu €innost’ vyssich sudnych autorit, v zmysle
ktorej bol prekonany pravny nézor, Ze narok na uroky z omes8kania voci poistovatefovi z povinného
zmluvného poistenia je zavisly od splnenia nepefaznej povinnosti podlfa § 11 ods. 8 zak. &. 381/2001
Z.z. (napr. nalez Ustavného sidu SR zo diia 14. 10. 2020, sp. zn. lll. US 309/2020, rozhodnutie NS SR
ICdo/212/2017 zo diia 26.02.2019).

1.7. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud prvej inStancie vyhodnotil Zalobu ako Ciastoéne dévodnu, ked
Zalobcovi priznal voéi zalovanej narok na nahradu bolestného v rozsahu 50 % a vo zvysnej Casti
Zalovaného naroku, za ktory podla skorSich pravoplatnych rozhodnuti nesie zodpovednost' Zalobca,
Zalobu ako neddvodnu zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

1.8. O naroku na nahradu trov konania (enunciat l1l.) sud prvej indtancie rozhodol podfa procesnej zasady
uspechu vyjadrenej v § 255 C.s.p.. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na zapletenie istiny vo
vySke 2.826,20 € s prisluSenstvom a vzhfadom na zohladnenie jeho spoluzavinenia na spdsobenej
Skode mu sud priznal len 50 % z nim uplatnenej sumy. V dbésledku uvedeného, ked Uspech oboch
sporovych stran predstavoval 50 %, sud podla § 255 ods. 2 C.s.p. Ziadnej zo sporovych stran
narok na nahradu trov konania nepriznal, ¢im odpada aj potreba samostatného rozhodnutia o vyske
nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 C.s.p. (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfa 28. 02. 2018, sp.
zn. 7Cdo/14/2018). Sud sa nestotoznil s poziadavkou Zalobcu na priznanie plného naroku na nahradu
trov konania z dévodu, Ze stanovenie spoluzavinenia zaviselo od sudcovskej Uvahy. V predmetnom
konani sud neposudzoval spoluzavinenie zalobcu na Skodovych nasledkoch dopravnej nehody €o
do rozsahu, t. j. nejednalo sa o situaciu, kedy vySka plnenia nebola zavisla od objektivnych vopred
neurCitelnych skuto€nosti, o v zmysle ustalenej sidnej praxe vedie k priznaniu plnej nahrady trov
konania a zodpoveda nemoznosti stran sporu objektivne ur€it' vysku pozadovaného pinenia (vid napr.
nalez Ustavného sudu SR z 15. aprila 2020, sp. zn. IIl. US 399/2019). Zalobca uz pred podanim Zaloby
v danej veci disponoval pravoplatnym a pre sporové strany zavaznym rozhodnutim sudu urdujucim
mieru jeho spoluzavinenia na dopravnej nehode, t. j. vedel presne vy¢islit vySku naroku, no aj napriek
pravoplatnym rozhodnutiam ur€ujicim jeho spoluzavinenie v rozsahu 50 % pozadoval od Zalovanej 100
% bolestného. Za danej situacie, kedy neuspech Zalobcu v konani nevyplyval zo sudcovskej ivahy sudu,
ale z ignorovania pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktorymi uz bola stanovena miera jeho zavinenia,
je podla nazoru sudu nielen nevyhnutné, ale aj plne v sulade s poziadavkou vSeobecnej spravodlivosti
a rozumného usporiadania vztahov, zohladnit neuspech zalobcu pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku a to proti vyrokom Il. a lll. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
zdbvodov § 365 ods. 1, pism. b), d, f) h) C.s.p., ktory Ziadal aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
2.1. K nespravnemu pravnemu posudeniu uviedol, Ze sud prvej indtancie v druhom vyroku Zalobu vo
zvySnej Casti zamietol po tom €o kratil uplatneny narok Zalobu o spoluvinu vo vySke 50 % s poukazom
na iné rozhodnutia sudov, kde sudy v pripade uplatnenych narokov Zalobcu z tej istej udalosti kratili



plnenia Zalobcu o 50 %. Sud prvej inStancie pochybil, ked spoluvinu Zalobcu stanovil v rozsahu 50
%, vyluéne s poukazom na dévody uvedené v inom rozhodnuti a vébec sa nezaoberal namietkami
Zalobcu, ktoré v konani uviedol. Posudenie predbeznej otazky inym sudom je pre sud teda zavazné len
vtedy, ked tato predbezna otazka bola rieSena vo vyroku rozhodnutia a vysporiadanie sa s touto otazkou
iba v odévodneni rozhodnutia pre sud v inom konani zavazné nie je. Rozhodnutie, na ktoré sa sudy v
konani odvolavaju vo vyroku rozsudku neriesi prejudicialnu otazku rozsahu zodpovednosti ani spoluvinu
Zalobcu, a preto nemdze byt takého rozhodnutie pre sud zavazné. Tym, Ze sa sud vébec nevysporiadal
s jeho namietkami, Ziadnym spésobom sa k nim nevyjadril, nielen nespravne rozhodol, nespravne vec
posudil, bez predloZenia akéhokolvek dokazu zo strany Zalovaného sa priklonil k zaverom uvedenym v
odbvodneni inych rozhodnuti, &im porusil jeho pravo na spravodlivy proces.

2.2. K nespravnemu pravnemu posudenie pri stanoveni spoluviny Zalobcu namietal, Ze sud prvej
inStancie nespravne pravne vec posudil a nespravne aplikoval zakon €. 381/2001 Z.z. v zmysle ktorého
Zalovany vyporiadaval naroky Zalobcu, a ktory je i voci ObCianskemu zakonniku zakonom lex specialis.
Ziadne ustanovenie zakona &. 381/2001 Z.z. neumozfiuje Zalovanému zniZit poistné plnenie ani ho
kratit pre spoluvinu poskodeného. Ustanovenia tohto zakona maju prednost’ aj pred ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. V tomto smere treba uviest, Ze v intenciach zakona €. 381/2001 Z.z. postupoval
aj sam zalovany, ktory pravny zaklad na nahradu Skody Zalobcu uznal v plnom rozsahu a potvrdil
to aj pisomne, ked Zalobcovi dorudil likvidaénu spravu, v ktorej bolo uvedené spoluvina - nie. Takéto
uznanie naroku v &asti spoluviny Zalovaného, je nesporne uznanim dihu. Uginkom uznania dlhu je
pravna domnienka, Ze dlh trva, a ktora posilfiuje poziciu veritela; ten nemusi dokazovat vznik a trvanie
dlhu v dobe uznania. Je naopak na diznikovi, ktory namieta, Ze dlh nevznikol, Ze bol splneny alebo
zanikol inak, aby to preukazal. Uznanim dlhu teda prechadza dékazné bremeno z veritela na diznika.
Na preukazanie, Ze dlh v asti spoluviny nevznikol Zalovany v tomto konani nepreukazal, pricom za
preukazanie nemozno povazovat oddévodnenie iného rozhodnutia, aj ked sa tyka samotného Zalobcu,
lebo ako sme vysSie uviedli zavazny pre sud je len vyrok rozhodnutia a nie odévodnenie. Zalovany
Ziadnym spbsobom v konani nepreukazal, Ze je dany dévod na zniZenie poistného plnenia a stanovenie
spoluviny, priCom toto dékazné bremeno bolo bezpochyby na strane Zalovaného jednak z dévodu,
Ze viaceré naroky Zalobcu uznal v plnom rozsahu a jednak preto, Ze v prejednavanom pripade ide o
objektivhu zodpovednost’ poisteného - poistenca v zmysel § 427 Obc&ianskeho zakonnika, za ktorého
vysporiadava Zalovany naroky na nahradu 8kody. Tvrdenie sudu v bode 53 odévodnenia napadnutého
rozhodnutia (Zalobca nastupil do motorového vozidla s vodi¢om pod vplyvom alkoholu;  Zalobca
suhlasil s odvozom autom, ktoré riadila osoba pod vplyvom alkoholu; otazka spoluzavinenia Zzalobcu
bola pravoplatne a zavdzne medzi sporovymi stranami vyrieSena v konani sp. zn. 12C/74/2005 a
neméze byt predmetom opatovného posudenia) sa nezaklada na pravde, nakolko vyrok rozhodnutia
neobsahuje vyrok o spoluvine Zalobcu a o tom, Ze 8kodca poZil alkoholické ndpoje nemal Zalobca
vedomost’ a v konani ani takato vedomost preukazana nebola a tvrdenie sudu, resp. stotoznenie sa s
odbvodnenim rozhodnutia NS SR sp. zn. 2MCdo/9/2013, povaZuje Zalobca za tvrdenie v rozpore so
zamerom zakonodarcu, ktory upravil objektivhu zodpovednost' prevadzatel za Skodu prave z dévodu,
aby prevadzatel v plnom rozsahu zvazil désledky svojho konania a niesol aj nasledky za svoje
protipravne konanie.

2.3. Zalobca poukazal na Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES o poisteni
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (bod 15 uvadza, &l. 4) a z
ktorych ustanoveni smernice je nepochybné, Ze Eurdpska Unia ma eminentny zaujem na ochrane prav
cestujucich, ktori boli i&astnikmi dopravnej nehody ako spoluvezuice sa osoby, a to bez ohfadu &i vedeli
alebo nevedeli o tom, Ze vodi¢ motorového vozidla bol, resp. mohol byt pod vplyvom alkoholu. Aj
ked pravny poriadok SR explicithe nezakotvuje uvedenu povinnost v pravnom poriadku je potrebné,
aby bol naplneny zmysel a ciel smernice. Uvedenu smernicu v Casti, v ktorej sa zakazuje vylucit
cestujuceho z poistného krytia na zaklade toho, Zze vedel alebo mal vediet, Ze vodi¢ vozidla bol v €ase
nehody pod vplyvom alkoholu alebo inej omamnej latky, zakonodarca osobitnym sp6sobom nezakotvil
do vnutrostatnej pravnej upravy, nakofko zakon &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
takéto kratenie (zniZzenie plnenia) neumozfiuje. Sud prvej inStancie napriek nepredloZeniu Ziadneho
relevantného dékazu neprihliadol ani Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES o poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a ani na zakon €. 381/2001 Z.z. , v
ktorom sa nepripusta moznost stanovenia spoluviny - cestujuceho v motorovom vozidle ako vezucej sa
osoby z dévodu, Ze vedel alebo mal vediet, Ze vodi¢ vozidla bol v Ease nehody pod vplyvom alkoholu
alebo inej omamnej latky. Slovenska republika predmetné ustanovenia, ktoré by vylu€ovali cestujuceho
z poistného krytia na zaklade toho, Ze vedel alebo mal vediet, Ze vodi¢ vozidla bol v ¢ase nehody pod
vplyvom alkoholu alebo inej omamnej latky v zakone &. 381/2001 Z.z. nemalo, a preto nedo$lo ani k



jeho zruSeniu, a preto ani nie je mozné, aby sud kratili poistné plnenie z uvedeného ddvodu, nakofko
tym popreli nielen zakon &. 381/2001 Z.z., ale aj porusili pravo EU, ktoré takyto postup zakazuje.

2.4, Zaverom vo svojom odvolani namietal nespravne pravne posudenie trov konania, ked uviedol,
Ze nemal dévod akymkolvek spdsobom uplatnené naroky zniZovat, pretoZe Zalovany ¢o do pravneho
zakladu uznal narok Zalobcu v rozsahu 100 %, ked pisomne potvrdil, Ze spoluvina Zzalobcu nie je, pri¢om
takéto pisomné prehlasenie Zalovany vydal eSte pred zaCatim akéhokolvek sudneho sporu tykajuceho
sa zalobcu a narokov vyplyvajlcich z predmetnej udalosti. Zalovany nielen takyto doklad vystavil, ale
nasledne aj Zzalobcovi zaklad naroku plnil v rozsahu 100 % a plnil i zdravotnej poistovni naklady lie€enia
vzniknuté vo Franclzsku. S tymito skutoénostami sa sud vébec nevysporiadal, v konani svoje konanie
ani neodévodnil. Sud prvej inStancie ak bol presved€eny o spoluvine Zalobcu a ak podla jeho nazoru
prichadzala do uvahy spoluvina Zalobcu mal pri rozhodovani o trovach konania vychadzat z plného
uspechu Zalobcu, za ktoru by sa povazovala suma priznanych narokov, kratena o spoluvinu a tato suidom
priznana suma by bola zakladom pre vypoc€et 100 % naroku na nahradu trov Zalobcu. Poukazal na
komentar k ustanoveniu § 255 C.s.p. (Stevéek - Ficova a kol.: Civilny sporovy poriadok. Velké komentare.
Nakladatelstvi C.H. Beck. S. 926 - 927), kde sa autori vysporiadali so zasadou Uspechu, ak vySka plnenia
z4visi od uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Vzhladom na uvedené, zamietnutie 50 % naroku,
nemozno povazovat za prejav procesného uspechu zalovaného, ako to vyhodnotil odvolaci sud, ale iba
dbésledkom uvahy sudu. Sud tym, Ze rozhodol o trovach konania bez mozZnosti toho, aby sa Zalobca
k tomu vyjadril, bez mozZnosti podat voCi rozhodnutiu o trovach konania staznost, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany,Ziadal aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Prvoinstanény sud v odévodneni uvedeného rozhodnutia
vychadzal z Rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dria 27.8.2014, &.k. 2MCdo/9/2013, ktory posudzoval
narok Zalobcu voci zalovanému o priznanie mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest a stazenie
spolo¢enského uplatnenia z dopravnej nehody, ku ktorej doslo vo Francuzsku dha 14.7.2002 (Cize
jednalo sa o totoznych u&astnikov, okolnosti pripadu boli totozné ako s t.€. prejednavanym pripadom,
len narok bol iny, kedZe sa jednalo o recidivu zdravotného stavu Zalobcu). Zalovany mal zato, Ze prijatim
iného zaveru, nez aky v prejednavanej veci ohladne spoluviny Zalobcu (predtym navrhovatela v skorSich
konaniach) nastolil Najvy$si sid SR, by bola porusena zasada civilného sporového poriadku (Clanok 2
ods. 2 C.s.p.) ohladne pravnej istoty a je toho pravneho nazoru, Ze sudy nizSich stupfiov (a nielen ony)
su tymto pravnym nazorom najvy$Sej sudnej autority viazané.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni len poukazuje na rozsudok Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 2MCdo/9/2013 ale jeho k tvrdeniam v podanom odvolani Zalovany nereagoval. Zalovany
zamietol uplatneny narok Zalobcu po uplynuti lehoty, ktord mu uklada zakon a naviac nahradu Skody
uplatnenu zalobcom zamietol ako celok pre premi¢anie, pri€¢om ako dévod Ciastoéného neplnenia vébec
spoluvinu, na ktord poukazal v priebehu konania neuviedol. S poukazom na ustanovenie § 797 ods.
4 Obgianskeho zakonnika podla ktorého ak poistitel odmietol plnit' €o i len z Casti, je povinny uviest
dovod neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit a teda ani sud
na vznesenu namietku tykajucu sa spoluviny Zalobcu nemal a nesmel prihliadat, na ktoru skutoénost
Zalobca poukéazal v priebehu konania a i v samotnom odvolani. Zalovany sa nevyjadril ani ku skutoénosti,
Ze sam zalovany eSte v roku 2004 a v roku 2005 naroky Zalobcu uznal v plnom rozsahu, bez spoluviny
a bez znizenia plnenia. Zalobca prijal plnenia tam vypogitané, &im doslo ku konsenzu a podla nazoru
Zalobcu ani sud nebol uz nasledne opravneny plnenie - nahradu Skody Zalobcovi kratit o pripadnu
spoluvinu, ktora podla nazoru zalobcu doposial nebola Ziadnym spésobom preukazana. Naviac z
viacerych rozhodnuti sudov (rozhodnutie Krajského sudu Nitra sp. zn. 22Sa/3/2021, Krajského sudu
Bratislava sp.zn. 5Co/7/2014) vyplyva, Ze dohoda medzi u€astnikmi ma prednost i pred rozhodnutim
sudu a pri rozhodovani o veci sidom je potrebné ju akceptovat. Zalobca mal zato, Ze obdobny postup
mal zaujat’ Zalovany, lebo ak sa domnieval, Ze Dohoda medzi nim a Zalobcom na nahradu, resp.
vypocet vykonany Zalovanym a to bez ur€enia spoluviny nezodpovedal zakonu, mohol sa s navrhom na
vyslovenie neplatnosti dohody, resp. ur€enie naroku na nahradu, obratit' na sud, ktory je opravneny o jej
neplatnosti rozhodovat, ako aj ur€it narok na nahradu. Len sidnym rozhodnutim - ur€ovacou Zalobou
podanou Zalovanym mohol dosiahnut’ ind vy8ku naroku na nahradu, nez je to, ktoré bolo zalobcovi
vyplacané na zaklade uzatvorenej dohody. Na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov Ziadal odvolaci sud,
aby jeho odvolaniu vyhovel a priznal mu aj narok na nahradu trov konania.



5. Zalovany v duplike k argumentacii Zalobcu tykajicu sa ustanovenia § 797 ods. 4 Obgianskeho
z&konnika, uviedol, Ze narok, ktory si Zalobca v predmetnom konani uplatfiuje, je ndrokom vyplyvajucim
zo zéakona €. 381/2001 Z.z. S ohladom na uvedené poukazal na rozsudok Krajského sudu Bratislava
€.k. 5Cob/3/2023, a mal zato, Ze namietka Zalobcu ohfadne nemozZnosti menenia dévodu neplnenie pri
narokoch z PZP, nie je opodstatnena. Pritom Zalovany uz vo vyjadreni k Zzalobe pre pripad, Ze by sa
sud nestotoznil so vznesenou namietkou preml€anie poukazal na spoluvinu Zalobcu vo vyske 50% na
kazdom poskytnutom plneni, ktoré je v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou zo dfa 14.7.2002, za
ktoru bol zodpovedny povinne zmluvne poisteny u Zalovaného. Skuto¢nost, Zze Zalovany prvotne plnil
bez uvedenia spoluviny, resp. spoluvinu neuplatnil, neznamena, ze by doslo k uzatvoreniu Dohody o
vyrovnani medzi zalobcom a Zalovanym, ako sa to snazi navodit pravny zastupca Zalobcu. Zalovanému
nie je zrejmy poukaz Zalobcu na Rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 5Co/7/2014, v ktorom sa
rieSi uplne iné situacia, ked" poSkodeny poziadal poistovatela $kodcu o uzatvorenie Dohody o vyrovnani
na nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia a poistovatel' Skodcu tito dohodu neuzavrel a
v sudnom konani, v ktorom sa pojednavalo o tomto naroku, sud priznal poSkodenému aj uroky z
omeskania. Obdobne namietal aj predlozenie Rozsudku Krajského sudu Nitra sp. zn. 22Sa/3/2021 a
odvolavky zo strany Zalobcu na zavery, uvedené v predmetnom rozsudku, ale jedna sa o konanie na
spravnom sude a kde predmetom sporu nie je narok vyplyvajuci z povinného zmluvného poistenia.

6. Na dupliku reagoval Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany sa v texte vyjadrenia odvolava na prilohy,
ktoré neboli dorugené, a preto sa k uvedenym priloham nevie vyjadrit. Zalovany k ustanoveniu § 797
ods. 4 Obcianskeho zakonnika poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Cob/3/2023
v inej pravnej veci, a to na jeho odévodnenie. Zalobca uviedol, Ze zavézny je iba vyrok rozsudku a
nie odévodnenie rozsudku v inej pravnej veci. Ak by aj pripustil, Ze je moznost dévody nesplnenia,
resp. neplnenia tejto povinnosti plnit menit, tak, ako to uvadza vo vyjadreni Zalovany, potom by
iSlo o ochranu velkych finanénych institucii vytvarat neopravneny zisk, poSkodzovat' poskodenych-
spotrebitelov. Ustanovenie § 797 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika sledovalo za ciel, aby poistovatelia,
teda i zalovany plnili svoje povinnosti, nezhorSovali postavenie poskodenych necinnostou, nedéslednym
Setrenim poistnych udalosti resp. malo za ciel aby naroky poSkodenych boli v o najkratSom Case a v
plnom rozsahu uspokojené, a preto zakonom je zakotvena nemoznost menit, resp. doplfiovat dévody,
a tak zabranit i dalSiemu poSkodzovaniu oséb, ktori sa zavinenim tretich oséb dostali do ¢astokrat
nezdvideniahodnej Zivotnej situacie a pripadnému nezdkonnému obohacovaniu sa poistovatelov
neposkytnutim plnenia na ukor poskodenych. Zalobca je presvedéeny, Zze za nehodu nenesie vinu ani
spoluvinu a tym, Ze Zalovany uznal narok v plnom rozsahu, sud podla jeho nazoru ani nebol opravneny
skumat’ spoluvinu Zalobcu, nakolko dohoda - akcept Zalovaného na uplatneny narok ma prednost’ nie
je mozné ho menit naslednym rozhodnutim sudu uz aj z dévodu, Ze Zalovany sa nikdy nedoZadoval
vratenia nejakého bezdévodného obohatenia alebo stanovenia spoluviny uz uznaného naroku.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskumal a prejednal vec v zmysle § 379
a § 380 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozsahu (vyroky Il.,1ll.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu moznost, v
pripade, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia obmedzit’ sa
len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia pripadne, doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. V preskumavanej veci rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda poziadavkam kladenym na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoZe sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania
a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania riadne zhodnotil,
dbsledne rozviedol ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych jednotlivych
dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Sud prvej inStancie citoval
ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, zakona &. 381/2001 Z.z., zakona ¢&. 437/2004 Z.z. ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich G&elu, podstaty a zmyslu. Sud prvej indtancie s ohfadom na vykonané
dokazovanie po vyhodnoteni nedévodnosti namietky preml€ania vznesenej Zalovanym oddvodnil preco
povazoval narok Zalobcu len za &iastodne dévodny, do hibky uviedol (pozri odsek 53. odévodnenia
napadnutého rozsudku), Zze pri rozhodovani o naroku Zalobcu na nahradu Skody ktora mu vznikla v
priamej pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou vo Francuzsku v roku 2002, je potrebné vychadzat
zo zaverov skér vydanych a pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktoré uz konstatovali spoluzavinenie



Zalobcu v rozsahu 50 %. Iny zaver v tejto pravoplatne vyrieSenej otazke podfa nazoru sudu vzhfadom
na ust. § 228 ods. 1 C.s.p. ani nie je mozZny ani legitimny. Rovnako primerane vysvetlil o
sa tyka urokov z omeskania (pozri odsek 54. odévodnenia napadnutého rozsudku) ako dospel k zaveru
o ich doévodnosti od 14.11.2022 do zaplatenia. Sud prvej inStancie teda svoje rozhodnutie patri¢nym
sposobom oddvodnil (§ 220 ods. 2,3 C.s.p.) na ktoré odévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym
sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. v celom rozsahu stotoZfiuje.

10. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej intancie pochybil, ked jeho spoluvinu stanovil v rozsahu
50 %, vyluéne s poukazom na dévody uvedené v inom rozhodnuti, ked posudenie predbeznej otazky
inym sudom je pre sud zavazné len vtedy, ked tato predbezna otazka bola rieSena vo vyroku rozhodnutia
a vysporiadanie sa s touto otazkou iba v odévodneni rozhodnutia pre sud v inom konani zavazné nie
je (pozri odsek 2.1.).

10.1. Ustalena rozhodovacia prax (napr. rozhodnutie US SR sp. zn. sp. zn. II. US 349/09-36, rozhodnutia
NS SR sp.zn. 1Cdo/133/2009, 4Cdo/231/2013, 2MCdo/2/2014, 3Cdo/115/2016, 1Cdo/44/2010) otazku
prejudiciality uz rieSila a v pravnej vete rozhodnutia publikovaného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &islom R 40/2013 (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
1Cdo/44/2010) Najvyssi sud Slovenskej republiky judikoval, ze: ,Pokial uz bola v ob&ianskopravnom
konani pravoplatne vyrieSena urcita otdzka hmotnopravneho vztahu ucastnikoy, je sud v inom konani,
v ktorom ma tu istu otazku posudit ako prejudicialnu, viazany jej skor§im posudenim®.

10.2. Otazka spoluzavinenia Zalobcu na dopravnej nehode, bola medzi sporovymi stranami pravoplatne
a zavazne vyriedenda v konani sp. zn. 12C/74/2005 vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava I.
Vychadzajuc z § 470 ods. 1, § 228 ods. 1 a § 230 C.s.p. ako aj zo zaverov ustalenej rozhodovacej praxe
sud neméze pri posudzovani dalSieho naroku na nahradu Skody na zdravi ako predbeznu otazku znovu
rieSit' to, o om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobithom spore stran sporu, pri€om nie je rozhodujuce,
¢i sud v pravoplatne skon€enom konani vec spravne alebo nespravne pravne posudil. So zretelom na
pravoplatnost a z toho plynucu zavaznost a nezmenitefnost pravoplatného rozhodnutia nesmie byt tato
otadzka polozena. Akékolvek jej ,nové“ pravne posudzovanie v inom (daldom) konani tych istych stran
sporu je nepripustné. Iny zaver by podla odvolacieho sudu napriek tomu, Ze otazka spoluzavinenia bola
vyriedena len prejudicialne, znamenal Ustavne neudrzatelné naruSenie principu pravnej istoty, pretoze
by doslo k neakceptovatelnému a nezdévodnitelnému zasahu do stability pravneho vztahu.

11. Vzhladom na zavery v odsekoch 10.1.-10.2. a fakt, Ze v su€asnosti sa medzi tymi istymi sporovymi
stranami nesmie vychadzat' z iného zaveru ohfadom spoluzavinenia Zalobcu na dopravnej nehode nez
ako o tomto ich pravnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté neobstoja Ziadne dalSie argumenty
Zalobcu o tom, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval zakon &. 381/2001 Z.z. ktory je i vo i
Obclianskemu zakonniku zdkonom lex specialis argumentujuc, Zze Ziadne ustanovenie zakona ¢&.
381/2001 Z.z. neumoziiuje Zalovanému znizit' poistné plnenie ani ho kratit’ pre spoluvinu poskodeného
resp. Zze sam Zalovany pravny zaklad na nahradu Skody Zalobcu uznal v plnom rozsahu a potvrdil to
aj pisomne, ked Zalobcovi dorudil likvidanu spravu, v ktorej bolo uvedené spoluvina - nie, ked' takéto
uznanie naroku v Casti spoluviny Zalovaného, je nesporne uznanim dlhu (pozri 2.2., 2.3.).

11.1. Rozhodovacia prax jednoznaéne vychadza z uzusu, Ze aj pri posudzovani narokov v zmysle
zakona €. 381/2001 Z.z. je potrebné na spoluzavinenie poSkodeného prihliadat aj bez navrhu z
uradnej povinnosti (pozri rozhodnutia NS SR sp.zn. 2MCdo/9/2013, 3Cdo/213/2017, 7Cdo/109/2018,
4Cdo/64/2023, 8Cdo/52/2023).

11.2. Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon dlZznika adresovany veritefovi zaklada vyvratitelnu
pravnu domnienku, Ze v ¢ase uznania dlh existoval. Tento pravny ukon okrem v8eobecnych naleZitosti
pre pravne ukony (§ 34 a nasl.) musi mat’ pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dévod (kauza) vzniku
pohladavky, musi v fiom byt presne uréena vySka pohladavky a napokon musi obsahovat aj prisfub
diZnika tento dlh zaplatit. Ak déjde ku 8kodovej udalosti v €ase trvania povinného zmluvného poistenia,
za ktoru zodpoveda poisteny a na ktoru sa vztahuje uvedené poistenie, poistovatel ma za poisteného
nahradit’ poSkodenému preukazané naroky na nahradu Skody. V predmetnej veci nebolo sporné, Ze
tieto podmienky pre poskytnutie plnenia poskodenému boli splnené, ¢o napokon neméze popriet ani
Zalovany, kedZe z povinného zmluvného poistenia poSkodenému aj z va¢sej €asti plnil, aviak vzhfadom
na osobitny charakter poistného plnenia samotnu Likvidaénu spravu a jej obsah (spoluvina - nie)
nemozno povazovat' po formalnej stranke za uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika.

12. Dal$imi namietkami Zzalobcu uvedenymi v odvolani sa odvolaci sud opétovne nezoberal, ked tieto
vzhladom na zavery v predchadzajucich odsekoch nie su spdsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu
veci, su v rovine Uvah bez podloZenia relevantnych dékazov a nie su spdsobilé spochybnit’ spravnost
zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom uvedenych.
Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere



stotoZhuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami konania.
Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania
na spravodlivé sudne konanie (napr. IV. US 115/03, Il. US 44/03, lll. US 209/04, I. US 117/05, IV. US
112/05). Ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dékazy, ktoré
by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo by spochybriovali spravnost pravnych zaveroy,
na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. V konani nevyplynuli najavo ani také vady
konania, ktoré by mali za nasledok vecnu nespravnost rozhodnutia. Samotna skutonost, Zze Zalobca
sa nestotoZAuje s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, nemoze viest k zaveru o ich zjavnej
neoddévodnenosti a neznamena ani opravnenie odvolacieho sudu nahradit spravne pravne nazory sudu
prvej indtancie jeho vlastnymi, len preto, Ze nezodpovedaju predstavam Zalovaného o tom, ako ma sud
vo veci rozhodnut, ked sud prvej inStancie sa neodchylil prislusnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku, Obcianskeho zakonnika, zakona €. 381/2001 Z.z. ani nepoprel ich G&el a vyznam, ked dospel
k zaveru Ze Zaloba Zalobcu je dévodna len Ciastoéne z dovodov uvedenych vyssie.

12.1. Z rovnakych dévodov sa odvolaci sud nezaoberal ani namietkami zalovaného uvedenymi v replike
( pozri odsek 4.) a v dalSom podani Zalobcu ( pozri odsek 6.) kedZe sa v prevaznej miere jedna o
totozné namietky ako v odvolani. V pripade novych odvolacich dovodov a ndmietok uvedenych v tychto
podaniach Zalobcu a to Ze s poukazom na ustanovenie § 797 ods. 4 Obcianskeho zakonnika sud prve;j
indtancie na vznesenu nadmietku tykajucu sa spoluviny Zalobcu nemal a nesmel prihliadat odvolaci sud
povazuje za potrebné zdbraznit, Ze pre odvolanie podla C.s.p. je typicky systém neuplnej apelacie. S
poukazom na ustanovenie § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno
menit' a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania § 365 ods. 3 C.s.p. a preto sa odvolaci
sud tymito novymi odvolacimi dévodmi osobitne nezaoberal a nemohol na ne prihliadat.

13. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Easti
(vyrok Il.) ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p.) vratane vyroku o ndhrade trov konania
(vyrok Ill.) o ktorych sud prvej inStancie spravne rozhodol vzhfadom na rovnaky pomer stran sporu v
konani v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 C.s.p..

14. Zalobca v odvolani rovnako ako v konani pred sidom prvej indtancie namietal, ze ak bol sud prvej
inStancie presvedCeny o spoluvine Zalobcu a ak podfa jeho nazoru prichadzala do Uvahy spoluvina
Zalobcu mal pri rozhodovani o trovach konania vychadzat z plného uspechu Zalobcu, za ktoru by
sa povazovala suma priznanych narokov, kratena o spoluvinu a tato sidom priznana suma by bola
zakladom pre vypoc€et 100 % naroku na nahradu trov Zalobcu. Zamietnutie 50 % naroku, nemozno
povazovat za prejav procesného uspechu Zalovaného, ako to vyhodnotil sud, ale toto je iba désledkom
Uvahy sudu. (pozri odsek 2.4.).

14.1. Vo v3eobecnosti plati, Ze ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli. Pomerné rozdelenie trov je jednak odrazom realneho vysledku sporu a jednak
predstavuje prevenciu, aby strany nezalovali viac, ako im podla hmotného prava patri. Najskor sa uruje
pomer Uspechu a neuspechu v spore a az ked doSlo k pomernému rozdeleniu nahrady, vypoditaju
sa vynaloZené trovy, a to u strany, ktorej uspech bol vy38i a ma teda narok na ich nahradu. Vo
vysledku teda prevazne Uspesny u€astnik ma narok na nahradu svojich trov v pomere svojho uspechu
VO veci, znizent o pomernu &ast odpovedajicu Uspechu jeho odporcu (porovnaj tiez Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma$ovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, 2. vydanie, Praha: C. H. BECK, 2022, str. 1024-1035). Ako uz uviedol, sud prvej inStancie v
predmetnom konani neposudzoval spoluzavinenie Zalobcu na Skodovych nasledkoch dopravnej nehody
¢o do rozsahu, t. j. nejednalo sa o situaciu, kedy vySka plnenia nebola zavisla od objektivnych vopred
neurcitelnych skuto€nosti, o v zmysle ustélenej sudnej praxe vedie k priznaniu plnej nahrady trov
konania a zodpoveda nemoznosti stran sporu objektivne ur€it' vysku pozadovaného pinenia (vid napr.
nalez Ustavného sudu SR z 15. aprila 2020, sp. zn. IIl. US 399/2019). Zalobca uz pred podanim Zaloby
v danej veci disponoval pravoplatnym a pre sporové strany zavaznym rozhodnutim sudu urdujucim
mieru jeho spoluzavinenia na dopravnej nehode, t. j. vedel presne vy¢islit vySku naroku, no aj napriek
pravoplatnym rozhodnutiam ur€ujicim jeho spoluzavinenie v rozsahu 50 % pozadoval od Zalovanej 100
% bolestného. Za danej situacie, kedy neuspech Zalobcu v konani nevyplyval zo sudcovskej ivahy sudu,
ale z ignorovania pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktorymi uz bola stanovena miera jeho zavinenia,
je podla nazoru sudu nielen nevyhnutné, ale aj plne v sulade s poziadavkou vSeobecnej spravodlivosti
a rozumného usporiadania vztahov, zohladnit neuspech zalobcu pri rozhodovani o naroku na nahradu



trov konania. Odvolaci sud ma zato, Ze uvedenym zaverom sudu prvej indtancie nie je ¢o vytknut a
preto su namietky Zalobcu v tomto smere nedbévodné.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani bola plne uspesna Zalovana preto by jej vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana,
ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne
neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a podfa obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne trovy
nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitefné ustanovenia Civilného sporového
poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana nahradu trov konania neuplatni,
ani jej podfla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného
sporoveého poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu
trov konania nepriznava (pozri Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018
sp. zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhfadom na uvedené, kedZe z obsahu vyplyva, Ze Zalovanej v odvolacom
konani trovy nevznikli a Zalovana vyslovne uviedla, Ze si nahradu trov odvolacieho konania neuplatfiuje,
rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovana nema voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania,
a preto uz o vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude potrebné rozhodnut suidom
prvej indtancie.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 10
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého instancie,



b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého instancie,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
indtancie (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



