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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX v C. D., trvale bytom C. D. XXX,
t. . v UVTOS Ruzomberok, v konani o navrhu odstideného na povolenie obnovy konania, na verejnom
zasadnuti konanom v Novom Meste nad Vahom dna 13.11.2025, v senate zloZzenom z predsedu senatu
Mgr. Petra Vojsovica a prisediacich C. E. F. a

G. A. H., pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sa navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX, na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. NM-1T/81/2019 zamieta, pretoze
neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/81/2019 zo diia 31.01.2020 (8. I.
384 pripojeného spisu) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/24/2020 zo dna
07.04.2020 (C. I. 411 pripojeného spisu) bol odsudeny uznany vinnym zo spachania zlo€inu lipeZe podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom

na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zadkona v spojeni s § 47 ods. 2 Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest
odfiatia slobody vo vymere 24 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Predmetna vec je po zaniku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom aktualne vedend Okresnym
sudom Trencin pod sp. zn. NM-1T/81/2019.

Vo vySSie uvedenej veci podal odsudeny navrh na obnovu konania.

Odsudeny navrh na obnovu konania odévodfoval tym, Ze mu bol uloZeny trest

na zaklade zasady ,3-krat a dost* podla § 47 ods. 2 Tr. zdkona, pri¢om vyjadril nazor, Ze tato zasadu
nebolo mozné pouzit, nakolko bol v pripade odsudenia vo veci sp. zn. 2T/116/1986,

pre ktoré mu bol takto ulozeny trest, amnestovany a preto sa toto odsudenie povazuje

za zahladené podla § 472 Tr. poriadku v spojeni s &l. 102 ods. 1 pism. j) Ustavy SR. Dalej poukazoval,
Ze rozhodnutia, ktoré mu boli zohladnené boli vydané poc&as ,komunisticko — totalitného rezimu®, pri¢om
uz v zakone o pamati naroda bola za takéto totalitné krivdy urobena hruba &iara. Tiez poukazal,
Ze predmetné odsudenia neboli vyhlasené ani v mene SR a teda ani pravnymi predpismi nasho
vnatrostatneho prava. Dalej poukazal, Ze ust. § 47 Tr. zakona nadobudlo G&innost aZ po spachani
skutkov. V tejto suvislosti zastava nazor, Ze bol porugeny &l. 50 ods. 6 Ustavy SR o spatnej pdsobnosti
pravnych predpisov. Tiez poukazoval na rozpor s Chartou EU, judikatirou ESLP & poukazoval na
nevierohodnost vypovede poskodeného.

V doplneni navrhu (€. I. 18) odsudeny prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze v jeho pripade nemalo
byt pouzité ust. § 47 ods. 2 Tr. zdkona v spojeni s § 437 ods. 5 Tr. zdkona, nakolko bol v trestnej veci



vedenej pod sp. zn. 2T/116/1986 amnestovany, ¢im sa rozhodnutie povaZuje za zahladené a z tohto
dévodu nebolo mozné pouzit zasadu 3-krat a dost. Dalej poukazal, Ze v jeho pripade doslo k nespravne;
pravnej kvalifikacii skutku resp. k jeho nadkvalifikovaniu &im bol k poruseny &l. 152 ods. 4 Ustavy
SR, v zmysle ktorého vyklad a uplatfiovanie ustavnych zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou. Nakoniec poukazal, Ze doSlo k procesnym
a hmotnopravnym pochybeniam, pre ktoré doslo k nespravnej pravnej kvalifikacii za o bol odsudeny na
najprisnejsi trest. UloZeny trest je v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu a pomerom pachatela. Sud
nespravne aplikoval ustanovenia o ukladani trestu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu.

Obhajkyfia na verejnom zasadnuti navrhla vyhoviet navrhu, pri€om zotrvala
na dévodoch uvedenych v pisomnom podani.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol odmietnut navrh odsudeného podfa § 399 ods. 2 Tr. poriadku
nakol'ko nie su splnené podmienky podla § 394 Tr. poriadku.

Sud po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného je
potrebné zamietnut.

V prvom rade sud uvadza, Ze obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory sluZi na
napravu nedostatkov v skutkovych zisteniach v pravoplatnych rozhodnutiach.

Zaroven tento mimoriadny opravny prostriedok nie je uréeny na napravu sudnych rozhodnuti, v ktorych
bol spravne zisteny skutkovy stav veci, avSak malo dojst

k nespravnemu vykladu pravnych noriem hmotného prava, pripadne k poruSeniu procesnych pravnych
noriem, na ktord napravu sluzi iny mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie (§ 368 ods. 1 a nasl.
Tr. poriadku).

Pokial ide o pravoplatné rozhodnutia sudu predpoklady pre obnovu konania upravuje ust. § 394 ods. 1
Tr. poriadku, v zmysle ktorého musia byt splnené 2 podmienky.

Prvou podmienkou je existencia I. skuto€nosti alebo II. dokazov sudu skér neznamych. Za skuto€nosti
alebo dbkazy sudu skér nezname treba povaZovat také (vecné) skuto€nosti, ktoré neboli predmetom
dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa navrh na obnovu konania tyka.

Za nové skuto€nosti, alebo dbkazy vSak nemozno povazovat skutoCnosti ¢i dékazy, ktoré mozno
zistit z obsahu spisov, a to aj v pripade, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich
dokonca prehliadol, resp. sa zmylil pri hodnoteni vykonanych ddkazov, alebo ich nespravne vyhodnotil.
Nemozno totiz v konani o povolenie obnovy konania preskumavat' vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani (obdobne napr. R 35/1988, R 6/1997).

Druhou podmienkou je Ze tieto nové skutoCnosti alebo dékazy by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie

o vine alebo treste.

Pokial ide o jednotlivé dévody obnovy konania k nim je potrebné uviest nasledovné.
Ad amnestia a zahladenie odsudenia.

Sud zistil, Ze odsudenému bol vo veci povodne vedenej Okresnym sudom Nové Mesto nad Vdhom
pod sp. zn. 1T/81/2019 uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 24 rokov a 6 mesiacov z dévodu
aplikovania ust. § 47 ods. 2 Tr. zakona, teda podla zasady znamej aj ako ,3-krat a dost*. Zo skutkovej
vety odsudzujuceho rozhodnutia vyplynulo, Ze odsudenému boli pri aplikovani tejto zasady zohfadnené
odsudenia vo veci Okresného sudu Trencin

pod sp. zn. 4T/206/1990 a 2T/116/1986.

V pripade ak by mal odsudeny v €ase vydania odsudzujuceho rozhodnutia zahladené jedno z vysSie
uvedenych odsudeni pouzitie zasady 3-krat a dost’ by neprichadzalo do uvahy.



Predpokladom pre povolenie obnovy konania by bolo dodato¢né zistenie, Ze jedno z vysSie uvedenych
odsudeni bolo zahladené v Case ukladania trestu, priCom o tejto skutoCnosti konajuci sud nemal
vedomost.

Sud z odpisu registra trestov (€. I. 365 spisu 1T/81/2019), z ktorého bolo vychadzané pri ukladani trestu,
zistil, ze v pripade odsudenia vo veci Okresného sudu Tren&in sp. zn. 2T/116/1986 bola vo vztahu
k odsudenému uplatnena amnestia zo dia 01.01.1990, a to s u€inkom, Ze sa odsudenému odpusta
vykon zvysku trestu. V pripade uvedeného odsudenia v suvislosti s amnestiou nebolo uvedené, Ze by sa
na odsudeného malo hladiet akoby nebol odsudeny, €o znamena, Ze v odpise registra trestov predmetné
odsudenie nebolo vykazané ako zahladené.

Sud sa nestotoznil s argumentom odsudeného pokial ten tvrdil, Ze pouzitim amnestie dochadza aj
automaticky k zahladeniu odsudenia, teda, Ze sa na pachatela trestného Cinu hladi akoby nebol
odsudeny. Tato skutoénost nevyplyva zo Ziadneho predpisu a tymto predpisom nie je ani ustanovenie
§ 472 Tr. poriadku a ¢&l. 102 ods. 1 pism. j) Ustavy SR,

na ktoré poukazoval odsudeny. V tejto Casti je zaroven potrebné poukazat, ze v ¢ase kedy doslo
k vyhladseniu amnestie, t.j. 01.01.1990, vys8ie uvedené ustanovenia pravnych predpisov neboli suastou
pravneho poriadku nakolko nadobudli u¢innost az neskér (Tr. poriadok nadobudol u&innost dha
01.01.2006 a Ustava SR 01.10.1992).

Zaroven ak by platilo tvrdenie odsudeného, Zze pouzitim amnestie dochadza automaticky k zahladeniu
odsudenia, neboli by zjavne splnené podmienky pre povolenie obnovy konania, pretoze by neslo o novu
skuto€nost sudu doposial neznamu, ale iSlo by o skuto&nost, ktoru si konajuci sud musel resp. mal byt
vedomy v €ase rozhodovania o vine a treste, a to z dévodu, Ze rozhodnutie o amnestii sa uverejfiuje aj
v Zbierke zakonov, priCom plati, Ze to ¢o bolo publikované v Zbierke zakonov sa stalo zname kazdému
koho sa to tyka (§ 2 zakona &. 1/1993 Z. z. resp. § 15 zakona ¢&. 400/2015 Z. z.).

Ako sud uviedol uz vySsie aplikovanie rozhodnutia o amnestii vo vztahu

ku konkrétnemu odsudeniu eSte samo o0 seba neznamena, Ze automaticky dochadza aj k zahladeniu
odsudenia.

Pravna tedria rozoznava tri druhy rozhodnutia o amnestii, a to:

- aboliciu - nariadenie, aby sa trestné stihanie nezacinalo, a ak bolo za¢até, aby sa
v fiom nepokracovalo,

- agraciaciu - odpustenie alebo zmiernenie doteraz nevykonaného trestu,

- rehabilitaciu - zahladenie odsudenia, po zahladeni odsudenia sa na pachatela hladi, akoby odsudeny
nebol.

Uvedena pravna tedéria ma svoj normativny odraz aj v pravnych predpisoch. Pokial ide o amnestiu
prezidenta CSSR zo dfia 01.01.1990 ten mal pravomoc vydat rozhodnutie o amnestii na zaklade &l.
61 ods. 1 pism. j) ustavného zakona €. 143/1969 Zb., v zmysle ktorého ,Prezident méa pravo udefovat
amnestiu, odpustat a zmierfovat tresty uloZzené trestnymi sudmi a nariadovat, aby sa sudne trestné
konanie nezacCinalo alebo aby sa v iom nepokraCovalo, a zahladzat odsudenie.”

Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze prezident mal moznost v ramci amnestie rozhodnut viacerymi
spbsobmi, a to bud odpustit alebo zmiernit’ trest, nariadit aby sa nezacdinalo trestné konanie alebo
ak bolo za¢até aby bolo zastavené a nakoniec mohol zahladit odsudenie. Z uvedeného ustanovenia
nevyplyva, Ze v pripade ak by prezident amnestiou odpustil uloZzeny trest, Ze automaticky dochadza aj
k jeho zahladeniu. Z toho mozno vyvodit, Ze na to aby sa urCité odsudenie povaZovalo za zahladené musi
byt tato skutoénost priamo uvedena v amnestii. Toto je podporené aj samotnou praxou, kedy v ramci
jednotlivych amnestii bolo osobitne uvedené, v ktorych pripadoch sa amnestia aplikuje aj s t€inkom, Ze
sa na pachatela hladi akoby nebol odsudeny.

Amnestia zo dfia 01.01.1990 zahladzovala odsudenia v pripadoch uvedenych v €l. 1 a 3 amnestie.



Cl. 1 amnestie bol vyhlaseny v nasledovnom zneni:
Odpustam nevykonané tresty

a) odnatia slobody alebo ich zvySku samostatne uloZené za preciny,

b) odfatia slobody podmieneéne odlozené,

C) napravné opatrenia alebo ich zvysky,

d) penazné alebo ich zvysky, pokial neboli ulozené popri treste odnatia slobody,

ktoré boli alebo budu pravoplatne uloZzené za precdiny alebo trestné &iny spachané predo driom tohto
rozhodnutia s tym, Ze sa na pachatefla hladi dfiom tohto rozhodnutia, ako by nebol odsudeny.

Cl. 3 amnestie bol vyhlaseny v nasledovnom zneni:

Tresty odniatia slobody, ktoré boli pravoplatne ulozené za trestné &iny spachané predo driom tohto
rozhodnutia, pri ktorych horna hranica trestu odnatia slobody neprevy3uje jeden rok, odpustam s
ucinkom, Ze sa na péachatela hfadi diiom tohto rozhodnutia, akoby nebol odsudeny.

Odsudeny bol v trestnej veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/116/1986 uznany vinnym rozsudkom
zo dna 06.03.1986 (€. I. 19) zo spachania trestného Cinu lupeZe spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2
k § 234 ods. 1 Tr. zakona za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 5 a pol roka.

S ohladom na vy&8ie uvedené je zrejmé, Ze amnestia zo diia 01.01.1990 sa nevztahuje na odsudenie
vo veci sp. zn. 2T/116/1986 s tym uc€inkom, Ze sa na pachatela hladi akoby nebol odsudeny a teda
predmetna amnestia nema vo vztahu k predmetnému odsudeniu u€inky zahladenia.

Sud sice nema k dispozicii konkrétne rozhodnutie sudu v akom rozsahu sa uplatnila amnestia zo dna
01.01.1990 vo vztahu k odsudeniu sp. zn. 2T/116/1986, av8ak z obsahu amnestie vyplyva, Ze na toto
odsudenie sa vztahoval &l. 2 amnestie, ktory znie:

1. Odpustam nevykonané tresty odnatia slobody alebo ich zvySky, ktoré boli alebo budu pravoplatne
uloZené za trestné &iny spachané predo driom tohto rozhodnutia, pokial neprevysuju

a) dva roky za umyselné trestné Ciny,

b) tri roky za trestné &iny spachané z nedbanlivosti,

¢) tri roky pri uhrnnych a suhrnnych trestoch uloZenych za umyselné trestné Ciny a trestné Ciny spachané
z nedbanlivosti.

2. Z ostatnych trestov odiiatia slobody alebo ich zvySok, ktoré boli alebo budu pravoplatne ulozené za
trestné Ciny spachané predo dfiom tohto rozhodnutia, odpustam:

a) z trestov uloZenych za umyselné trestné €iny jednu tretinu, najmenej v8ak dva roky,

b) z trestov uloZenych za trestné Ciny spachané z nedbanlivosti jednu polovicu, najmenej v3ak tri roky,
¢) z uhrnnych a suhrnnych trestov uloZenych za umyselné trestné Ciny a trestné Ciny spachané z
nedbanlivosti jednu tretinu, najmenej v8ak tri roky.

3. Ustanovenia ods. 1 a 2 sa vztahuju aj na uhrnné a suhrnné tresty ulozené za trestné Ciny a preciny.

Aj z vySSie uvedeného &l. 2 amnestie zo dfia 01.01.1990 moZno vydedukovat, Ze amnestia nespajala
v pripade odpustenia vykonu trestu aj nasledné zahladenie odsudenia. Bolo pravom prezidenta, v
ktorych pripadoch iba odpusti ¢i zmierny uloZeny trest a v ktorom pripade odsudenie aj zahladi.

Sud taktiez nezistil ani z pisomnosti, ktoré boli v archive sudu v suvislosti s odsudenim vo veci sp.
zn. 2T/116/1986, Ze by bolo rozhodnuté, Ze sa amnestia na toto odsudenie vztahuje aj s u€inkom
zahladenia. V archive sa nachadzali iba odsudzujuci rozsudok, trestny list a doruéenka (€. I. 23, 25, 26).



S ohfadom na vys$Sie uvedené sud nezistil, Ze by dodato¢ne vySlo najavo, Ze odsudenie vo veci
Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/116/1986 je pre pouzitie amnestie zahladené a tym sud ani nezistil
novu skutoénost, ktora by zakladala povolenie obnovy konania.

Ad nedostatky odsudzujuceho rozhodnutia.

Odsudeny v druhej €asti navrhu na povolenie obnovy konania v podstate poukazoval na nedostatky
odsudzujuceho rozhodnutia vo veci 1T/81/2019 ako napr.:

- rozhodnutia, ktoré mu boli zohfadnené do zasady ,3-krat a dost® boli vydané komunisticko - totalitnym
rezimom,

- ide o rozhodnutia, ktoré neboli vynesené v mene Slovenskej republiky a ani pravnymi predpismi
vnutrostatneho prava,

- poukazoval na blizsie neuvedeny rozpor s chartou EU, judikatirou ESLP,

- ust. § 47 ods. 2 Tr. zakona bolo v jeho pripade uplatnené retroaktivne Co je v rozpore s ¢l. 50 ods.
2 Ustavy SR,

- poukazal, Zze bol iba spolupachatel, nebol priamo pri lUpeZi, z jeho strany nedoslo k fyzickému nasiliu
a ujme na zdravi,

- skutok, pre ktory bol uznany vinnym vo veci 1T/81/2019 povazuje
za nadkvalifikovany,

- vypovede podkodeného nie su jednoznacné a ani vierohodné,

- trest povazoval za neprimerany k zavaznosti skutku a pomerom pachatela, nespravne boli aplikované
ustanovenia o ukladani trestu.

VyS8Sie uvedené skutoCnosti nie su podla nazoru sudu dévodom na povolenie obnovy konania. Ako
sud uviedol uz vySSie obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory sliZi na napravu
skutkovych zisteni. V tomto pripade vSak odsudeny v podstate vyjadruje svoju nespokojnost so
spbsobom aplikacie pravnych predpisov a

so spbsobom hodnotenia dékazov. Na napravu tychto pripadnych pochybeni vSak obnova konania
nesluzi.

Obnovou konanie nie je mozné domahat sa iného pravneho posudenia veci &i iného vyhodnotenia
dbkazov ako tomu bolo v pévodnom konani, bez toho aby k tomuto pristupili nové skuto€nosti a dokazy.

Odsudeny zarovern ani neuvadza nové skutocnosti ¢i dékazy, pre ktoré by bolo mozné inak vyhodnotit
zisteny skutkovy stav. Prave nové skutocnosti a dékazy su v zmysle § 394 Tr. poriadku dévodom na
povolenie obnovy konania.

Nakolko neboli spinené podmienky pre povolenie obnovy konania podla § 394 Tr. poriadku sud navrh
na povolenie obnovy konania v zmysle § 399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol.

Nad ramec sud uvadza, pokial odsudeny poukazoval, Ze bol uznany vinnym totalitnym reZzimom, Ze po
pade komunistického rezimu bol prijaty zakon &. 119/1990 Zb.

o sudnej rehabilitacii, ktory riesil situaciu oséb odsudenych za &iny, ktoré boli povazované

za trestné v rozpore s principmi demokratickej spolo€nosti. Z predmetného zakona v3ak nevyplyva,
Ze sa tento vztahuje na trestny Cin lupeze, ktory je trestnym &inom nielen v totalithom reZime, ale aj
v aktualnom demokratickom zriadeni.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho ozndmenia
(vyhlasenia) prostrednictvom Okresného sudu Tren&in na Krajsky sud v Tren€ine. Staznost
ma odkladny ucinok.



