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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu Mgr. Michala Ka¢aniho, PhD. a sudcov JUDr.
Karola Kovaca a JUDr. Erika Tomusa v trestnej veci obZalovaného V. M., pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a iné, o odvolaniach obzalovaného a prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Malacky zo 14.10.2024 sp. zn. 1T/41/2023, na verejnom zasadnuti konanom 13.
novembra 2025 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok v
oslobodzujucej ¢asti vyroku pod bodom II.

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného V. M., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Vyrokom v bode I. rozsudku Okresného sudu Malacky zo 14.10.2024 sp. zn. 1T/41/2023 bol obzalovany
V. M. uznany za vinného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/ Trestného zékona, a to na tom
skutkovom zaklade, Ze

diia 17.07.2021 v presne nezistenom &ase od 06.05 h. do 07.18 h. podas cesty autobusom z
Bratislavy do RohozZnika odcudzil poSskodenému M. J. po€as spanku mobilny telefén zn. Iphone 11
Pro, tmavozelenej farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, ktory mal poSkodeny poloZeny vedla seba, ¢im
poskodenému M. J. spdsobil Skodu vo vyske 499,- eur.

Za uvedenu trestnu Cinnost bol obzalovanému podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na §
37 pism. m/ a § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona bol obZalovany pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bol poskodeny M. J. so svojim narokom na nahradu Skody
odkazany na civilny proces.

Naproti tomu vyrokom v bode Il. vy3Sie ozna¢eného rozsudku bol obzalovany V. M. podfa § 285 pism.
b/ Trestného poriadku oslobodeny spod bodu 2. obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Malacky z
22. juna 2023, €. 2Pv 249/21/1106-42, ktora mu kladla za vinu spachanie precinu legalizacie vynosu
z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 2 pism. a/ Trestného z&kona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, Ze

po tom, ¢o dfia 17.07.2021 odcudzil M. J. v presne nezistenom ¢ase od 06.05 h. do 07.18 h. po&as cesty
autobusom z Bratislavy do RohozZnika mobilny telefén zn. Iphone 11 Pro, IMEIL XXXXXXXXXXXXXXX,
v hodnote 499,- eur tento nasledne v ten isty defi predal W. O. za sumu 70,- eur,



pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolania prokurator a obzalovany V. M.. Odvolanie
prokuratora bolo podané v neprospech obZalovaného a smerovalo vodi oslobodzujucemu vyroku pod
bodom Il. rozsudku a voci vyroku o treste. Odvolanie obZalovaného smerovalo vogi vSetkym vyrokom
obsiahnutym vo vyrokovej €asti rozsudku pod bodom |I.

V pisomnych dévodoch svojho odvolania prokurator uviedol, Ze v suvislosti s predajom veci
pochadzajucich z trestnej Cinnosti je potrebné si uvedomit, a to obzvlast pri tzv. samoprani
(pachatel kradeze po odcudzeni veci tuto dalej predava), Ze dalSou majetkovou dispoziciou s
vecou pochadzajucou z majetkového trestného &inu nedochadza automaticky k obohateniu pachatela
trestného &inu kradeze, nakofko tento sa fakticky obohatil uz odcudzenim samotnej veci (neméze
duplicitne déjst k obohateniu pachatela). MoZno teda zhrnut, Ze nasledny predaj kradnutej veci
predstavuje plnenie poskytnuté za ekvivalent v podobe kupnej ceny, a preto nemdze automaticky po
druhykrat dbjst’ k obohateniu pachatela. K takémuto obohateniu pachatela nemdze vo vacsine pripadov
dojst’ tiez z toho dévodu, Ze ukradnuta vec sa realne preddva za cenu, ktord je niz8ia nez jej skutocna
hodnota (ukradnuta vec sa v podstate predava za nevyhodnu cenu). Pokial je kupujuci (nadobudatef
kradnutej veci) povinny v trestnom konani odcudzenu vec vydat, tak nejde o nasledok trestného inu
podvodu, ale o zaistenie veci, ktoré sa samo o sebe nedotyka majetkovych prav osoby k vydane;j
(resp. odnatej) veci (pri predaji kradnutej veci je teda sporné &i kupujucemu vébec vznika Skoda,
kedZe urcity ,nasledok” nastava az pripadnym zaistenim odcudzenej veci). Pre aplikaénu prax je teda
potrebné ustalit, Ze pri predaji kradnutej veci za kiipnu cenu, ktora je nizSia nez jej skutoéna hodnota,
neprichadza do Uvahy spachanie trestného €inu podvodu. Na druhd stranu, ak by doSlo k predaju
kradnutej veci za vy3Siu kipnu cenu nez je jej skuto&na hodnota, tak spachanie trestného ¢inu podvodu
mdbze teoreticky nastat, avSak za takejto situacie je otazne, €o (aka suma) by predstavovalo obohatenie
pachatela a Skodu kupujuceho (mozZno sa domnievat, Ze za obohatenie by mal byt povaZovany
rozdiel /navySenie/ medzi skutonou hodnotou odcudzenej veci a hodnotou, za ktoru bola predana,
ale aj takyto pravny vyklad ma svoje uskalia). Vo vztahu k problematike prevodu hnutefnej veci v
zmysle skutkovej podstaty trestného Cinu legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. 2
pism. a/ Trestného zakona ucinného na Uzemi SR prokurator uviedol, Ze prevodom hnutelnej veci,
a teda jej odovzdanim kupujucemu (jej prevzatim), dochadza v zmysle ustanovenia § 133 ods. 1
Obcianskeho zakonnika k nadobudnutiu vlastnickeho prava k takejto veci. S poukazom na predmetné
zakladné pravne vychodiska prokurator konstatoval, Ze sidom prvého stupfia pouzity pravny vyklad
prevedenia veci v zmysle ustanovenia § 233 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona u&inného na uzemi
SR v spojeni s argumentaciou (vykladom) o dokonéeni predikativneho, resp. zdrojového trestného
¢inu je absolutne rozSirujuci, ¢im dochadza k zvyhodhovaniu postavenia pachatela pred zakonom.
V tejto suvislosti upozornil, Ze argumentéacia (vyklad) o dokonéeni predikativheho, resp. zdrojového
trestného Cinu kradeze (Ze pachatel predajom kradnutej veci len dokonéil uskuto&nenie svojho zameru /
ciela/, s ktorym pristupoval k spachaniu trestného &inu kradeze) pravdepodobne vychadza z Ceskej
judikatury, a to konkrétne z uznesenia Najvys$ieho sudu CR z 03.06.2020 sp. zn. 6Tdo/413/2020, v
ktorom bolo zjednodu$ene konstatované, Ze predaj odcudzenych veci, ktoré boli odcudzené prave preto,
aby boli predané v3ak nie je trestnym &inom legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti, ale dokon&ovanie
zdrojového trestného €inu kradeze. Tuto zaujimavu pravnu argumentaciu vSak nemozno v podmienkach
Trestného zakona u€inného na Uzemi SR bezbreho automaticky aplikovat v podmienkach SR, teda ani
v tomto pripade, nakolko v skutkovej vete obZaloby nedo$lo k prekryvaniu konania obZalovaného, t. j.
zo skutkovych viet je zrejmé, €o sa povaZzuje za predikativny, resp. zdrojovy trestny &in, a €o sa povazuje
za legalizciu vynosu z trestnej Cinnosti. Pravne znenie skutkovej podstaty trestného €inu legalizcie
vynosu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona je odlidné od znenia skutkovej
podstaty trestného €inu legalizace vynosu z trestné &innosti podlfa § 216 ods. 2 aktualne ucinného
Trestniho zakonika (v 8ase vydania rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR bol Trestni zakonik novelizovany
zakonom &. 287/2018 Sb. prave v €asti tykajlcej sa legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti a podielnictva),
pricom najpodstatnejSia odliSnost spociva v tom, Ze v Eeskej pravnej Uprave v ods. 2 figuruje poZiadavka
na zastretie povodu (prevod veci na seba alebo iného tam nie je uvedeny, avSak je uvedeny v ods. 1/
podielnictvo/), zatial o v slovenskej pravnej iprave v ods. 2 nefiguruje v pism. a/ poZiadavka na zastretie
pdvodu (postaduje prevod veci na seba alebo iného). Najvy$si sid CR v predmetnom rozhodnuti
okrem iného v bode 50. uviedol, Ze pravny zaver, Ze realizacia subjektivne sledovaného ciefa ktory
viedol pachatefla k spachaniu trestného &inu kradeze, t. j. ziskaniu prospechu spefiazenim odcudzenej



veci, nemozno pravne postihnut, neplati, pokial v désledku pachatelom zvoleného spésobu tohoto
nasledného (po dokonani &inu realizovaného) konania déjde k naplneniu zakonnych znakov trestného
¢inu legalizacie vynosu z trestnej €innosti. V takom pripade vyvstava zaujem na trestnopravnom postihu
tohoto typu konania. Sudom prvého stupfa pouZzity vyklad, v ktorom pri prevode veci rozobera a
predklada potrebu na zastretie (zakrytie) pdvodu veci v trestnom €ine, resp. v zoficidlneni jej vlastnictva,
predstavuje teda vzhladom na charakter veci (i8lo o hnutelnd vec) a uc€innu pravnu upravu skutkove;j
podstaty trestného €inu legalizacie vynosu z trestnej €innosti podfa § 233 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona (na naplnenie trestného €inu zakon vyZzaduje iba prevod veci na seba alebo iného) taky vyklad
pravnej normy, ktory v kone€nom désledku spésobuje svojvolné rozhodnutie sudu, €o je vSak v pravhom
State nepripustné. Vo vztahu k zoficidlneniu vlastnictva k hnutefnej veci prostrednictvom jej prevodu
mozno na dévazok este poznamenat, Ze vlastnictvo k hnutelnym veciam sa nadobuda ich odovzdanim,
resp. prevzatim, pricom k vlastnictvu tychto veci (okrem Specifickych pripadov ako napr. motorové
vozidla) zvacsa neexistuje Ziadna oficidlna evidencia, v ktorej by figurovali Udaje o aktualnych vlastnikoch
tychto veci, a v ktorej by sa mohlo ,hmatatelne® odzrkadlit zoficialnenie vlastnictva (nie je teda zrejmé,
aké zoficialnenie vlastnictva mobilného telefénu mal sud prvého stupfia v tomto pripade na mysli). Bez
povSimnutia vS8ak nemozno ponechat’ ani vyklad ¢eskych sudov pri ustanoveni § 216 ods. 1 aktualneho
Trestniho zakonika (byvaly trestny &in podielnictva, v ktorom figuruje v skutkovej podstate prave prevod
na seba alebo iného), ktoré znak prevodu na seba alebo iného povaZzuju za naplneny vtedy, ked pachatefl
ziska dispozi¢énu moc nad vecou, ktora bola ziskana trestnym &inom, a smeruje k realizacii Uzitku z nej
i uz pre seba alebo iného, pricom vec méze byt prevedena tak bezodplatne, ako aj odplatne, t. j. napr.
darom, kupou, zamenou, postupenim a pod. Z uvedenych dévodov prokurator povazuje zaver sudu
prvého stuprfia o tom, Ze skutkom opisanym v bode 2. obzaloby nedo$lo k naplneniu zdkonnych znakov
trestného &inu legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, za
pravne neudrzatelny, obzvlast za situacie, Ze Krajsky sud v Bratislave v3etky uvedené aspekty viazuce
sa k prevodu veci pri trestnom €ine legalizacie vynosu z trestnej €innosti doposial pri obZalobach tunajsej
prokuratury vo svojej rozhodovacej €innosti akceptoval, t. j. obdobné konania ako v bode 2. obZaloby
povazZoval za trestny cin.

K odvolania obZalovaného prokurator poukazal na skutok v bode 1. pravne kvalifikovany ako precin
krddeze podfa § 212 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, na ktory nema novela ustanovenia §
125 Trestného zakona Ziadny vplyv (vznik Skody sa pri tejto alinei nevyZaduje), priCom vykonanym
podrobnym dokazovanim bolo riadne ustalené, Ze poSkodenému bol mobilny telefén odcudzeny v €ase,
ked ho mal fyzicky pri sebe. Ak by aj sud vySSieho stupna ,pracoval® s verziou, Ze mobilny telefén bol
akoze ,opusteny®, tak urcite nemozno nechat bez odozvy skuto¢nost, Ze za naplnenie znaku ,pri sebe"
postaduje aj to, ked poSkodena osoba kratkodobo stratila nad vecou kontrolu a pachatefl sa jej v tomto
medziobdobi zmocnil, €o je aj racionalne, kedZe poskodeny ma v takom pripade vec stale v realnom
dosahu (v tomto pripade sa poSkodeny vo velmi kratkom &ase do autobusu vratil a zistoval, &i tam
mobilny telefén nezostal, pri¢om obzZalovany vedel, Ze v autobuse necestoval sam).

Na zaklade uvedenych skuto&nosti prokurator navrhoval, aby Krajsky sud v Bratislave zrusil napadnuty
rozsudok a vratil vec sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany v odévodneni podaného odvolania vyhotoveného prostrednictvom svojho obhajcu zd6raznil
skuto€nost, Zze v €ase rozhodovania sudu Zalovany skutok nebol trestnym &inom a to s poukazom
na § 2 Trestného zékona a s prihliadnutim na § 125 trestného zakona. Vyska Skody je pod 700,-
eur a tato skutocnost' je postaCujuca na to, aby odvolaci sud rozsudok zru$il a obZalovaného spod
obzaloby oslobodil. O tejto skuto€nosti prokurator aj sud prvého stupnia v ¢ase, kedy rozhodovali o
zavere&nom navrhu prokuratora, vedeli. Ak by aj nevedeli, vediet mali a mohli. Dalej obZalovany dodal,
Ze Trestny zakon a Trestny poriadok presne upravuju prava a povinnosti. Tieto sa tykaju tak subjektov
trestného prava, ako aj organov Cinnych v trestnom konani a sudu. Vyhodnocovanie dbkazov, ktoré
sudu predkladaju organy €inné v trestnom konani a ktoré v ramci trestného konania zabezpedi sud
samostatne, m6ze sud posudzovat vylu€ne podfa ich obsahu. To znamena, Ze spachanie trestného inu
musi byt pachatefovi preukazané bez akychkolvek pochybnosti. V tomto konani nikto, ani poskodeny
a ani ziadny svedok nevyvréatili tvrdenie obzalovaného, Ze telefén nasiel na podlahe. Sud v odévodneni
konstatuje, Ze obZalovanému neuveril, avSak neuverit nie je dbkazom o preukazani umyselného konania
obZalovaného, ktoré by bolo tresthnym &inom a ktoré by jednoznalne vylu€ovalo, Ze sa obZalovany
trestného &inu dopustil.



Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolaniach obzalovaného a prokuratora, nariadil verejné
zasadnutie, ktorého sa zuc€astnili obhajca obZalovaného a prokuratorka krajskej prokuratury. Odvolaci
sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného za splnenia podmienok upravenych
v § 293 ods. 5 Trestného poriadku. Rovnako bolo verejné zasadnutie vykonané v nepritomnosti
poskodeného, kedZe aj v tomto pripade boli pre takyto postup spinené vSetky zakonné podmienky.

Na verejnom zasadnuti pred odvolacim siudom sa prokuratorka v plnom rozsahu pridrziavala dévodov
podaného odvolania a tomuto navrhovala vyhoviet. Na druhej strane odvolanie obZalovaného
navrhovala zamietnut.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti sa taktiez pridrziaval dovodov podaného odvolania a
nasledne dodal, Ze obZalovany uvedeny telefén nasiel, ¢im by mu vznikol narok na nalezné a preto
by toto malo byt z pravneho hladiska taktiez zohfadnené. DélezZitejSie je vSak to, Ze v Case podania
obZaloby skutok bol trestnym &inom, av8ak v ¢ase rozhodnutia sudu uz o trestny &in neslo z dévodu
zmeny Upravy vySky 8kody vyZadovanej pre vyvodzovanie trestnej zodpovednosti. TaktieZ poukazal na
to, Ze obzalovany ma vSetky doterajsie odsudenia zahladené. Co sa tyka odvolania prokuratora, toto
obhajca navrhoval zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Trestného poriadku) primarne konstatoval pripustnost
odvolani obzalovaného a prokuratora (§ 306 ods. 1 Trestného poriadku) a absenciu dévodov na
rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku a preto podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku preskumal zékonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia
podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou,
Z2e na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Zistil pritom, Ze dévodné je iba odvolanie prokuratora,
av8ak z celkom inych dévodov, nez ktoré uviedol v odvodneni podaného odvolania.

Odvolaci sud uvodom konstatuje, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného &inu skutkovo vymedzenému v bode |., je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom
sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat
vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze predmetny skutok sa stal spdsobom
popisanym vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a tento skutok spachal obZalovany V. M.. Na
tomto zaklade potom prvostupriovy sud vyvodil z dékazov skutkové zistenia, ktoré su spravne a ktorym
nemozno ni¢ vytknut.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku okresny
sud vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov. Z hladiska naplnenia formalnych znakov
stihaného precinu mozno odévodnenie napadnutého rozsudku v otazke viny povazovat za zrozumitelné,
logické a presveddivé, ktoré vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu a ktoré v zasade
nenechalo otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na sude vysSieho stupfia a preto
nan krajsky sud v tejto Casti odkazuje bez potreby dévody v iom uvedené opatovne podrobne rozvadzat,
kedZe by iSlo len o ich opakovanie. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze v dvojinstanénom
sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupfia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby
odvolaci sud iba opakoval vo svojom rozhodnuti spravne zavery, ku ktorym dospel prvostupriovy sud a
ktoré si odvolaci sud v celom rozsahu osvojil. Tieto skutkové a pravne zavery su pritom v odévodneni
prvostupriového rozsudku nalezite vysvetlené a odvolaci sud nezistil Ziadnu okolnost, pre ktoru by bolo
potrebné tieto zavery povazovat za nespravne.

Krajsky sud tak méze iba zhrnut, Ze vina obzalovaného bola preukdzana predovSetkym vypovedou
poskodeného M. J., ako aj vypovedami svedkov W. O. a Z. Z.. PoSkodeny vo svojej vypovedi popisal
cestu autobusom, miesto, kde v tomto autobuse sedel a kde si odloZil mobilny teleféony (na vedlajSie
sedadlo alebo na stehno), ktory po tom, ako z autobusu vystupil, nevedel najst, pri¢om z autobusu
vystupil ako posledny z cestujucich, a su€asne vypovedal aj o tom, ako prostrednictvom pocitaca
lokalizoval svoj telefon u osoby svedka W. O., ktory ho za sumu 70,- eur kupil od obzZalovaného, ktorého
oznacil menom V. a prezyvkou. S vypovedou posSkodeného kore$ponduje vyjadrenie svedka W. O.,
ktory potvrdil, Ze za sumu 70,- eur kupil od obZalovaného mobilny telefén patriaci poSkodenému M.
J., ktorému ho odovzdal za rovnaku sumu. Pre vyslovenie viny obZalovaného za spachany skutok
pravne posudzovany ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona ma podstatny



vyznam vypoved svedka Z. Z., ktory pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany
pri vystupovani z autobusu (spolu s tymto svedkom) zbadal na sedadle v autobuse poloZeny telefén
a tento nasledne zobral so sebou. Teleféon bol poloZzeny na sedadle asi v tretej rade odzadu a on
osobne videl, ako mobilny telefén obZalovany zobral. Hoci svedok vzapati dodal, ze pri teleféne uz
nikto nesedel, je zrejmé, Ze toto tvrdenie nezodpoveda skutoénosti, nakolko z vypovede poSkodeného
vyplynulo, Ze to bol prave on, kto vystupoval z autobusu ako posledny, a to na zaklade pokynu vodi¢a
autobusu, ktory na neho zakri¢al, Ze su na kone€nej, pricom v autobuse uz nikto nebol. Tato okolnost
vo vypovedi svedka vSak nema Ziaden vplyv na jeho tvrdenie o tom, Ze obzalovany mobilny telefén zo
sedadla v autobuse skuto¢ne vzal, kedZe vzhladom na okolnosti svedok nemusel osobu poskodeného
zaregistrovat (nemusel jeho osobe venovat pozornost), pricom v tomto smere je vyznamny ten fakt, Ze
svedok popisal miesto odcudzenia telefénu v Uplnej zhode s tvrdenim poSkodeného (sedadlo v tretej
rade odzadu).

Na zaklade takto zistenych skuto€nosti ani krajsky sud nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany
V. M. sa mobilného telefénu, ktorého vlastnikom bol poskodeny M. J. (ako veci, ktord mal podkodeny
pri sebe) zmocnil spésobom popisanym v skutkovej vete v bode |. napadnutého rozsudku, ¢im naplnil
vSetky formalne znaky stihaného precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.

Vy8Sie uvedené skutoCnosti tak jednoznaéne vyvracaju obhajobné tvrdenia obzalovaného o tom, Ze
predmetny mobilny telefén nadiel a za absolutne neopodstatnent mozno oznadit' aj tu Cast jeho
obhajoby, v zmysle ktorej, s poukazom na zmenu ustanoveni Trestného zakona vratane ustanoveni
upravujucich vySku Skody zakladajucej trestni zodpovednost pri trestnych €inoch, ktorych zakonnym
znakom zakladnej skutkovej podstaty je spOsobenie aspon Skody malej, skutok, ktorého spachanie je
mu kladené za vinu, nie je trestnym &inom prave z dévodu, Ze nebola spdsobena ani mala $koda (suma
prevySujuca sumu 700,- eur). V tejto suvislosti aj odvolaci sud zdérazfiuje, Ze obZalovanému je kladené
za vinu spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, ktorého zakonnym
znakom nie je spésobenie malej Skody, ako je tomu pri precine kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona.

Pokial ide o otazku viny, krajsky sud povaZuje za potrebné vyjadrit sa aj k materialnej podmienke
vyvodzovania trestnej zodpovednosti pri pre€ine, v danom pripade prec€ine kradezZe podfa § 212 ods.
1 pism. d/ Trestného zakona, ktorého sa obzZalovany svojim konanim dopustil. Vo vztahu k otazke
zavaznosti spachaného &inu (precinu) je nevyhnutné dodat, Ze povinnost posudzovat jej stupen, resp.
mieru vyplyva z § 10 ods. 2 Trestného zakona, pri€¢om konkrétne zistenia v tejto otazke maju vyznam pre
zaver sudu o tom, Ci ide o precin alebo o iny delikt, pre ktory nie je potrebné vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost. Uvedené ustanovenie teda upravuje materialny znak pri pre€inoch, ktory sa uplatfiuje ako
tzv. materialny korektiv k formalnym znakom precinu. To znamena, Ze sud je povinny popri formalnych
znakoch pre€inu vZzdy skumat aj to, ¢i je naplneny aj Trestnym zdkonom pozZadovany konkrétny stuper
zavaznosti pre€inu. Pre takéto posudenie su uréujuce kritéria taxativne upravené v § 10 ods. 2 Trestného
z&kona, z ktorych je sud povinny vychadzat pri hodnoteni konkrétnej zavaznosti €inu, pricom je potrebné
reSpektovat poZiadavku, Ze skuto€nosti spadajuce pod kritéria urujuce zavaznost &inu je potrebné
hodnotit vo svojom suhrne bez toho, aby sa niektorej pripisoval va¢si & mensi vyznam (ma sa na mysli
hladisko, aby vyznam jednej nebol precefiovany alebo podcerfiovany na ukor alebo v prospech druhej).
Dokazovanie okolnosti preukazujucich mieru (stupen) zavaznosti pre€inu v zmysle § 10 ods. 2 Trestného
zakona je pri pre€ine obligatorne (Uznesenie VySSieho vojenského sudu v Trencéine z 03.03.2008, sp. zn.
4T0/2/2008, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho studu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
3/2008 pod €. 23). Vzhladom na to, Ze dovolaci sud méze pri posudzovani dévodu dovolania uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku hodnotit' i potrebnu (vy3Siu nez nepatrna) zavaznost precinu (§
10 ods. 2 Trestného zakona) a opierat’ sa pritom o dékazy, ktoré boli v sidnom konani vykonané; nesmie
vSak skumat’ a menit’ spravnost a uplnost zisteného skutku (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky z 15.04.2014, sp. zn. 2 Tdo 17/2014, publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2014 pod €. 121), je nevyhnutné, aby sa sudy otazkou
zavaznosti pre€inu vo svojich rozhodnutiach zaoberali a v tomto smere aspon struéne rozviedli svoje
uvahy, na zaklade ktorych dospeli ku konkrétnym zaverom v tejto otazke.

V tejto suvislosti odvolaci sud dopifia, Ze pri preginoch nema pre uréenie konkrétnej zavaznosti &inu
z hladiska vyvodzovania trestnopravnej zodpovednosti podstatny vyznam to, aka trestna sadzba je
v osobitnej Casti Trestného zakona ustanovena pri tej ktorej skutkovej podstate pre€inu. Samotna



skutkova podstata precinu totiz ur€uje jeho typovu zavaznost, t. j. tato je dana uz tym, Ze boli naplnené
vSetky formalne znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného €inu posudzovaného ako precin (typova
zavaznost je vyjadrena aj skutkovymi podstatami zlo€inov, resp. obzvlast zavaznych zlo€inov, avak pri
nich je skiumanie konkrétnej zavaznosti cez kritéria uvedené v § 10 ods. 2 Trestného zakona vylucené).
Tym je vymedzena aj trestnopravna ochrana zaujmov, ktorym sa ju zakonodarca rozhodol poskytnut
aj prostriedkami trestného prava a to tiez v pripade nedbanlivostnych trestnych Cinov. Vyznamnym tu
je predovsetkym to hladisko, Ze poruSenie alebo ohrozenie konkrétneho zaujmu svojou zavaznostou
dosiahlo Uroven, pre ktoru je potrebné mu poskytovat a zabezpe&ovat ochranu aj v trestnopravnej rovine.
V ramci Gvah o tom, &i konkrétny &in, ktory napifia formalne znaky skutkovej podstaty niektorého preginu,
dosahuje vys8iu nez nepatrnu zavaznost, je teda potrebné zistovat, ¢i na zaklade kritérii upravenych
v § 10 ods. 2 Trestného zakona ide o &in, ktory sa nejakym zasadnym spésobom vymyka pripadom,
ktorym prisluSna skutkova podstata poskytuje trestnopravnu ochranu a to v tom smere, i sa na zaklade
konkrétnych skuto&nosti zavaznost &inu znizuje az na nepatrnu Uroven.

V trestnej veci obZalovaného o takyto pripad rozhodne nejde, kedZe vychadzajuc zo vSetkych kritérii
upravenych v § 10 ods. 2 Trestného zékona v ich suhrne, nemozno ucinit zaver o tom, Ze by konkrétna
zavaznost Cinu nezodpovedala typovej zavaznosti vyjadrenej uz samotnou zakladnou skutkovou
podstatou stihaného precinu. Spésob vykonania €inu a jeho nasledok, okolnosti spachania &inu, ako
aj zavinenie vo forme priameho Uumyslu, na ktoré mozno usudzovat zo samotnej skutkovej vety v bode
I. napadnutého rozsudku, neumozriuju ustélit zaver o nepatrnej zavaznosti ¢inu. Na podklade tychto
skuto€nosti tak mozno konstatovat’ aj naplnenie materialnej podmienky vyZadovanej pre vyvodzovanie
trestnopravnej zodpovednosti.

Krajsky sud teda uzatvara, Zze v posudzovanej veci v3etky zistené a preukazané skutonosti vyplyvajuce
z vy$8ie zmienenych dbkazov a spbsob ich hodnotenia v intencidch ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného
poriadku vylu€uju akékolvek rozumné pochybnosti o vine obZalovaného za stihany precin. Sudom
prvého stupna ustalenej pravnej kvalifikacii zodpovedaju vetky skutkové okolnosti, pri¢om pokial ide o
otazku viny, krajsky sud v tomto rozhodnuti doplnil rozhodnutie prvostupfiového sudu o uvahy, ktorymi
odévodnil zaver o vy88ej nez nepatrnej zavaznosti €inu.

Ani pri skimani vyroku o treste napadnutého rozsudku za takto spachany trestny €in krajsky sud nezistil
Ziadny z&konny dévod na zruSenie alebo zmenu uloZeného trestu.

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hfadiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Trestného zakona, ako aj
ostatné na ucel trestu nadvéazujuce kritériad rozhodujuce pre urenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych
zohladnenie predpoklada uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona o Uc&ele trestu je spolu s ustanovenim § 33a a § 34 ods.
4 Trestného zakona zdkladnym vodidlom pri urovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto
ustanoveni, ulozeny trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela
spoloénostou. Zavery na primeranost’ postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skutoény
stav veci a musia z neho vyplynut.

Prvostupriovy sud v sulade so stavom veci zistil a ustélil pomer polah&ujucich a pritazujicich okolnosti,
prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost' napravy.

V tomto smere okresny sud postupoval spravne, ked u obzalovaného nevzhliadol Ziadnu z polahé&ujucich
okolnosti upravenych v § 36 Trestného zékona, av8ak na druhej strane zistil u neho jednu pritazujucu
okolnost podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona spocivajucu v tom, Zze obZalovany uz bol v minulosti
za trestny €in odsudeny.

S prihliadnutim na povahu spachaného trestného ¢inu a jeho zavaznost, ako aj na osobu obZalovaného,
odvolaci sud povazuje uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim pre jeho



vykon do uUstavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom straZenia, za adekvatne,
nakol'ko v osobe obZalovaného ide o recidivistu, ktory bol doposial' 15 krat odsudeny, a to aj pre trestnu
¢innost' identického druhu (Specialna recidiva). Stihaného trestného Cinu sa navy$e dopustil po€as
plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |l
z 15.05.2020, sp. zn. 0T/119/2020, pravoplatnym dna 15.05.2020, ktorym mu bol za precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zdkona uloZzeny podmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 1
rok a 4 mesiace s ur€enim skusobnej doby 2 roky. S prihliadnutim na povahu spachaného €inu a jeho
zavaznost, ako aj na vSetky zistenia vztahujuce sa k osobe obZalovaného, na ktorého doposial pouZité
prostriedky Statneho donutenia evidentne nemali Ziaden pozitivny dopad, mozno vyslovit, Ze ulozenie
nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov je plne opodstatnené a pOsobenie
na obZalovaného akymkolvek miernej§im trestom odfatia slobody by sa zjavne vymykalo poZiadavke
na dosiahnutie G€elu trestu. Z tohto hladiska preto ulozeny druh trestu v uvedenej vymere mozno
povaZovat nielen za zakonny, ale aj za taky, ktory reflektuje U€el trestu a vSetky nan nadvéazujuce
zasady pre ukladanie trestov. V pripade obzalovaného je teda nevyhnutné popri vychovnej a preventivnej
funkcii trestu dosledne zohladfovat aj jeho funkciu represivnu a predovSetkym ochrannu, v zmysle
ktorej sa ma zabezpecit ochrana spolo&nosti pred pachanim trestnych &inov. Na druhej strane odvolaci
sud nepovazoval za dévodné ani uloZenie prisnejSieho trestu, nakolko so zretefom na vSetky zistené
skuto€nosti by iSlo o prepinanie trestne represie, a to aj s prihliadnutim na dobu, ktora uplynula od
spachania trestného &inu.

Prvostupriovy sud postupoval spravne aj pokial ide o vonkajSiu diferenciaciu vykonu trestu odnatia
slobody, ked obZalovaného pre vykon uloZeného trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného Cinu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in (§ 48 ods.
2 pism. b/ Trestného zakona).

Pokial ide o oslobodzujucu €ast vyroku pod bodom II. napadnutého rozsudku, krajsky sud konstatuje
spravnost pravnych uvah sudu prvého stupfia a s tymito sa v plnej miere stotoznil, avSak okresny sud
tieto svoje spravne zavery nezohladnil v skutkovej rovine z toho hladiska, Ze ak skutok pod Il. podanej
obzaloby predstavuje dokoncenie trestnej €innosti popisanej v skutkovej vete pod bodom |., neméze
ist o skutky dva, ale stale len o taku Cast konania obZalovaného, ktora tvori jednotu skutku s konanim
obZalovaného vymedzenom v bode I. (konanie vymedzené pod boom Il. tvori su€ast konania pod bodom
I.). Ide teda o skutok jediny, ku ktorému nemdze suCasne existovat’ vyrok o vine (odsudzujici vyrok)
a vyrok o oslobodeni spod obZaloby (oslobodzujuci vyrok). Prvostupfiovy sid mal spravne postupovat
tak, Ze i ked prokurator v podanej obZalobe konanie obZalovaného rozdelil do dvoch bodov v snahe o
vymedzenie dvoch rozdielnych skutkov, mal tieto konania pod bodom I. a ll. spajit tak, aby predstavovali
jeden skutok a uznat vinu na tomto skutkovom zaklade len pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism.
d/ Trestného zakona, pripadne skutok pod bodom Il. vypustit' s tym, Ze v tomto pripade by takyto postup
(vypustenie tychto skutkovych okolnosti) nasledne musel vo svojom rozhodnuti aj nalezite odévodnit (k
takémuto procesnému rieSeniu napokon musel pristupit odvolaci sud, kedze prokurator podal odvolanie
¢o do vyroku o vine /v SirSom vyzname otazky viny zahffajuci aj oslobodzujuci vyrok rozsudku/ iba pokial
ide o vyrok pod bodom Il. a preto nebolo mozné skutok pod bodom I. upravit aj o skutkové okolnosti
vymedzené pod bobom Il. V tejto suvislosti sa Ziada zdéraznit,, Ze to, €i ide o skutok jeden alebo o skutky
dva, nemozno vyvodzovat iba zo skuto€nosti, Ze prokurator v podanej obZalobe skutok alebo skutky
takto vymedzil.

Pokial ide o argumenty prokuratora rozvedené v podanom odvolani, krajsky sud kon$tatuje, Zze pokiafl
obzalovany odcudzi inému ur€itl vec s umyslom ju spenaZzit a po odcudzeni tejto veci ju v podstate
bezprostredne preda inej osobe, je takyto oby€ajny predaj odcudzenej veci su€astou zdrojového
trestného Cinu, v danom pripade preCinu kradeZe. Na tom ni€ nemeni ani zmena uUpravy trestného
Cinu legalizacie vynosu z trestnej &innosti, ktora nadobudla u€innost dna 01.01.2021 a pri ktorej
doSlo k vypusteniu tzv. legalizaCnej pohnutky (tato zostala zachovana len v ustanoveni § 233 ods.
2. pism. b/ Trestného zakona). Ide totiz o situaciu, v ktorej pachatel trestnou innostou (napriklad
kradeZou) ziskava ur€itu vec (napriklad tovar), aby prostrednictvom neho ziskal finanéné prostriedky.
Predaj tovaru inej osobe, t. j. jeho premena na finan&né prostriedky je su€astou zdrojového trestného
¢inu, ide o fazu dokon&ovania zdrojového trestného &inu a preto predaj tovaru ziskany trestnou
¢innostou inej osobe nie je trestnym ¢inom legalizacie vynosu z trestnej €innosti z pohladu toho, kto
sa dopustil zdrojového trestného Cinu. Fazou dokon&ovania trestného Cinu je subjektivne sledovany
ciel pachatela, ktory presahuje dokonanie trestného €inu. MéZe sa vSak stat, Ze pachatel na realizaciu



tohto subjektivne sledovaného cielu zvoli spdsob tohto nasledného, po dokonani trestného ¢inu,
realizovaného konania, ktorym pride k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného €inu legalizacie
vynosu z trestnej ¢innosti - oby&ajny predaj odcudzenych veci, ktoré boli odcudzené prave preto, aby
boli predané v3ak nie je trestny Cin legalizacie vynosu z trestnej €innosti, ale dokon&ovanie zdrojového
trestného &inu kradeze (pozri https://www.pravnelisty.sk/clanky/a1267-trestny-cin-legalizacie-vynosu-
z-trest-nej-cinnosti-a-zdrojovy-trestny-cin-zakladne-vychodiska-a-prakticke-priklady). V tejto suvislosti
mozno doplnit, Ze aj ina odborna literatdra zdérazriuje, Ze ucelom legalizacie vynosu z trestnej Cinnosti
vo v8eobecnosti je vytvorit zdanie toho, Ze nelegalne ziskané veci sa budu javit ako legalne, t.j. u€elom
pachatela je roznymi spdsobmi vytvorit' zdanie legalnosti. Vo vztahu k vynosu z trestnej Cinnosti ide o
akési zakryvacie konanie, ktoré tento dojem ma, resp. je spdsobilé vytvorit. Medzi ziskanim vynosu z
trestnej Cinnosti a jeho vloZenim do riadneho obehu tovaru, pefazi alebo inych prevoditefnych prav v
zdanlivo legalnej podobe musi existovat’ konanie, ktoré je dostatoéne spdsobilé vyvolat’ takéto zdanie
legalnej podoby vynosu z trestnej €innosti. Je logiku popierajuce, ak by popri zdrojovom trestnom &ine
bolo navySe trestné aj konanie, ktoré de facto i de jure spociva v jednoduchom premeneni vynosu z
trestnej innosti na iny druh vynosu z trestnej €innosti alebo v inom jednoduchom nakladani s vynosom
z trestnej Cinnosti (blizSie pozri: Strémy, T., Repa, O., Bado, T. Legalizacia vynosu z trestnej ¢innosti.
Bratislava : C. H. Beck, 2023, s. 130, ale aj str. 128 a 129, v ktorych sa uvadzaju priklady prejavu
pachatela navonok, ktoré su prirodzenou alebo pravidelnou suéastou zdrojového /predikativneho/
trestného ¢&inu, pod ktoré nepochybne spada aj posudzované konanie obzalovaného V. a ktoré tak v
zmysle vy3Sie uvedeného predstavuju fazu dokon€ovania zdrojového trestného inu). Aj byvaly Okresny
sud Bratislava IV v rozsudku z 01.02.2023 sp. zn. 2T/39/2022, ktorym v obdobnom pripade oslobodil
obZalovaného spod obZaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in legalizacie vynosu z trestnej
¢innosti, konstatoval, Ze len samotny predaj odcudzenej veci nijako nelegalizuje odcudzenu vec (v
posudzovanom pripade prokurator nepodal odvolanie, preto krajsky sud tento oslobodzujuci vyrok
rozsudku nepreskumaval, inak by ho pravdepodobne musel zruSit z dévodu, ktory bol uvedeny na inom
mieste oddévodnenia tohto uznesenia, t. j. z dévodu, Ze skutok, pre ktory bol obZalovany oslobodeny
spod obzaloby, tvori stgast skutku, ktory napifia znaky predikativneho trestného &inu, pre ktory bol
obZalovany uznany za vinného).

Pokial prokurator poukazuje na inu rozhodovaciu &innost krajského sudu, tak k tomu je potrebné
poznamenat, Ze aj rozhodnutia sudov podliehaju zmenam a pokial je tomu tak na zaklade sily
presvedcivosti argumentov prednesenych v konani, alebo osvojenych si stdom z odbornych ¢lankov a
odbornych publikacii, je takato zmena v rozhodnutiach sudov prirodzena a dokonca Ziaduca.

S poukazom na vSetky vysSie rozvedené skutoénosti a prezentované Uvahy Krajsky sud v Bratislave,
kedZe nezistil Ziaden dévod na zrudenie napadnutého rozsudku vo vyroku pod bodom I., odvolanie
obzalovaného V. M., smerujuce proti tomuto vyroku rozsudku podla § 319 Trestného poriadku zamietol,
a na zaklad odvolania prokuratora napadnuty rozsudok zrusil iba vo vyroku pod bodom Il. bez toho, aby
bolo potrebné vec vratit sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



