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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudcom JUDr. Ana Blahuczova v spore zalobcu: A. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XXX, B., pravne zastupeny: Mgr. Lenka Diabelkova, LL.M., advokatka so sidlom Letna 3370/21,
058 01 Poprad, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, I1CO:
35 807 598, pravne zastupeny: JUDr. Katarina HegediiSova, advokat so sidlom Majernikova 3/A,
Bratislava, ICO: 42 185 190, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia, takto

rozhodol:

. Zalovany je p ovin ny zaplatit” Zalobcovi sumu 200,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Vo zvySku zalobu zamieta.
[ll. Zalobca ma vo i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorudenou sudu dfiia 03.04.2025 domahal primeraného finanéného
zadost uginenia vo vyske 489,- eur. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 30.09.2010 uzatvoril so Zalovanym
Zmluvu o uvere €. 901300373 (d alej aj ,Zmluva o uvere®), na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty
spotrebitel’sky uver vo vySke 500,- eur, ktory sa zaviazal splacat™ v 12 mesacnych splatkach vo vyske
82,- eur a zaplatit” tak Zalovanému celkovo Ciastku vo vyske 989,- eur. V konani vedenom na Okresnom
sude TrebiSov pod sp. 6C/26/2025 2 zn. 2Csp/67/2021, o urCenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti Gveru
bola Zalobkyfia v postaveni spotrebitel’ky uspesna v uplatfiovanom naroku, rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov, sp. zn. 2Csp/67/2021-179, zo dna 16.02.2024, ktory nadobudol pravoplatnost”
03.04.2024. Jedinym predpokladom pre priznanie primeraného finanéného zadost'ulinenia je, Ze
spotrebitel” uspeSne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z.
alebo osobitnymi predpismi. Pod UspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet™ Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z porusenie prava alebo
povinnosti, napr. naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo na uréenie bezuroénosti Gveru.
Predmetné ustanovenie Ziadnu ini podmienku neustanovuje, pri€om sa nevyZaduje ani len privodenie
ujmy spotrebitel’ovi. V tomto pripade boli splnené zakonné predpoklady pre priznanie finanéného
zadost u€inenia, nakol’ko Zalobca si Uspedne uplatnil na sude prvej indtancie v konani 2Csp/67/2021
poruSenie svojho prava. V suvislosti s uréenim vysky primeraného finanéného zadost ucinenia Zalobca
poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.01.2019, v zmysle
ktorého ustanovenie § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. pIni jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu
sankénu, nakol’ko jeho ciel’'om je predovsetkym odradit™ dodavatel ov od protipravneho konania vodi
spotrebitel’'om. Napriek tomu, Ze pre vznik prava na primerané finan&né zadost ucinenie sa nevyZaduje,
aby spotrebitel’ovi bola privodena nejaka ujma, k vzniku ujmy na strane Zalobcu bezpochyby doslo.
Zalobca bol aj s ohl"adom na postoj Zalovaného vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 2Csp/67/2021,
v ktorom spochybrioval dévodnost™ Zaloby, dlhodobo nedévodne vystaveny psychickému vypatiu a stavu
pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného skoncenia konania. Je nepochybné, Ze tento stav vyvolal



Zalovany, ktory Zalobcovi predloZil na podpis Gverova zmluvu v rozpore so zakonom a snazil sa na ukor
Zalobcu bezdbvodne obohatit™ 0 sumu 489,- eur.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe dha 02.06.2025 uviedol, Ze neuznéava Zalobcom vzneseny narok
na finanéné zadost ucinenie ani €¢o do dévodu, ani ¢o do vySky a Ziada preto Zalobu ako nedévodnu
zamietnut™. Zalobca podl a jeho nazoru nijakym relevantnym spésobom neodévodnil vzneseny narok
na finan&né zadost uginenie. Zalovany by chcel poukazat™ na skutognost”, Ze ako mdze byt” poskytnuta
diZznikovi pravna ochrana, ked” sam je ten, kto ako prvy porusil svoje povinnosti, nakol’ko si neplnil
zavazky, ku ktorym pristupil. Pri rozhodovani o tom &i sa prizna primerané finanéné zadost ucinenie
a v akej vyske je potrebné zohl"adnit™ nielen uspeSnost™ toho ktorého Ucastnika, ale aj iné okolnosti,
ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné zadost ucinenie je nutné chapat™ ako nahradu
za spOsobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych forméach. Priznanie poZadovanych finanénych
prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch, ked” poruSenie prava nie je mozné uz napravit”
inak. Ciel'om primeraného finanéného zadost'ucinenia je dovr'Senie ochrany poruseného prava v
pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany, nielen deklaraciu poruseni. Zalovany méa vedomost™ a re$pektuje rozhodnutie vydané
v konani vedenom Okresnym TrebiSov sp. zn. 2Csp/67/2021 zo diia 16. februara 2024. Zalovany
povazuje vzhl'adom na okolnosti 6C/26/2025 3 prejednavaného pripadu pripadne priznanie nahrady
finanéného zadost udinenia za neprimerane. Zalovany je dalej toho néazoru, Ze Zalobcovi Ziadna
ujma, ktora by oddvodriovala priznanie primeraného finanéného zadost u€inenia nevznikla a preto jeho
priznanie by malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnost ami veritel a
a spotrebitel’a, a to bez akéhokol vek pravneho dévodu. Primerané finanéné zadost ucinenie je nutné
chapat” ako nahradu za spésobenu nemajetkovu ujmu vyjadrenu v réznych formach. Primerané finanéné
zadost uCinenie predstavuje penaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy, no nepredstavuje nahradu
za uplatnené finanéné plnenie alebo pripadnu nahradu 3kody. Priznanie Zalobcovi poZadovanych
finanénych prostriedkov by prichadzalo do avahy v tych pripadoch, ked™ poruSenie prava uz nie je
mozné napravit” inak. Toto v3ak nepredstavuje dany pripad. Zalobca nijako relevantne neodévodnil
vySku pozadovaného finanéného zadost ucinenia, ktoré urcite nie je primerané a ¢o teda povazuje za
primeranost”. Zalobca povazuje finanéné zadost udinenie priznané Zalobcovi za poskytujice ochranu
a ospravedlfiujuce I"ahostajnost™ Zalobcu. Takto priznané finanéné zadost u€inenie nie je mozné
povazovat” za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé, pretoZe ide len o duplicitné uplatnenie a
priznanie sumy finanéného zadost u€inenia. Ur€enie konkrétnej vysky je sice vo vyluénej kompetencii
vSeobecnych sudov, ktoré su povinné individualne posudit™ kazdy jednotlivy pripad s ohl"adom na
kritéria stanovené v zdkone, av8ak tieto su povinné priznanu vysku finanéného zadost ucinenia aj riadne
odbvodnit” s poukazom na nemateridlnu ujmu, ktora spotrebitel”ovi vznikla.

3. Zalobca v replike zo dia 03.07.2025 uviedol, Ze Zalobca bol dlhodobo vystaveny nekalym
praktikam, ktoré nemaju obdobu v ramci postupov inych podnikatel ov - veritel"ov v oblasti poskytovania
spotrebitel’skych Uverov na uzemi Slovenskej republiky. Dohodnuté splatky Zalobca uhradil. Napriek
tomu podlI*a tvrdenia Zalovaného mal byt™ dlh Zalobcu zo Zmluvy o uvere ku dfiu 23.08.2019 vo vyske
9.738,64 eur. Na zaklade Zmluvy o Uvere bol teda Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 500,- eur,
pricom zalovany pozadoval, aby mu Zalobca vratil takmer dvadsat'nasobok istiny, t.j. sumu viac ako
9.738,64 eur. Celkom jednoznaéne iSlo o Uzernicky urok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a teda
neplatny podl“a § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Ked Ze Zalobca z dévodu svojej nepriaznivej ekonomicke;j
situacie nebol schopny dohodnuté splatky pravidelne uhradzat”, zasielal mu Zalovany ,predvolania
Vo veci splacania p6ziCky“, ktorymi ho predvolaval na osobné ,prejednania dihu®, ktoré boli opatovne
sprevadzané hrozbami sudneho a nasledne exekuéného vymahania pohl’adavky. Takyto dlhodoby
natlak zo strany Zalovaného pésobil na Zalobcu vel'mi stresujico. Zalobca bol nateny vyhl'adat”
pravnu pomoc a iniciovat” spor, aby branil svoje prava, ktoré Zalovany preukazatelne porusil. Uselom
finanéného zadost ucinenia je dovr’Sit™ ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej strany v
spotrebitel"skych zmluvach spbésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vysSieho stupria
ochrany. Vzhl'adom na skutkové okolnosti tohto pripadu je Ziadana vy3ka finanéného zadost ucinenia
primerana a mbze viest™ Zalovaného, ako silnejSiu zmluvna stranu, k tomu aby nezneuzival jeho
dominantné postavenie v pravnom vzt'ahu a aby nedochadzalo k 6C/26/2025 4 poruSovaniu prav
spotrebitel a.

4. Zalovany v duplike zo dha 20.08.2025 uviedol, Ze konaniev Zalobcu formou Zaloby na
priznanie finanéného zadost’ucinenia nie je adekvatne okolnostiam. Zalobca sa teda mohol branit”



primerane aj inym spésobom, nez zl'ah&ovanim svojho neobozretného a I"ahostajného konania.
Zalovany povazuje vzhl'adom na okolnosti prejednavaného pripadu pripadne priznanie nahrady
finanéného zadost u€inenia za neprimerané. Vzhladom na to, Ze sa Zaloba dotyka zmluvy o Uvere
uzavretej dria 30.09.2010, zalovany predovSetkym z opatrnosti vznaSa namietku preml€ania prava
uplatneného Zalobou, a to bez uznania jeho existencie. Pravo na poskytnutie primeraného finanéného
zadost uCinenia podlieha premi€aniu (R SR 64/2014 per analogiam; Rozsudok Okresného sudu v
Presove sp. zn. 9C/159/2012). Zalobca evidentne spaja dévody pre priznanie primeraného finanéného
zadost’u€inenia vo vzt'ahu k uzavretiu zmluvy o Uvere a vo vzt'ahu k jej obsahu, a preto Zalovany
zotrvava na namietke premiCania naroku na poskytnutie primeraného finanéného zadost uginenia.
Zalovany ma za to, e domahanie Zalobcu primeraného finanéného zadost uginenia, nezodpoveda
poZiadavke vSeobecnej spravodlivosti, nebolo by vhodné ju priznat’.

5. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie dfia 13.11.2025 v sulade s § 177 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d"alej len "CSP"), ktorého sa Zalovany a jeho pravny
zastupca nezucastnili, pri¢om zalovany svoju nepritomnost™ ospravedinil a suhlasil, aby sa pojednavanie
uskutocnilo v jeho nepritomnosti.

6. Zalobca na pojednavani zotrval v celom rozsahu na podanej Zalobe a vetkych pisomnych podaniach,
vzhl'adom na to, ze v konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov sp. zn. 2Csp/67/2021 uspesne
uplatnil svoje pravo na sude, v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a mu
vzniklo pravo na primerané finanéné zadost'uginenie. Co sa tyka vysky primeraného finanéného
zadost u€inenie, tu taktieZz poukazuje na pisomné podania, vzhl’adom na to, Ze zmluva, ako uviedol aj
Okresny sud TrebiSov, neobsahovala Ziadne z povinnych nalezitosti v zmysle zdkona o spotrebitel skych
Gveroch. Zalovany sa na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatil a porusil teda jej spotrebitel”ské prava.
Poukazuje tiez na to, Ze primerané finanéné zadost u€inenie sluZi najma k odradeniu dodavatel ov od
d"alSieho poruSovania prav spotrebitel’ov do buduicna a zaroven i k postihu dodavatel ov za porusSenie
svojich povinnosti. Na zaklade uvedeného teda Ziada, aby sud rozhodol v zmysle podanej Zaloby.
7.Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, a to rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 2Csp/67/2021 zo dha 16.02.2024 ¢1.6-12, doloZkou pravoplatnosti zo
dfia 16.04.2024 ¢1.13 ako aj ostatnyum obsahom spisu v podobe Zaloby a vyjadreni sporovych stran.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania z predloZzenych listinnych dékazov sud zistil, Ze medzi stranami
sporu doslo dria 30.10.2010 k uzavretiu zmluvy o uvere ¢. 901300373, na zaklade ktorej poskytol
Zalovany zalobcovi p&Zi¢ku - spotrebitel”sky uver vo vySke 500,- eur. V zmluve sa Zalobca ako dIZznik
zaviazal zaplatit” Zalovanému ako veritel ovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 489,- eur,
teda celkovo sa zaviazal zaplatit™ Ciastku vo vySke 989,- eur. Diia 13.05.2021 podal Zalobca na Okresny
sud TrebiSov proti Zalovanému Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy o Gvere ¢. 901300373 a bezurolnosti
a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého na zaklade tejto zmluvy. V konani vedenom na Okresnom sude
TrebiSov pod sp. zn. 2Csp/67/2021 bol Zalobca v postaveni spotrebitel’a Uspesny v uplatiovanom
naroku, ked” Okresny sud TrebiSov rozsudkom ¢&.k. 2Csp/67/2021-179 zo dha 16.02.2024, ktory
nadobudol pravoplatnost™ diia 03.04.2024 jeho Zalobe vyhovel.

9. Podl"a § 52 ods. 1 z&kona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (d alej len ,0Z"), spotrebitel’skou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohl"adu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel” so spotrebitel’om.

10. Podl'a § 52 ods. 3 OZ, dodavatel” je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel skej €innosti.

11. Podl"a § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel” je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel skej Einnosti.

12. Podl'a § 101 OZ, pokial™ nie je v d"alSich ustanoveniach uvedené inak, premli&acia doba je trojroéna
a plynie odo diia, ked” sa pravo mohlo vykonat™ po prvy raz.

13. Podl'a § 53 ods. 1 zakona €. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, ustanovenia tohto zakona sa pouZiju na zmluvu uzavretd po 30. juni 2024. Vznik pravnych



vzt'ahov zo zmluv uzavretych pred 1. julom 2024 a naroky vzniknuté z tychto zmlav sa posudzuju podl™a
pravnych predpisov u¢innych do 30. juna 2024.

14. Podl"a § 3 ods. 5 z&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom do 30.06.2024,
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciel’'om ochrany spotrebitel’a moze sa
spotrebitel” proti porusSitel’ovi na side domahat™ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude
proti porusitel ovi domahat”, aby sa poruSitel” zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny
stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porus$itel’a podkodzuje zdujmy spotrebitel ov, ktoré nie su len
jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitel’ov poSkodenych porudenim spotrebitel”skych
prav, ale ide o konanie porusitel’a uplatfiované voci vSetkym spotrebitel’'om (dalej len ,kolektivne
zaujmy spotrebitel’ov®). Spotrebitel”, ktory na sude UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadost u€inenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

15. Citované ustanovenie upravuje pravo spotrebitel’a ziadat™ primerané finanéné zadost’ucinenie v
pripade, ak na sude uspesne uplatnil porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava
zodpoveda. Ciel’'om finanéného zadost ucinenia je dovr'Senie ochrany porudeného prava spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na
primerané finan&né zadost u€inenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitel ovi bola privodena
nejaka ujma. PostacCuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde. Institat primeraného
finanéného zadost’u€inenia méZe na ucely ochrany spotrebitel’a naplnit” poziadavku u&inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet”, Ze sud judikuje v prospech spotrebitel’a konkrétny narok z
porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia
alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatel’nost™ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitel’skej zmluve. Zakonodarca pri uplatiiovani tohto naroku ul"ahéil spotrebitel’'om dékaznu
situaciu, ked” na rozdiel od naroku na nahradu 8kody, bezdévodného obohatenia je dbkazné bremeno
na strane spotrebitel’a ovel’a I"ahSie, lebo odpada problematické preukazovanie & uz vysky Skody,
ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skuto¢nej vysky
utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial” ide o rozsah finanéného zadost u€inenia, zakon
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadost’u€inenia zohl adnit™.
Jedinym kritériom je primeranost” finanéného zadost ucinenia a je preto vecou uvahy sudu, aby so
zretel’om na v8etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadost u€inenia
(porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015, 6Cdo/127/2017).

16. Vykonanim dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Zze Okresny sud TrebiSov rozsudkom v
predchadzajucom konani &.k. 2Csp/67/2021-179 zo dha 16.02.2024, ktory je zakladom pre dany spor,
rozhodol o pravnom naroku Zalobcu a urgil, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere ¢. 901300373
zo dria 30.09.2010 je bezuro&ny a bez poplatkov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost™ dfia 03.04.2024.
Zalobca bol Uspesny v celom rozsahu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost™ a pravoplatnym ukoné&enim
tohto konania bol naplneny predpoklad uUspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti
umoznujucich Zalobcovi pozadovat™ od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadost ucinenia.

17. Z odévodnenia citovaného rozsudku jednoznalne vyplyva, Ze predmetna zmluvu o Uvere neobsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy podl'a § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel’skych uveroch, t. j.
RPMN, nie su v nej uvedené predpoklady pouZitia na vypoc¢et 6C/26/2025 7 RPMN. Tento udaj o RPMN
je jednym z najdélezitejSich udajov v zmluve o spotrebitel’'skom Uvere, ked"Zze su v fiom zohl’adnené
vSetky naklady, ktoré musi diZnik za Gver veritel"ovi zaplatit™. V zmluve rovnako nie je uvedena vyska
urokovej sadzby, priemerna hodnota RPMN, datum prvej splatky, datum konecnej splatnosti, splatnost”
a vy$ka mesacnej splatky. S poukazom na skutoénosti, Ze zmluva nespifia véetky zakonom poZzadované
nalezitosti, poskytnuty Gver za povazuje za bezuro&ny a bezpoplatkovy.

18. K uplatneniu prava na primerané finan¢né zadost uc€inenie neméze dojst” kedykol vek; toto pravo v
zmysle § 3 ods. 5 zakona 250/2007 Z. z. vznika potom, &o zo strany spotrebitel’a dbjde k uspesSnému
uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude



19. V prvom rade sa sud zoberal otdzkou o potrebe vzniku konkrétnej ujmy spotrebitel”ovi. Formul&cia
§ 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. jasne ustanovuje, Ze jedinym predpokladom pre vznik, a teda
aj moznost™ priznania prava na primerané finanéné zadost ucinenie je Uspesné uplatnenie poruSenia
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na
sude, z ¢oho vyplyva, Ze Ziaden d"ali predpoklad, napriklad vznik ujmy (ako Zalovany tvrdi), zakon
nevyZaduje. Zamerom zakonodarcu bolo posilnit™ ochranu prav spotrebitel’a, preto pojem ,Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti“, nie je pripustné vykladat™ formalisticky a uz vbec nie
reStriktivne. Pre Uspesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti postacuje, ak k takému poruseniu
prava alebo povinnosti déjde, bez ohl"adu na vS8etky d alSie okolnosti, napr. i bol spotrebitel” v konani
procesne aktivny alebo &i vystupoval v zakladnom konani na strane Zalobcu alebo Zalovaného, o om
ma byt” pravoplatne meritérne rozhodnuté. Sud poukazuje aj na €oraz SirSie koncipovanie tohto prava,
ked” v novom zneni zakona ¢&. 108/2024 Z. z. o ochrane spotrebitel a, v jeho ust. § 3 ods. 1 pism. e), je
v spojitosti s osobou, vocéi ktorej ma spotrebitel” pravo na primerané finanéné zadost ucinenie pouzité
slovné spojenie ,poruSila prava spotrebitel’a alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a“, preto
vSetky aj doposial” existujuce nastroje na ochranu prav spotrebitel™a je potrebné aplikovat™ v prospech
spotrebitel"a. Sud napokon uvadza, Ze ak ma dodavatel” za to, Ze doslo k poruseniu povinnosti plynucich
z0 Zmluvy o uvere samotnym spotrebitel’'om, tiez sa mbéze v tom rozsahu domahat™ prav s tym spojenych
na nezavislom a nestrannom sude, av8ak toto tvrdenie samo osebe nema vplyv na uz pravoplatne
skoncené konanie, v ktorom bol spotrebitel” fakticky uspesny. Prave deklarovanie tychto poruseni, ako
jediné, zaklada pravo na primerané finanéné zadost ucinenie ako narok zavisly, nadvazujuci. Zaroven
toto pravo nemozno ponimat” za krajny prostriedok napravy ako Zalovany tvrdi.

20. Pravny zaklad pre uplatfiovanie narokov poskodenych spotrebitel’ov na primerané finanéné
zadost uginenie je uz ustaleny aj v zmysle judikatiry Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sudu SR. Z
rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019 v spojitosti s Uznesenim
Ustavného sidu SR Ill. US 124/2020 z 15.04.2020 vyplyva: ,Ustanovenie (§ 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z.z. - primerané finanéné 6C/26/2025 8 zadost ulinenie spotrebitel’a) ma plnit™ jednak
funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciel’om je predovSetkym odradit” dodavatel ov
od protipravneho konania voci spotrebitel’om. ... Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo
povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet”, Ze sud judikuje v prospech spotrebitel”a konkrétny
narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za $kodu, z bezdévodného
obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatel’nost™ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky
pouzivanej v spotrebitel skej zmluve. Ziadnu ini podmienku, t.j. ani podmienku, aby bol medzi stranami
spor zo spotrebitel'skej zmluvy a aby bola spotrebitel”ovi privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.”

21. Najvyssi sud SR v uzneseni z 25. maja 2022 sp. zn. 3Cdo/31/2020 uviedol, Ze ,eurokonformnym
a k slabSej strane spotrebitel’'ského vzt'ahu nalezite ustretovym je taky vyklad, pri ktorom
splnenim podmienky uspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o
ochrane spotrebitel’a a osobitnymi predpismi, zakladajucej pravo spotrebitel’a na primerané finanéné
zadost uCinenie podl™a ¢&l. | § 3 ods. 5 vety tretej zadkona, je vyslovenie sa sudom o poruseni prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi v akomkol'vek rozhodnuti v
prospech spotrebitel’a (aj vo forme konstatovania porusenia len v odévodneni rozhodnutia ako otazky
predbeznej).“ Z formulacie sudmi aplikovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
nevyplyva, Ze spotrebitel” musi uplatnit™ poruSenie svojho prava len podanim zaloby a Ze uplatnenim
prava uZ nie je obrana spotrebitel’a ako Zalovaného v sudom spore. Dovolaci sud i v tomto pripade
povazuje za spravne nadviazat” na metodoldgiu vykladu prav spotrebitel’a v uzneseni najvyssieho
sudu sp. zn. 3Cdo/31/2020 o eurokonformnom vyklade prava zohl"adfujicom postavenie spotrebitel’a
ako slab$ej strany spotrebitel’ského vzt'ahu. Dovolaci sud preto vychadza z takého vykladu slovného
spojenia ,uspedného uplatnenia porusenia prava“ v ustanoveni § 3 ods. 5 vety tretej, ktoré je v prospech
spotrebitel’a a pri ktorom preto nezalezi, v akom procesnom postaveni sa spotrebitel” nachadza, t.j.
Ci je v spore zalobcom alebo Zalovanym. Zaroven v suvislosti s druhou pravnou otazkou najvyssi sud
nepovazuje pre vznik prava na primerané finanéné zadost ucinenie v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 vety
tretej za rozhodujuce, v akej miere bol spotrebitel” v spore Uspesny, postacuje jeho €o i len Ciastony
uspech, napr. uspech v uplatneni niektorého z viacerych prav. V ustanoveni § 3 ods. 5 vety tretej zakona
o ochrane spotrebitel’a sa Uspech spotrebitela viaze na uplatnenie poruSeného prava alebo povinnosti
z tohto alebo osobitného zakona, miera uspednosti (neuspesnosti) sporovej strany nie je pre vznik
naroku rozhodujuca. Dovolaci sud povaZzuje za dblezité pripomenut’, Ze ciel’'om tohto ustanovenia je
predovSetkym odradit” dodavatel ov od protipravneho konania voci spotrebitel’'om, nezalezi na tom, &i



aj spotrebitel” pripadne (ne)porusil niektoré svoje povinnosti vo&i dodavatel ovi a pripadne, v akej miere
sa tak stalo“ (porovnaj aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/324/2020 zo dnia 13.12.2022).

22. Ajrozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo diia 24.08.2022, sp. zn. 7Cdo/80/2020 potvrdzuje, Ze hypotéza
tejto pravnej normy (primerané finanéné zadost ucinenie) vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su
uspedné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. alebo
osobitnymi predpismi a spbsobilost™ takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit™ spotrebitel ovi
ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadost u€inenia neumozfuje jeho priame vycislenie,
preto sudu nemusia byt” predloZzené ddkazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak té& ujma tu je. Bez
pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitel’ovi realne vznikla, pretoZze postacuje iba moznost™ vzniku
takejto ujmy.

23. Ako to vyplyva zo skutkovych okolnosti zistenych sudom, Zalobca inicioval zakladné konanie, v
ktorom Uspesne uplatnil svoje prava vyplyvajuce z poruSenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel skych
uveroch, ked” prislusny sud konstatoval absenciu obligatornych zakonnych nalezZitosti uverovej zmluvy, v
dosledku ¢oho bol poskytnuty Uver bezuro¢ny a bez poplatkov. Uvedena okolnost™ predstavuje splnenie
podmienok pre uplatnenie primeraného finanéného zadost udinenia, ktoré zakon &. 250/2007 Z.z. v ust. §
3 ods. 5 vyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadost ucinenie, pretoze je potrebné vychadzat”
zo zaveru, Ze zakon ako jediny predpoklad vyZzaduje to, aby spotrebitel” na siude uspeSne uplatnil
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspednym
uplatnenim poru$enia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet”, ze sud (uz)
judikoval v prospech spotrebitel’a konkrétny narok z poru$enia prava alebo povinnosti. Ziadnu inu
podmienku zakon nevyZzaduje. S poukazom na zavazné poruSenie prava Zalobcu zo strany Zalovaného,
ktorého ochranu na sude Zalobca uspesne uplatnil, je potom priznanie finanéného zadost ucinenia plne
dovodné.

24. VzhlI'adom na vysSie uvedené, neobstoji obrana zalovaného spocivajuca v tvrdeni, Zze pokial
Zalobca mal zato, Ze sa UspeSne domahal svojich spotrebitel’skych prav, Ze to bol prave Zalobca,
ktory Ziadal o Uver a Ze jeho konanie formou tejto Zaloby nie je adekvatne okolnostiam a domahanie
sa primeraného finanéného zadost u€inenia nezodpoveda poZiadavke vSeobecnej spravodlivosti.
Neobstoji tieZ obrana Zalovaného, Ze Zalobcovi Ziadna ujma, ktora by oddvodriovala priznanie
finanéného zadost u€inenia nevznikla, Ze ako méze byt” poskytnuta diZnikovi pravna ochrana, ked” sam
je ten, kto ako prvy porusil svoje povinnosti, nakol’ko si neplnil zavazky, ku ktorym pristupil, Ze jeho
priznanie by malo za nasledok spdsobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnost ami veritel a
a spotrebitel’a, a to bez akéhokol'vek pravneho dévodu a ze zalobca konal v ramci kontraktaéného
postupu "ahostajne, ked” svojim podpisom vyhlasil, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol oboznameny
so v8eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru a k nim nemal Ziadne vyhrady a zaviazal sa ich
dodrziavat™.

25. Namietku premi€ania uplatnenu Zalovanym, s odévodnenim, Ze narok sa dotyka zmluvy o Gvere zo
dria 30.09.2010, sud povazoval za nejasnu a nedostato¢ne Specifikovanu. Napriek tomu je nepovazoval
za dévodnu, nakol’ko na prejednavanu vec je potrebné aplikovat”™ § 101 OZ o vSeobecnej trojro¢nej
premliCacej lehote, ked"Ze sa jedna o originalny narok z titulu primeraného finanéného zadost ucinenia a
vychadzat” z nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku v zakladnom konani. Sud preto uzavrel, Ze v danom
pripade je potrebné pociatok omeSkania pocitat”™ od nasledujuceho dna po pravoplatnosti rozhodnutia v
zakladnom konani, pri€om rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost™ diia 03.04.2025 a Zaloba v tejto veci
bola sudu doru€end dria 03.04.2025. Preto narok Zalobcu nie je premliany.

26. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav sud preto dospel
k zaveru, Ze Zaloba o zaplatenie primeraného finanéného zadost u€inenia je v zaklade dévodna a vo
vzt'ahu k vyske CiastoCne dbévodna. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca ako spotrebitel” v konani
vedenom na Okresnom sude TrebiSov sp. zn. 2Csp/67/2021 uspesSne uplatnil porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, v désledku ¢oho ma narok na primerané
finanéné zadost u€inenie od toho, kto za porusenie tohto prava alebo povinnosti zodpoveda, resp. kto
ho spdsobil a zasiahol tak do jeho spotrebitel’skych prav, t.j. od Zalovaného.

27. Sud sa v8ak nestotoznil s tvrdenim Zalobcu o primeranosti pozadovanej vySky primeraného
finanéného zadost ucinenia. Primerané financné zadost u€inenie ma plnit” su¢asne funkciu satisfakénu,



preventivhu a sankénu, preto stanovenie jeho vysky musi byt” sidom ad hoc vyhodnotené tak, aby
predmetna suma dostatoCne odradzala dodavatel’a od ziskavania plneni, na ktoré dodavatel ovi
narok nevznikol, ¢i uz v désledku neplatnosti pravnych ukonov, neprijatel’nosti zmluvnych podmienok,
alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmliv o spotrebitel’'skom Uvere a jednak to treba chapat”
ako odmenu za to, Ze spotrebitel” sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatel’'om a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitel’ov v tom, Ze mozno
predpokladat’, Ze dodavatel” sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu (nekalej obchodnej praktiky), sa
uz vodi d alSim spotrebitel’'om nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. V3etky tieto kritéria
sud vyhodnocuje vo svojej suvzt aznosti.

28. Pokial” ide o rozsah finanéného zadost u€inenia, zakon &. 250/2007 Z.z. nestanovuje ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vysky zadost u€inenia zohl"adnit”, s vynimkou, Ze toto musi byt
primerané. UrCenie vySky primeraného finanéného zadost’uCinenia uplatneného podl'a § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. je vecou uvahy sudu a zavisi v kazdom jednom pripade od individualnych
okolnosti, ktoré sa zistia v priebehu konania. NemézZe ist” teda o Uvahu svojvol’nu a tdto musi
sud v odévodneni rozsudku vysvetlit” tak, aby bolo zrejmé, pre€o prave priznand sumu finanéného
zadost uCinenia povazuje za primerané finanéné zadost ucinenie v danej konkrétnej veci. Je potrebné
uviest”, Ze v konani je zalobca ako spotrebitel” zastupeny pravnym zastupcom, preto straca poziciu
slabsej strany sporu. Dalej je potrebné prihliadnut™ na to, Ze pri uplatfiovani naroku Zalobca musi v
Zalobe tvrdit” nielen zaklad uplatfiovaného naroku, ale musi uviest”™ aj okolnosti, na zaklade ktorych
sam uvazil, ze jeho narok je dany prave v Zalovanej vyske. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze napriek
tomu, Ze pre vznik prava na primerané finanéné zadost ucinenie sa nevyZaduje, aby spotrebitel ovi bola
privodena nejaka ujma, k vzniku ujmy na strane Zalobcu bezpochyby do$lo. Zalobca bol aj s ohl"adom
na postoj Zzalovaného vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 2Csp/67/2021, v ktorom spochybrioval
dovodnost™ Zaloby, dlhodobo neddvodne vystaveny psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty, a
to az do doby pravoplatného skon&enia konania. Dodal, ked"Ze Zalobca z dévodu svojej nepriaznivej
ekonomickej situacie nebol schopny dohodnuté splatky pravidelne uhradzat®, zasielal mu Zalovany
spredvolania vo veci splacania p6zicky“, ktorymi ho predvolaval na osobné ,prejednania dlhu“, ktoré
boli opatovne sprevadzané hrozbami sidneho a nasledne exekuéného vymahania pohl adavky. Takyto
dihodoby natlak zo strany Zalovaného pdsobil na Zalobcu vel'mi stresujuco.

29. Princip primeranosti sa aplikuje na konkrétnu situaciu, na konkrétnu vec, ktora je prejednavana a
primeranost” predstavuje taku mieru naroku, ktora prave zodpoveda, resp. vyhovuje istym okolnostiam,
poziadavkam, podmienkam a kritériam a vySka primeraného naroku je adekvatna, resp. umerna a
odbvodriovana individualnymi okolnost™ami pripadu a musi byt™ spravodliva. Primeranost™ sa vzt ahuje
na vySku zadost’u€inenia, teda naroku, ktory ma kompenzovat”™ ujmu nematerialnej povahy. Pre
priznanie prava na zadost’u€inenie spotrebitela, ktory UspeSne uplatnil na sude porudenie prava
alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a, je
rozhodujucim kritériom primeranost” pozadovaného zadost u€inenia; jeho konkrétnu vysku ur€uje sud
Uvahou so zretel’om na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 30.
juna 2022, sp. zn. 7 Cdo 92/2021).

30. Sud dava do pozornosti aj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/91/2022 zo diha 31.10.2023,
v zmysle ktorého Najvy38i sud vyslovil, Ze ..., na otdzku Zalobcu akd ma byt™ spravna vyska primeraného
finanéného zadost ucinenia v danom spore bude vzdy zavisla od vysledku posudenia individualnych,
jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitel'né s okolnost ami
relevantnymi v inych veciach. Pri posudeni a hodnoteni vychodisk pre uréenie primeraného finanéného
zadost’u€inenia podl'a § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. (ktorych vypocet nie je pravnou normou
uréeny, pozn.) musia sudy postupovat™ vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a preto
nemdOzu vychadzat™ z nejakého univerzalneho zovSeobecnenia, €i v uritych striktnych hraniciach. Z

uvedenych dévodov odpoved™ na Zalobcom nastolenu otazku nemozno judikatorne uzavriet™.

31. Aj ked” podmienkou priznania finanéného zadost uinenia nie je vznik ujmy ani hrozba ujmy
spotrebitel’ovi v désledku porusenia jeho prava dodavatel’om, existujuca alebo hroziaca ujma méze
byt” jednym z kritérii pre posudzovanie primeranosti vySky finanéného zabezpedenia. Sudna prax
doposial” vychadzala pri posudzovani primeranosti finanéného zabezpe€enia z kritérii, akymi su
rozsah, v akom dodavatel” svoje povinnosti porusil, aké majetkové plnenie dodavatel” ziskal na ukor
spotrebitel’a v désledku poruSenia svojich povinnosti, hoci na nich nemal narok, zohl"adfiuje dobu



trvania protipravneho stavu, nevyhnutnost”™ domahania sa prav v suidnom konani, vzniknutu, pripadne
hroziacu ujmu spotrebitel ovi.

32. V prejednavanej veci neboli preukazané Ziadne také skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali priznanie
finan€ného zadost'u€inenia v navrhnutej vyske, t.j. vo vySke bezdévodného obohatenia sa Zalobcu
sumou 489,- eur. Preto pri uréeni jeho vysky sud prihliadol najma na okolnosti, za ktorych doSlo k
poruSeniu spotrebitel’skych prav Zalobcu a zavaznost™ ich porusenia. Z obsahu spisového materialu
vyplyva, Ze Zalobca uzavrel zmluvu, ktord podl”a pravoplatného rozsudku nemala vSetky zakonom
predpisané naleZitosti. Zalobca pri uhradzani Uveru uhradil v prospech veritel"a viac 0 489, - eur. Jednym
z kritérii, ktoré méze sud brat” do Uvahy je prirodzene aj samotna suma bezdévodného obohatenia,
ktord mala & mohla vzniknut™ veritel’ovi, tato vS8ak nema a neméze byt” urujuca, lebo zmyslom a
ucelom pravnej upravy o finan€nom zadost ucineni spotrebitel a nie je priznavat™ spotrebitel’om totoznu
sumu plnenia len z iného pravneho doévodu, ale poskytnut™ spravodlivu satisfakciu. Institat primeraného
finanéného zadost ucinenia neméze sluzit” na finanéné obohatenie sa zZalobcu, resp. na kompenzaciu
jeho majetkovej Skody, ale musi zostat™ na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku
ochrany.

33. Sud poukazuje na skutoCnost’, Ze predmetom zakladného konania nebola otazka vydania
bezdévodného obohatenia, preto nemozno z toho dévodu priznat™ primerané finanéné zadost ucinenie
odvijajuc sa od tvrdenia Zalobcu o majetkovej ujme vo vyske 489,- eur, o ktoru sa Zalovany obohatil
na ukor zalobcu. Ak si spotrebitel” uplatfiuje narok na primerané finanéné zadost ucinenie, ma dékaznu
povinnost™ aj k preukazaniu jeho vySky. Tento nedostatok vo vzt'ahu k preukazaniu primeranej vysky
uplatneného prava je zhojeny vol ’nou ivahou kvantifikacie tohto prava, ktora tento nerovnovazny vzt'ah
aj za existencie celkom abstraktnej situacie, ked” zdsah nemozZno exaktne vyjadrit” podl“a hroziacej
alebo existujucej majetkovej ujmy, napravi. 34. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci tato
ujma preukazana bola, ked” Zalobca bol nuteny domahat™ sa svojho prava v sudnom konani, ktoré
nepochybne predstavuje negativny zadsah do bezného Zivota spotrebitel’a a je spOsobily privodit™ mu
ujmu v sukromnom Zivote vo forme neprijemnych pocitov, psychického vypétia po€as trvania konania,
pocitov neistoty o vysledku sporu spojenych s moznou finanénou zat"azou pre pripad neuspechu v
konani. Dalej pri hodnoteni primeranosti vysky finanéného zadost uginenia sud zohl adnil aj samotnu
intenzitu porusenia prav spotrebitel’a (nedodrzanie zdkonom poZadovanych nalezitosti spotrebitel ske;j
zmluvy), zohl"adnil dobu trvania protipravneho stavu od roku 2010, ako aj absenciu prejavu reSpektu
Zalovaného k vysledku zakladného konania, v ktorom bol spotrebitel” uspesny (tvrdiac, Ze nema narok,
lebo mu Ziadna ujma nevznikla) a v neposlednom rade aj majetkové plnenie, ktoré Zalovany ziskal na
ukor spotrebitel™a. V sulade s rozhodovacou praxou vys8ich sudnych autorit v obdobnych pripadoch a na
zaklade vlastného presvedc€enia povazoval konajuci sud za primeranu vysku finanéného zadost ucinenia
vo vzt'ahu k ur€eniu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti vo vySke 200,- eur, ktoru sud zaviazal Zalovaného
zaplatit” zalobcovi. Vo zvySku, nad ramec priznaného primeraného finanéného zadost u€inenia Zalobu
zamietol. Podporne sud poukazuje i na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11CoCsp/13/2023
zo dia 13.12.2023, sp. zn_17CoCsp/50/2022 zo dha 14.03.2023 a Krajského sudu v Trnava sp. zn.
28CoCsp/10/2025 zo dia 26.08.2025.

34. Podl"a uz konstantnej judikatury sud nemusi dat” odpoved™ na vSetky otazky nastolené ucastnikmi/
stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych u€astnikmi/stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat” odpoved™ na kazdu
jednu poznamku, &i pripomienku uc€astnika/strany konania, ktord nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty Uc€astnikov/stran konania (porovnaj napriklad
rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni § 262 ods.
1 CSP tak, Zze Zalobcovi ako uspe3nej strane sporu priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. V tomto pripade je treba mat™ na zreteli, Ze zdsada uspechu vo veci (§ 255
ods. 1 CSP) je uplatnitel’na aj na konania, v ktorych vy3ka plnenia zavisi od Uvahy sudu, ako je tomu aj v
tomto pripade. V tychto pripadoch sa v3ak za procesne neuspedného zalobcu nemdze povaZovat™ ten,
komu bola priznana aspon ¢ast™ zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zat™azit”
procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku rozhodnutia zavisiaceho od Uvahy sudu, ale pri
rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozliSovat®, o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za



z&kladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcu bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna
a nadvazujuca. Ked"Ze aj v tomto pripade bolo konstatované, Ze Zalobca splinil predpoklady na priznanie
finanéného zadost ucinenia, mozno ho povazovat™ za plne procesne Uspesného, ked"Zze mal plny Uspech
¢o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska finanéného zadost’ucinenia vyplyvajuca z tohto
jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od Uvahy sudu, preto sud priznal Zalobcovi 100 % narok
na nahradu trov konania z prisudenej sumy (napr. pozri KS TT, sp. zn. 10C0/191/2017, KSPO, sp. zn.
12C0/53/2018, 12CoCsp/10/2021 a iné; Vel'ky komentar CSP, C. H. Beck, str. 926). O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vy38i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Michalovce. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny rozsudok, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuéného poriadku) v zneni neskorsich predpisov.



