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Uznesenie

Okresny sud Trnava v spore navrhovatelky: A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XX, XXX
XX B., pravne zastupena: AK Kleberc Legal, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Tbiliska 13, 831 06
Bratislava, ICO: 54 741 548, proti odporcovi: G. G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, XXX XX
I., o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa navrhovateflka domahala, aby sud nariadil
odporcovi povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania (najma postupenia, zabezpecenia, prevodu,
zapocitania, davania prikazu na vyplatu, pouZitia ako predmetu exekuéného prikazu & iného
dispozitivneho uUkonu) s pohladavkou vo vyske 1.260.000 eur priznanou rozsudkom Okresného
sudu Pezinok zo dfa 23.08.2022, ¢. k. 4C/32/2013-1635 (potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dria 30.11.2023, &. k. 3C0/43/2023—-1862), a to az do pravoplatného skon&enia konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp.
zn. 6C/264/2013; ulozil odporcovi povinnost akékolvek plnenie prijaté na uvedenu pohlfadavku pocas
trvania tohto neodkladného opatrenia zloZit' do lehoty troch dni od jeho prijatia do sudnej alebo notarskej
uschovy.

2.V navrhu navrhovatelka v podstate uviedla, Ze manZzelstvo navrhovatelky a odporcu bolo rozvedené
dia 12. 10. 2011 rozhodnutim Okresného sudu v Pezinku (sp. zn. 5C/318/2010), ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost 20. 10. 2011. Napriek zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nebolo doposial vyporiadanie spoloéného majetku ukonéené; prislusné konanie je vedené pod sp.
zn. 6C/264/2013 na Okresnom sude v Pezinku. Do predmetu BSM patri okrem iného finanéna suma
vyplyvajuca z kupnej zmluvy uzavretej dia 7.2.2011, vratane neskorSich dodatkov, na zaklade ktorej
doSlo k predaju niekolkych nehnutefnosti v okrese F., obci B., zapisanych na listoch vlastnictva ¢.
XXXX J. XXXX. VySka kupnej ceny Cinila 1 800 000 eur, pricom nesplatena Cast vo vyske 1 260 000
eur bola predmetom sporu medzi stranami v konani vedenom pod sp. zn. 4C/32/2013 (Okresny sud
Pezinok), kde Zalobcom bol odporca a Zalovanymi 1/-3/ deti oboch stran. Rozsudkom Okresného sudu
zo diia 23. 8. 2022 boli zalovani 1/-3/ zaviazani zaplatit Zalobcovi (tu odporcovi — pozn. sudu) sumu 420
000 eur kazdy, do troch dni odo dna pravoplatnosti, €o bolo potvrdené Krajskym sudom v Bratislave.
Finan¢né prostriedky zo sporu su povazované za suc€ast BSM, kedZe zmluvnou stranou kipnej zmluvy
bola aj navrhovatelka a kipna zmluva bola uzavreta po&as manzelstva. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze
existuje realna obava, Ze odporca mdOze priznané finanéné prostriedky z rozsudku okamzZite pouzit na
uspokojenie vliastnych dlhov alebo nevhodné investicie, &¢im by mohla byt ohrozena majetkova podstata
BSM a prava navrhovatelky. V minulosti odporca previedol spolo&né finanéné prostriedky bez vedomia
navrhovatelky do rizikovych obchodnych investicii a nehnutefnosti, &¢im poskodzoval majetkové zaujmy
navrhovatelky a rodiny. Bez suhlasu navrhovatelky inicioval odporca exekuéné konania vo&i povinnym
osobam, ¢o moze viest k nezvratnému poskodeniu spolocnej majetkovej podstaty a jednostrannému



zvyhodneniu odporcu. Existuje vazna obava, Ze odporca by s priznanou sumu 1,260.000 eur mohol
nakladat tak, ze by staZil a ohrozil uspokojenie naroku navrhovatelky na vysporiadanie BSM. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odévodruje navrhovatefka najma obavami zo spravy spolo¢ného
majetku zo strany odporcu, z predpokladaného rizika prevodu finan&nych prostriedkov na tretie osoby,
ich investovania, spotreby alebo iného znehodnotenia, ktoré by znemoznilo ich nasledné rozdelenie
v ramci vysporiadania BSM.

3. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu, listinnymi dékazmi: rozsudok Okresného sudu Pezinok zo
dnia 21.07.2025 sp. zn. 6C/264/2013-812, rozsudok Okresného sudu Pezinok zo dia 12.10.2011 sp.
zn. 5C/318/2010, listiny nazvané vyber v hotovosti, vyber v hotovosti — G. B., rozsudok Okresného
sudu Pezinok zo dfia 23.agusta 2022 sp. zn. 4C/32/2013, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
dria 30.novembra 2023, sp. zn. 3C0/43/2023, upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exeku¢ného
zalozného prava na nehnutelnostiach sp. zn. 324Ex 120/24, upovedomenie o zalati exekucie sp. zn.
131Ex 115/24, exekucia zrazkami zo mzdy sp. zn. 131Ex 115/24, kipna zmluva zo dna 7.februara 2011,
dodatok ku kupnej zmluve zo diia 25.februara 2011, dodatok €. 2 ku kupnej zmluve zo dfia 7.februara
2011 a dalSieho spisového materialu, priom mal za osvedCeny tento skutkovy stav:

4. Navrhovatelka a odporca su byvali manZelia, ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Pezinok zo dfia 12.10.2011 sp. zn. 5C 318/2010, ktory nadobudol pravoplatnost dna
20.10.2011.

5. PoCas manzelstva, dfia 7.februara 2011 bola uzatvorena kupna zmluva medzi zmluvnymi stranami
— navrhovatelka a odporca na strane predavajucich a G. A. B., G. G. B., E. B. — deti sporovych stran
na strane kupujucich, predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v k. u. B., a to rodinny dom
a pozemky Specifikované v zmluve. Zmluvné strany sa dohodli na kupnej cene 1.800.000,- eur. Kupujuci
sa zaviazali uhradit kupnu cenu k rukdm predavajucich pri podpise zmluvy.

6. Rozsudkom zo diia 23.augusta 2022 pod €. k. 4C/32/2013-1635 Okresny sud Pezinok ulozil G.
A. B. ako Zalovanej v prvom rade zaplatit Zalobcovi (tu odporcovi) sumu 420.000,- eur, G. G. B.
(zalovanej v druhom rade) povinnost’ zaplatit Zalobcovi (tu odporcovi) sumu 420.000,- eur a E. E. B.
(Zzalovanému v tretom rade) povinnost zaplatit Zalobcovi (tu odporcovi) sumu 420.000,- eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Predmetny rozsudok bol potvrdeny diia 30.novembra 2023 Krajskym
sudom v Bratislave pod sp. zn. 3C0/43/2023.

7. Pred Okresnym sudom Pezinok prebieha konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, v ktorom doslo k vydaniu rozsudku dfia 21.07.2025, €.k. 6C/264/2013-812, ktorym sud okrem
iného prikazal zalobkyni (tu navrhovatelke) 50% z pohladavky vo vy$ke 1,260.000 eur voci diZznikom G.
A.B., G. G.B. aE. B. vyplyvajuce z kipnej zmluvy zo dfa 07.02.2011 v zneni dodatku zo dfia 25.02.2011.

8. Z predloZenych kupnych zmluv sud zistil, Zze odporca v roku 2001 predal nehnutelnost za kipnu cenu
1.050.000,- Sk, v roku 1997 predal na zaklade kupnej zmluvy nehnutefnost za 700.000,- Sk, v roku 1997
kupil nehnutefnost’ v hodnote 420.150,- Sk.

9. Z prehladu vyberov v hotovosti sud mal za osvedCené, Ze z viacerych uctov boli vykonané v roku
2000 az 2009 vybery v hotovosti v réznych sumach.

10. Exekutor upovedomil diznika E. E. B., ze dfia 09.04.2024 zacala exekucia v prospech opravneného
a vyzval ho na splnenie pohladavky opravneného spolu vo vyske 460.450,88 eur. Rovnaka vyzva bola
zaslana aj G. A. B..

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. b) a ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby b)
Zlozila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na sude,



¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

14. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

15. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedcila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, prifom tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v ¢ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
doCasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyzaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
predbezného opatrenia ziska druha strana.

17. Podla Civilného sporového poriadku sid méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch,
a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je dand obava, Ze exekucia bude
ohrozena. V danom pripade navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia od6vodnila
tym, Ze odporca naklada so spoloénym majetkom spdsobom, ktory ohrozuje naroky navrhovatelky,
pricom poukazuje aj na predchadzajuce spravanie odporcu a jeho spdsob nakladania s finanénymi
prostriedkami patriacimi do BSM v minulosti. Navrhovatelka spravanie odporcu v minulosti popisuje
ako investovanie nemalych spolo€nych pefiaznych prostriedkov do réznych obchodov bez vedomia
navrhovatelky, pri€¢om ide o investicie z roku 1996 a 1997. Poukazuje na zoznam vyberov odporcu
v hotovosti z uctov, ktoré boli vykonané bez vedomia navrhovatelky, pri¢om vyber v hotovosti je rozpisany
manuélne (nejde o potvrdenia banky) a siaha do obdobia rokov 2000 az 2009. Dalej toto rizikové
spravanie odporcu osved&uje kupnymi zmluvami, predmetom ktorych bol prevod nehnutelnosti v rokoch
1997 a 2000 a uvermi odporcu, ktoré boli poskytnuté pefiaznymi institiciami na zaklade zmlav o Uvere
v rokoch 1997 az 2009. Mozno teda zhrnut, Ze navrhovatelka obavu, Ze odporca naklada so spoloénym
majetkom spdsobom, ktory ohrozuje naroky navrhovatelky osvedduje skuto&nostami, ktoré mali nastat
pred 16 az 28 rokmi, kedy podfa navrhovatelky odporca prevadzal nehnutelnosti, uzatvaral zmluvy
0 Uvere a vykonaval vybery z uctov, prip. iné finan&né operacie, ktoré navrhovatela povazuje za rizikové.
Navrhovatelka neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by opraviiovali sud zasiahnut do pravnych pomerov
stran sporu v su€asnosti. Popisované konanie odporcu, pokial ide o nakladanie so spolo€nym majetkom,
siahajuce do obdobia spred 16 rokov, nemozno povazovat za konanie, z ktorého mozno odvodzovat
ohrozenie prav navrhovatelky. Ako bolo uvedené vy3Sie, neodkladné opatrenie ma svojimi u€inkami
chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Takéto konanie zo strany odporcu navrhovatefka nielenze
neosvedcila, ale ani netvrdila. Vzhladom na to, Ze nie su naplnené zakladné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, predpokladané v ustanoveni § 325 odsek 1 CSP, sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

18. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie



navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

19. Vzhladom na to, Ze podla ustanovenia § 331 ods. 1 CSP v pripade zamietnutia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie o jeho zamietnuti sa nedorucuje, nie je mozné aplikovat
ustanovenie § 262 ods. 1 CSP, podfa ktorého mé sud rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, rozhodovat
o trovach konania. Akékolvek rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania je totiz rozhodnutim vo
vztahu k obom strandm konania a pre pravoplatnost' vyroku o trovach konania je potrebné doru€ovanie
uznesenia obom stranam sporu, €o je v8ak v rozpore s dikciou vy3Sie citovaného ustanovenia § 331
ods. 1 CSP, ktoré ma Specialnu povahu voci vSeobecnej Uprave obsiahnutej v ustanoveni § 262 CSP. Z
uvedeného dovodu sud o ndroku na nahradu trov konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava, v dvoch vyhotoveniach alebo elektronicky. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prve;j
indtancie.



