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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava | v konani pred samosudcom JUDr. Zoltanom Valentovi¢om, PhD., v trestnej
veci obvineného G. X., trestne stihaného pre precin neopravneného prechovavania omamnej latky a
psychotropnej latky podla § 171 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, po preskiumani obzaloby dna
13.11.2025, takto

rozhodol:

Podla § 241 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 215 odsek 1 pismeno
a) Trestného poriadku, sud

zastavuje

trestné stihanie proti obvinenému G. X.A., narodenému XX.XX.XXXX v M., trvale bytom L. XXXX/XX,
vedené na Mestskom sude Bratislava | pod sp. zn. 57T/37/2025,

pre skutok v obzalobe prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava 1l z 30.10.2025, ¢. k. 2 Pv
174/25/1102-19, pravne kvalifikovany ako preCin neopravneného prechovavania omamnej latky a
psychotropnej latky podla § 171 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného dna a ¢asu, najmenej vSak do 20:30 h dna 23.05.2025 v Z. na Y. ulici, u seba v
zelenej tube neopravnene prechovaval 1 ks zatavenu injekénu striekacku s obsahom bielej krystalickej
latky, o ktorej sa vyjadril, Ze sa jedna priblizne o 5-6 davok pervitinu pre vlastnu potrebu, ktord nasledne
po zakonndm pouceni dobrovol'ne vydal kontrolujucej policajnej hliadke Pohotovostnej motorizovane;j
jednotky Krajského riaditelstva PZ Bratislava s podozrenim, Ze sa jedna o drogu, pricom znaleckym
posudkom Kriminalistického a expertizneho Ustavu &. CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2025/5855 bolo zistené,
Ze v predlozenej zatavenej injekénej strickacke sa nachadzal biely kryStalicky material s hmotnostou
0,388 g (388 mg), ktory obsahoval ucinnu latku metamfetamin s priemernou koncentraciou ucinnej
latky 71,5 % hmotnostnych, obsahujuci 277 mg absolutneho metamfetaminu, pricom metamfetamin je
v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

pretoze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
odovodnenie:

Obzalobou prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava Il z 30.10.2025, €. k. 2 Pv 174/25/1102-19,
podanou na Mestskom sude Bratislava | dfia 31.10.2025, je obv. G. X. kladené za vinu spachanie precinu
neopravneného prechovavania omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona.



Podla § 238 ods. 1 Tr. por., podanu obzZalobu, ako aj navrh na dohodu o vine a treste predseda senatu
najskér prezrie z toho hladiska, €i pre dalSie konanie poskytuju spolahlivy podklad, najma preveri, &i
pripravné konanie, ktoré im predchadzalo, bolo vykonané spésobom zodpovedajucim tomuto zdkonu a
Ci ju treba preskumat alebo predbezne prejednat.

Podla § 238 ods. 2 Tr. por., po podani obZaloby alebo navrhu na dohodu o vine a treste sud rozhoduje
samostatne v8etky otazky suvisiace s dalSim konanim a je povinny, ne€akajuc na dal8ie navrhy, urobit
vSetky rozhodnutia a opatrenia upravené tymto zakonom, ktoré su potrebné na skoncenie veci a na
vykon sudneho rozhodnutia.

Podla § 241 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou obzvlast
zavazneého zlocinu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby
najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu trestné stihanie
zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak je dostato¢ne odévodneny
zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Samosudca po prezreti obZaloby z hladisk predpokladanych v § 238 odsek 1 Trestného poriadku a
naslednom preskumani obzaloby a prislusného na vec sa vztahujuceho spisového materialu v sulade
s navetim § 241 odsek 1 Trestného poriadku, zistil, Ze v désledku nezakonne ziskaného dbkazu je
odbévodneny jediny mozny zaver, v zmysle ktorého je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa
trestné stihanie vedie, o odbvodriuje rozhodnutie podla § 241 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku
z dévodu podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

Z vysluchu svedka - prislusnika policajného zboru prap. W. B. zo dna 24.05.2025 (€. |. 23-24) vyplyva,
Ze pocas sluzby dria 23.05.2025 o 20:30hod. vykonaval hliadkovu €innost na K. ulici v Z., kde spozoroval
toho &asu pre neho neznameho muza na bicykli (obvineného), ktory po tom €o svedka spolu s kolegom
(prap. L. L.) uvidel sa mal neustale za nimi ota¢al. Nakolko mu toto spravanie prislo podozrivé iSiel osobu
neznameho muza skontrolovat. Osobu zastavil na Y. ulici v Z. a vyzval, aby predloZila doklad totoZnosti
podfa zakona o policajnom zbore. Svedok dalej uviedol, Ze ked si kontrolovany muz vytahoval svoj
obd&iansky preukaz z naprsnej modrej tastiCky vSimol si, ze vedla peniazenky ma injek&né striekacky a
zelenu plastovu tubu. Na zaklade uvedeného malo u svedka vzniknut podozrenie, ze méze mat pri sebe
veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti resp. suvisiace s trestnou &innostou. V €ase o0 20:40 hod. podlia §
89a Trestného poriadku poucili a vyzvali na dobrovolné vydanie veci, konkrétne zelenej tuby s obsahom
jedného kusu zatavenej injekénej strickacky s obsahom neznamej bielej kryStalickej latky o ktorej sa
mal muz vyjadrit’ Ze ide 0 5 az 6 davok pervitinu, pri€om drogu ma pre vlastnu spotrebu. Obvineny bol
obmedzeny na osobnej slobode postupom podla § 85 ods. 2 Tr. por. v €ase o0 20:40 hod.

Podfa vysluchu svedka prap. L. L. konaného 18.08.2025 (€.l. 27-28) bolo zistené Ze v Case asi okolo
20:30 hod. vykonaval hliadkovu &innost vo O. na K. ulici spolu s kolegom prap. W. B.W.. V uvedenom
Case tam spozorovali neznameho muza na bicykli, ktory hned ako ich uvidel tak sa za nimi vkuse
otacdal. Spravanie muza im priSlo podozrivé a napokon sa rozhodli ho skontrolovat. Im toho €asu
neznameho muza zastavili na Y.N. ulici v Z. a vyzvali na predloZzenie ob&ianskeho preukazu podla
zakona o policajnom zbore. Svedok uviedol, Ze ked' si ten muz chcel vytiahnut svoj ob¢iansky preukaz
z naprsnej modrej tasticky, jeho kolega si v8imol vedla pefiaZzenky injek&né striekacky a zelenu plastovu
tubu. Muza stotoznili ako G. X.. U svedkov malo vzniknut podozrenie Ze obvineny méze mat pri sebe
veci pochadzajuce z trestnej Cinnosti respektive suvisiace s trestnou €innostou a tak ho podla § 89a
Trestného poriadku poudili a vyzvali na dobrovolné vydanie veci - zelenu tubu s obsahom jedného kusu
zatavenej injekCnej striekaCky s obsahom neznamej bielej krystalickej latky o ktorej sa podla slov svedka
sam dobrovolne vyjadril, Ze ide o priblizne 5 az 6 davok pervitinu a drogu ma mat pre vlastnu spotrebu.
G. X. bol v ¢ase 0 20:40 hod. obmedzeny na osobnej slobode podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku.

Obvineny G. X. v zapisnici o vysluchu svedka dfia 24.05.2025 (¢.l. 17-18) uviedol, Ze vSetko €o je v
uzneseni 0 vzneseni obvinenia je pravda a je mu to velmi uto. Ked' iSiel vecer den predtym pri W. X.
na bicykli zastavili ho policajti. Jeden z policajtov mu mal povedat, Ze patraju po osobach a veciach a
potom ho mal vyzvat aby mu predlozil svoj obCiansky preukaz &o obvineny vykonal. Nasledne mu mal
policajt povedat aby si otvoril svoju kapsi¢ku a vylozil z nej veci, kedy si policajti vSimli, Ze ma pri sebe



injekénu striekacku tzv. inzulinku. Vyzvali ho aby ju vydal €o obvineny vykonal. Uviedol, Ze v nej bola 1
davka pervitinu, ktory ma pre vlastnu spotrebu. Na pervitine je zavisly a nevie si poméct. Bol na lie€eni,
avSak lie€enie nesplnilo svoj ucel.

Z predloZeného spisu vbbec nie je zrejmé ako, ¢im a kde malo vzniknut podozrenie z akejkolfvek
protipravnej Cinnosti obvineného v rozhodny defi (ve€er 20:30 hod.), &i uz priestupkového alebo
trestnopravneho charakteru. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze vypoved obvineného o priebehu skutkového
deja nekoreSponduje s vypovedami svedkov, sudu nie je zrejmé na zaklade akého dévodu k zastaveniu,
vyzvaniu na legitimaciu a naslednej kontrole obvineného prisludnikmi PZ vobec prislo. Prislusnici
Policajného zboru SR mézu v ramci sluzobnej €innosti konat' len na zaklade zakona. Napriklad ak by
mali konkrétne podozrenie z protipravnej €innosti (Ci z priestupku pripadne trestného &inu) alebo by
patrali po osobach alebo veciach, pripadne pre iné zakonné priciny.

Z nateraz ustaleného skutkového deja, tak ako je zadokumentovany vo vySetrovacom spise je nesporné,
Ze k zastaveniu obvineného a vyzve na preukazanie totoZnosti doslo bez zdkonného dévodu resp.
dévod zastavenia nie je zhodne ustaleny (svedkami a obvinenym). Policajt nie je opravneny bez priciny
zastavovat udi a kontrolovat pre iné, ako zdkonnom uréené podmienky. Policajt je Statny organ, ktory
v zmysle Ustavy SR méze konat iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakon (&l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Ak aj nasledne, po¢as kontroly obvineného, mali zasahujuci
policajti ziskat podozrenie z trestnej Cinnosti, to nastalo az po nezdkonnom prvotnom zastaveni pri
obvinenom a zahédjeni jeho kontroly.

Nad réamec sud konstatuje, Ze spozorovanie injek&nej striekacky a zelenej tuby v kapsicke kontrolovane;j
osoby nie vzdy je spOsobilé zalozit dovodné podozrenie z prechovavania omamnej &i psychotropnej
latky. V teoretickej rovine moze byt kontrolovana osoba diabetik a mat' u seba inzulin, pripadne méze
ist o osobu, ktora uziva lie€ivo na riedenie krvi (subkutanna injektaz prostrednictvom jednorazovych
striekaciek) pripadne mat u seba z inych dévodov jednorazovu injekénu striekacku (vakcina proti
chripke, hepatitide a iné).

Podla § 89a Tr. por. na zaklade vyzvy konajucich prislusnikov policajného zboru, tak ako to vyplyva
z0o zapisnice o vydani veci z 23.05.2025 v Case 20:40 - 20:47 hod. (€. I. 40-42). od obvineného mala
byt tymto sp6sobom ziskana (obvinenym vydana) vec, ktora bola nasledne predmetom znaleckého
skiimania (znalecky posudok KEU PZ, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2025/5855 - ¢&. I. 33-35) a bolo zistené,
Ze material v zatavenej striekatke je metamfetamin s priemernou koncentraciou ucinnej latky 71,5
% hmotnostného (vyjadrené ako volna baza) a z toho mnozstvo predstavovalo 277 mg absolutneho
metamfetaminu s primesou metylsufonylmetanu (MSM).

Sud dospel k zaveru, Ze prisludnici Policajného zboru konali nedévodne a nezakonne, ked pri osobe
obvineného volne sa pohybujuceho v exteriéri na verejnom priestranstve, bez podozrenia z akéhokolvek
protipravneho konania - pred kontrolou nebolo Ziadne zistené a nie je zname &i vobec a ak ano, kedy, kde
a ako malo vzniknut - kontrolovali resp. legitimovali osobu obvineného v ramci vykonu ur&itej neznamej
sluZobnej €innosti. Z vypovede svedkov nevyplyva Ziadny legitimny dévod, pre€o bol obvineny zastaveny
resp. ako malo vzniknut podozrenie z protipravnej, pripadne drogovej trestnej €innosti eSte pred
samotnym kontrolovanim obvineného, kedy az pocas nej malo podozrenie vzniknut. Samo spravanie
obvineného zhodne popisané svedkami, ako okoloiduceho cyklistu, ktory sa mal za nimi ota€at nie
je spbsobilé na zastavenie a svojvolnu kontrolu totoznosti & na zaloZzenie dévodného podozrenia zo
spachania priestupku ¢&i trestného ginu.

Je potrebné zdbraznit, Ze obvineny nebol pristihnuty pri tresthom &ine, ale podozrenie z jeho pachania
vzniklo az po¢as (nedbvodnej) kontroly obvineného resp. podla slov svedkov prvé podozrenie (blizSie
nespecifikované) mali nadobudnut tym, Ze sa za nimi obzeral cyklista- obvineny a v poradi druhé
dbévodné podozrenie (uz z drogovej trestnej €innosti) malo vzniknut u svedkov po tom, ako vzhliadli
striekacku a tubu v priru€nej kapsi¢ke obvineného v Case, kedy vyberal doklad totoZnosti za ucelom
legitimovania.

Sud dava do pozornosti rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 29. maja 2013, sp. zn. 3 Tdo 11/2013, ktory
v obdobnej trestnej veci judikoval nasledovné.



,AK sa osoba zdala prisluSnikom (PZ) €udna, resp. podozriva, &i uz zo spachania priestupku alebo
trestného €inu, mali povinnost' najskér tejto osobe oznamit, z &oho je podozriva a nasledne ju poudit o jej
pravach, a to aj o prave, Ze k priznaniu sa zo spachania priestupku alebo trestného ¢inu nemozno nikoho
nutit. Uvedené je podstatné aj preto, ze zakaz donutenia k priznaniu zahffia nielen pravo nevypovedat,
ale aj pravo neprispiet Ziadnym aktivnym spdsobom, €i uz priamo alebo nepriamo, k svojmu obvineniu.

V tejto suvislosti mozno poukazat' na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory judikoval, Ze
ani verejny zaujem na odhalovani, stihani trestného inu a potrestani pachatela neméze ospravedinit
taky postup, ktory zasahuje do samotnej podstaty prava obvineného na obhajobu, vratane prava nebyt
nateny obvinit sdm seba (rozsudok vo veci Heaney a Mcguinness v. irsko z roku 2000).

Je potrebné zdéraznit, Ze ak mali prisluSnici podozrenie zo spachania trestného &inu (napr. z
prechovavania omamnych latok), mali postupovat’ podla Trestného poriadku, t. j. osobu podozrivu zo
spachania trestného &inu zadrzat podfla § 85 ods. 1 Tr. por. a podla § 102 ods. 1 Tr. por. vykonat osobnu
prehliadku so suhlasom prokuratora. Neobstoji preto argumentacia prislusnikov, Zze veci vydal obvineny
dobrovolne na z&klade vyzvy prisluSnika, o €om prislusnici spisali zapisnicu o vydani veci®

Obdobny zaver si osvojil i Krajsky sud v Bratislave v uzneseniach z 2. 1. 2023, sp. zn. 4Tpo 89/2022
a z 22. 11. 2022, sp. zn. 4Tpo 1009/2022 (vydanych v ramci pripravného konania) a nasledne aj v
rozhodnutiach z 5. 9. 2023, sp. zn. 3To/70/2023, zo 16. 11. 2023, sp. zn. 4T0/99/2023 a z 8. 2. 2024,
sp. zn. 4T0/125/2023 (uz v konaniach po podani obZaléb, kde zamietol staznosti prokuratury proti
uzneseniam prvostupriového sudu, ktorymi boli trestné stihania obvinenych zastavené), na ktoré sud
rovnako odkazuje.

Ak mali prisludnici PZ podozrenie zo spachania trestného €inu (napr. z prechovavania omamnych latok),
mali povinnost’ najskér tejto osobe (obvinenému) oznamit, z oho je podozriva a nasledne ju poucit o
jej pravach a dalej postupovat’ podla Trestného poriadku, t. j. osobu (vtedy) podozrivil zo spachania
trestného Cinu zadrzat’ podla § 85 ods. 1 Tr. por. § 102 ods. 1 Tr. por. vykonat osobnu prehliadku
so suhlasom prokuratora, pri ktorej mohli najst veci, z ktorych by si zakonnym spésobom potvrdili
podozrenie napriklad z drogovej trestnej ¢innosti. Nakolko uvedeny postup nedodrzali, nekonali v sulade
so zakonom a dbkaz (biela krystalicka latka) nebol ziskany zakonne a nemoze byt dalej pouZitelny v
trestnom konani.

Dékazy ziskané na zaklade uvedeného postupu su nezakonné, pri¢om tento nedostatok nie je mozné
nijakym spésobom zhojit, a to ani v ramci dokazovania na hlavhom pojednavani. Ako uz totiZ bolo
uvedené, tato nezakonnost sa prenasa aj na dékazy na tento dékaz nadvazujuce. Ide teda o absolltne
nepouzitelné dékazy, na ktoré nie je mozné v daldom konani prihliadat, o v kone€nom désledku zaklada
dovod na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, teda z
dovodu, ak je dostatoCne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla ustanovenia § 206 odsek 6 Tr. por. ak v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
vyjde najavo, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, je inym trestnym ¢inom alebo aj dalSim
trestnym ¢inom, ako bol v uzneseni o vzneseni obvinenia pravne kvalifikovany, policajt obvineného na
tuto okolnost' pisomne upozorni; upozornenie méze uviest aj v zapisnici. Rovnopis upozornenia alebo
zapisnice dorudi do 48 hodin prokuratorovi.

Neuniklo pozornosti sudu, Ze spolu s obZalobou a vy3etrovacim spisom bolo prokuratirou doru¢ené
aj upovedomenie o zmene pravnej kvalifikacie €. k. 2 Pv 174/25/1102-22 z 30.10.2025 adresované
obvinenému. Z obsahu spisu nie je zistitefné, kedy upozornenie bolo obvinenému doru¢ené (chyba
doru¢enka). Obzaloba bola doru¢ena sudu dia 31.10.2025 (def po vyhotoveni upozornenia o zmene
pravnej kvalifikacie skutku) je tak mozné prijat zaver, Ze obvineny nemal dostato€ny €asovy priestor
na pripravu obhajoby resp. zmenu taktiky obhajoby. Sud vzhliadol v uvedenom postupe procesné
pochybenie na ukor prav obvineného, a to z dévodu, Ze obvineny pri preStudovani spisu ma pravo robit
navrhy na vykonanie dékazov v kontexte nim zvolenej obhajobnej stratégie. Obvineny bol v danej veci
stihany pre skutok pravne kvalifikovany ako precin podfa § 171 ods. 2 Tr. zak. (trestna sadza 0 - 2 roky),
pricom k zmene pravnej kvalifikacie prokuratorom (po zavere¢nom prestudovani spisu dfia 26.08.2025)
na pre€in podla § 171 ods. 3 Tr. zak. (trestna sadzba 6 mesiacov az 3 roky) doslo k sprisneniu pravne;j
kvalifikacie stihaného skutku a nebol poskytnuty €asovy priestor na obhajobné navrhy obvineného.



Trestny poriadok predpoklada, Ze sa obvineny o prokuratorom zamyslanej zmene pravnej kvalifikacie
nielen dozvie, ale bude mat aj primerany €as na rfiu zareagovat. Primeranost reakéného Casu treba
odvodzovat, okrem iného, aj od zvolenej formy upozornenia a za stavu, Ze bola zvolena pisomna forma
s doru€enim prostrednictvom posty sa sudu javi ako primerany ¢as na pisomnu reakciu, tato stanovit
aspofl v dnoch zohladfujuc dobu doruovania poStovym prepravcom (v uvedenom pripade nebola
stanovena vbbec). Toto pochybenie v kontexte zastavenia trestného stihania sidom bolo menSieho
vyznamu (zakladajuce odmietnutie obZaloby) a z toho dévodu sud uprednostnil len jeho vyslovenie v
ramci odévodnenia uznesenia.

Vzhladom na vy$Sie uvedené sud povazoval postup podla § 241 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku
z dévodu uvedeného v § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, za plne odévodneny a procesne
spravny.

S poukazom na v3etky uvedené argumenty, citované zakonné ustanovenia a pravne Uvahy, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost ktora sa podava v lehote 3 (troch) pracovnych dni odo dna
jeho oznamenia na Mestsky sud Bratislava |. Staznost méze podat prokurator, obvineny a poskodeny.
O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Bratislave. Staznost ma odkladny ucinok (§ 241 ods. 4 Tr. por.; §
215 ods. 6 Tr. por.). Pravne Gcinne ju nemézu podat’ osoby, ktoré sa tohto prava vyslovne vzdali.



