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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Jozefa Mikusa a JUDr. Michaely Bucekovej, PhD., LL.M., v trestnej veci obzalovanej A. B., stihanej pre
Zlocin prevadzacstva podla § 356 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti dna 13. 11. 2025 o odvolani
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/30/2022 zo dna 24.06.2024, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 5T/30/2022 zo dha 24.06.2024 bola obZalovana A. B. podfla
§ 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodena spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Zvolen,
sp.zn. 1 Pv272/18/6611-76 zo dfia 21.03.2022, pre zlo&in prevadzacéstva podla § 356 Trestného zakona,
ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v septembri roku 2012 vycestovala do irskej republiky, kde sa zamestnala v re$tauraénom zariadeni
»1ake Away" v meste Gothahork, kde sa zoznamila s osobou C. C., nar. XX.XX.XXXX, §tatny ob&an
Indickej republiky, ktory ju za€al zvadzat' a nasledne ju pozZiadal o uzatvorenie manzelstva z dévodu,
aby mohol aj nadalej ostat Zit a pracovat v irskej republike ako aj v krajinach Eurépskej Unie a aby sa
mohli spolu navzajom spoznavat a po svadbe sa o fu bude starat a Zivit ju, s &im A. B. suhlasila a dha
16.07.2013 s menovanym uzavrela manzelstvo v meste Stranorlar v irsku, nasledne kratko po uzavreti
manzelstva ju manzel C. C. zacal odmietat, stratil o fiu zdujem a vzhfadom k tomu, Ze k sebe ni¢ necitili
a manzelstvo bolo uzavreté len uc€elovo, mali odliSné tradicie, zvyklosti, kultiru a manzelstvo neplnilo
svoj Ucel, A. B. opustila ich spolo&nt doméacnost a vratila sa z irskej republiky spat na Slovensko,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podala odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani
prokuratorka, v neprospech obzalovanej A. B.. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo,
Ze sa nestotozfiuje so zaverom prvostupfiového sudu, Ze vykonanym dokazovanim v trestnom konani
nebola preukdzana subjektivna, ani objektivna stranka Zalovaného trestného €inu. V tomto smere
poukéazala na ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ktoré upravuje zdsady vyhodnotenia dokazov.
Prokuratorka sa nestotoznila so zavermi sudu, Ze v tresthom konani nebola preukazana subjektivna a
objektivna stranka Zalovaného trestného &inu, Ze obzalovana sa v procesnom postaveni obvinenej ku
skutku doznala. Dalej poukazala na rozporné tvrdenia obZalovanej a svedka C. C. vo vztahu k miestu
uzavretia manzelstva a ze pred uzatvorenim manzelstva nepracoval, ze s obzalovanou sa spoznal
prostrednictvom sociélnych sieti. Poukazala tiez na to, ze v roku 2013 az 2014 neopatrovala svojho otca
D. B. v mieste jeho bydliska, kedZe o tom lekar E. C. F. v sprave zo diia 05.03.2019 uviedol, Ze nemal
o tejto skutonosti vedomost.



Dalej prokuratorka poukéazala na to, Ze o G&elnosti uzatvorenia manzelstva medzi obZalovanou a C. C.
nasvedCovalo aj neoznamenie obZalovanej Slovenskej republike, Ze uzavrela manzelstvo v State svojho
pobytu ( v Irskej republike ).

Sucasne prokuratorka vyhodnotila naplnenie objektivnej stranky predmetného trestného €inu vo vztahu
k podmienkam , ktoré musel C. C. ako obé&an Indie spinit, aby mohol zotrvat v irsku. Domnieva
sa, ze osobe C. C. bola priamo alebo nepriamo zabezpe€ena finanéna vyhoda alebo ind materidlna
vyhoda, ked uzatvorenim manZelstva s obZalovanou mal ziskat $tatdt rodinného prislusnika osoby EU.
O ucelnosti uzavretia manzelstva obzalovanej sved&i aj to, Ze na svadbe sa nezu&astnili osoby pribuzné
obzalovanej, pripadne jej znami zo Slovenskej republiky.

V zavere odvolania konstatovala, Ze predmetny zlogin prevadzaCstva podla § 356 Trestného zakona je
ohrozovaci delikt, kde sa nevyZaduje, aby doslo k dokonaniu skutku.

V neposlednom rade okresna prokuratorka poukazala na to, Ze okresny sud v podstate si osvojil
obranu obZalovanej o tom, Ze konala v dobrom umysle. Napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Zvolen
sa jej javi ako rozhodnutie jednostranné, priklanajuce sa vylu¢ne k obhajobe obzalovanej, pricom sa
dostato¢ne nevysporiadal so obZalobnymi argumentami. Preto navrhla zrusit napadnuty rozsudok a vec
vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na zaklade odvolania okresného
prokuratora, ktoré bolo na dneSnom verejnom zasadnuti zreferované navrhuje, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti uviedol, Ze pravny nazor krajského sudu v tejto veci bol
deklarovany uz pri prvom rozhodovani vo veci, od tej doby nedoSlo k zmene dbkaznej situacie, podla
zaverov obhajoby nebola naplnena subjektivna, ani objektivna stranka predmetného zlo€inu. Z toho
dovodu obhajoba navrhla odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie okresnej prokuratorky nie je dovodna.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani v8etky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu, vratane doplnenia
dokazovania po vrateni veci tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s ustanovenim §
2 ods. 10 Trestného poriadku, pricom tieto dékazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrnne tak,
ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat,
Ze krajsky sud vo veci po prvykrat rozhodol dfia 3. januara 2024, kedy napadnuty rozsudok zruSil ako
predCasne vyhlaseny a vec vratil prvostupfiovému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

V odévodneni druhého vyhlaseného rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku dostatoéne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal so zretefom na vysledky dokazovania
za vylu€ené alebo pochybné a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré
si vzadjomne odporuju.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, akym spésobom sa sud vysporiadal s jednotlivymi
dbkazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani, najma s obsahom vypovedi obZalovanej, svedka D. B.,
svedkyne E. B. G. a A. H.. Prvostupriovy sud sa rovnhako oboznamil s vypovedou svedka C. C., ktory bol
vypo&uty formou doziadania v irskej republike (&. I. 63 aZ 84), ako aj z listinnych dékazov, ktoré vykonal
na hlavnhom pojednavani, ktoré viedli sud k spravnej ivahe, Ze obzalovanu spod obZaloby oslobodil.

V tomto smere krajsky sud uvadza, Ze nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
prvostupfiového sudu, pretoze tieto zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavhom
pojednavani. Odvolaci sud sa pri hodnoteni dbkazov v tomto pripade stotoznil s argumentaciou
prvostupniového sudu uvedenou v odévodneni napadnutého rozsudku.



Pokial ide o odvolacie namietky prokuratorky, s tymi sa vysporiadal okresny sud vo vztahu k naplneniu, &i
nenaplneniu objektivnej stranky trestného &inu (str. rozsudku €. 7 aZ 8). Rovnako pokial ide o u¢elovost
uzatvorenia manzelstva, ktoru namietala prokuratorka, okresny sud spravne uviedol, Zze k uzatvoreniu
manzelstva doslo aZz po uplynuti desiatich mesiacov po tom, ako obZalovana pricestovala do irska
a spoznala sa tam so C. C.. Z vypovede obZalovanej potom vyplynulo, aku kvalitu mal ich vztah,
kde byvali, ako Zili a pracovali, vratane toho, kedy sa vztah pokazil. Touto skuto€nostou bolo nutenie
obzalovanej Sudeep Sudeepom, aby zostala doma a nepracovala, ¢o obZalovana nechcela urobit,
pretoZe chcela si zarobit' peniaze pre seba. V tomto smere vypoved obZalovanej nie je v rozpore
ani s tvrdenim Sudeep Sudeepa, Ze sa spoznali na socialnych sietach. Napriek tomu, Ze pociatocny
impulz so zoznamenim mohol byt cez sociélne siete, faktom je, Ze obZalovana vycestovala do irska,
kde sa 10 mesiacov spoznavali, Zili spolu v ramci svojich mozZnosti a napokon uzatvorili manzelstvo. Z
vypovede matky obZalovanej A. H. vyplynulo, Ze obZalovana bola skdr naivna, v Slovenskej republike
mala problém si najst priatela kvoli vahe a aj kvéli naivite. Preto niet dovod neverit obZalovanej o jej
umysle sa vydat za muza, ktory ju poziadal o ruku. Navy$e s argumentaciou prokuratorky, Ze ucelnost
manzelstva preukazuje aj nepritomnost’ pribuznych a znamych na svadbe sa odvolaci sud absolutne
nestotoznil, kedZe tento argument je bez vypovednej hodnoty, pri€om otec obZalovanej vyhlasil, pre€o sa
nezuc€astnil na svadbe. Rovnako skutognost, Ze obZalovana nenahlasila uzavretie manzelstva v krajine
jej pobytu Slovenskej republike v podstate ni¢ nepreukazuje. Obzalovana v tejto suvislosti uviedla, Ze
o takej skuto€nosti nemala vedomost. Pokial ide o argument prokuratorky, Ze obzalovana neopatrovala
otca, priCom tuto argumentaciu opierala o spravu E. C. |., ktory kon&tatoval, Zze nema vedomost o tom,
Ze by obZalovana bola uréena za opatrovni¢ku. Toto vyjadrenie lekara odvolaci sud vyhodnotil ako
irelevantné. Otec obzalovanej v tejto suvislosti vo svojej vypovedi uviedol, ze obzalovana po svadbe
prisla na Slovensko, lebo ochorel. Rovnako aj ostatné namietky prokuratorky krajsky sud vyhodnotil ako
irelevantné, pricom k vaésine namietanych skuto¢nosti sa odvolaci sud vyjadril uz vo svojom prvom
rozhodnuti (uznesenie sp. zn. 5To/66/2023 zo dfia 03.01.2024), ktorym zruSil prvy vyneseny rozsudok
VO Veci.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené odvolaci sud sa stotoZnil so zistenym skutkovym stavom, ktory zodpoveda
stavu veci, ako aj s pravnym posudenim konania obZalovanej, ktoré viedlo sud k oslobodeniu
obzalovanej spod obZaloby v zmysle § 285 pism. b) Trestného poriadku, pretoZe skutok nie je trestnym
¢inom. ObzZalovana nenaplnila vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu prevadzalstva zmysle § 356
Trestného zakona, predovietkym z hladiska objektivnej a subjektivnej stranky trestného &inu.
Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Za takéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie okresnej prokuratorky zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Krajsky sud toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



