Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 16C/11/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121500494

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Drimak, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2025:6121500494.8
Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom XX. XXXXXXXX XXX, XXX
XX C., pravne zastupeny: JUDr. Dusan Remeta, advokat, so sidlom Masarykova 2, 080 01 PreSov,
proti Zalovanému: Mesto Pregov, so sidlom Hlavna 73, 080 01 PreSov, ICO: 00 327 646, pravne
zastupeny: JUDr. Martin Staror, advokat, so sidlom Hlavna 89, 080 01 Preov, ICO: 42 083 541, za
UCasti intervenienta na strane zalovaného KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group,
Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 15.284,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v €asti prevySujucej sumu 6.296,40 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% roc¢ne od
01.102021 do zaplateniazastavuje.

Il. Vo vztahu k stazeniu spoloCenského uplatnenia ma zalobca voci zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

lll. Vo vztahu k bolestnému, lie€ebnym nakladom a zvySeniu naroku na stazenie spolo¢enského
uplatnenia zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Intervenientovi na strane zalovaného narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou postupenou tunajsiemu sudu diia 14.02.2022, v spojeni so zmenou zaloby zo diia 10.02.2022
sa zalobkyha domahala od Zalovaného zaplatenia sumy vo vyske 15.284,00 eur titulom nahrady za
bolestné a lieCebné naklady a nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia..

2. Okresny sud PreSov rozhodol v danej veci rozsudkom zo dia 16.06.2022, ¢.k. 16C/11/2022-119 tak,
Ze Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobkyni sumu 7.870,50 eur spolu s prislusenstvom (vyrok 1.),
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 30 % (vyrok lll. rozsudku). VoCi predmetnému rozsudku podal Zalobca ako
aj Zalovany odvolanie, o ktorych rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dha 16.04.2024, ¢.k.
17Co0/18/2023-211 tak, Ze potvrdil rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyroku |. o zaplatenie 6.269,40
eur s prisluSsenstvom a v prevySujucej Casti vyroku rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (vyrok I.), potvrdil vyrok v rozsudku IlI. (vyrok Il.) a zrudil rozsudok vo
vyroku lll. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dl8ie konanie a nové rozhodnutie.

3. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 12.06.2024 Zalobca vzal svoju Zalobu v zostavajucej Casti,
t.j. nad sumu 6.296,40 eur s prislu§enstvom a Ziadal konanie zastavit. Pokial ide o rozhodnutie o trovach
konania zalobca ziadal rozhodnut tak, ze pokial ide o narok na stazenie spoloCenského uplatnenia,
Zalobkyha bola v tejto Casti plne UspeSna a preto Ziadal priznat jej narok na nahradu v uvedenej Casti
v plnom rozsahu. Pokial ide o narok na nahradu trov konania v ¢asti bolestného a lie¢ebnych nakladov



a zvySenia narokov na stazenie spolotenského uplatnenia, Ziadal, aby sud zvazil okolnosti hodné
osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 257 CSP, nakolko Zalobca je zdravotne tazko postihnuta
osoba, je starobnou déchodkyriou s nizky prijmom, a teda Ziadal, aby sud ich narok stranam nepriznal.

4. Sud vyzval Zalovaného ako aj intervenienta, aby sa k spatvzatiu Zaloby vyjadrili. V podani doru¢enom
tunajSiemu sudu diia 27.06.2024 Zalovany uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby a uplatnil si ndhradu
trov konania, nakofko podfa nazoru Zalovaného samotny zdravotny stav Zalobcu a skutoCnost, Ze
s manzelom su starobnymi dochodcami nie sud dévodmi hodnymi osobitného zretela, a teda neexistuje
dovod pre aplikaciu § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania.

5. Intervenient sa k navrhu Zalobcu na spatvzatie konania doposial nevyjadril.

6. Podlfa § 144 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Vzhladom na to, Ze Zalovany suhlasil so spatvzatim Zaloby, sud vo vyroku I. tohto uznesenia rozhodol
o zastaveni konania podla § 145 ods. 1 CSP v €asti nad sumu 6.296,40 eur s prisluSenstvom.

10. Podfa § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

11. S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 16.04.2024, ¢.k. 17Co/18/2023-211, je
povinnostou sudu prvej indtancie opatovne rozhodnut o naroku na nadhradu trov konania a to v intenciach
uvedenych rozhodnuti odvolacieho sudu.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu k veci.

13. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

14. Podra § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

15. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti.
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Podfa § 257 CSP, vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretefla.

19. Pri rozhodovani o trovach konania, pokial ide o staZenie spoloenského uplatnenia, v tomto
pripade plati, Ze sud Zalobe Zalobcu vyhovel a rozhodnutim odvolacieho sudu bolo Zalobcovi priznanych
6.296,40 eur spolu s prisluSsenstvom. Z uvedeného dévodu je teda Zalobca v tejto €asti plne uspesny,
a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia, a plne UspeSnému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voc€i Zalovanému, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.



20. Vo vztahu k bolestnému, lieCebnym ndkladom a zvySenie naroku na stazenie spolocenského
uplatnenia, sud ma za to, Ze v tejto Casti je potrebné postupovat v zmysle ustanovenia § 257 CSP.

21. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujicich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Zze tam, kde zdkon nemdzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za spinenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade
trov konania, nez by plynul z pouzitia vS8eobecnych zasad nahrady trov konania. Zakon vyZaduje pre
realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a
doévody hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy,
ked povinny uastnik nemdze uhradit ndhradu trov konania z dévodov, ktoré sam nezavinil, alebo
ich m6ze uhradit’ len s velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch uc€astnikov, prihliada na postoj u€astnikov v konani a pripadne iné
okolnosti a m6ze dospiet’ k zaveru o uplnom nepriznani trov konania uspednému ucastnikovi alebo o
nepriznani Ciasto¢nom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného
zretela (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 8. 12. 2011, &. k. II. US 563/2011-14).

22. Dbévody hodné osobitného zretela sa skumaju v kazdom posudzovanom pripade individuéalne,
nakol'ko aplikacia tohto ustanovenia negativne dopada na stranu, ktora by inak mala narok na nahradu
trov konania, teda ide o prvok individualizacie. K aplikacii tohto ustanovenia dochadza z rozli¢nych
aspektov, ktoré sa mézu tykat tak socialnej situacie stran sporu ako aj zdravotného stavu tak, ako je
tomu v tomto konkrétnom pripade. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela je potrebné
prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery obidvoch stran sporu, teda nielen toho, koho by
postihovala povinnost’ nahradit’ trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo&ného
ustanovenia dotknuta. Do Uvahy treba brat tiez také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku
a prihliadnut’ i na postoj u€astnikov v konani.

23. Sud vidi dévody hodné osobitného zretela nie len v socialnej situacii Zalobcu, ale aj v jej
zlom zdravotnom stave, ktory si sama svojim konanim neprivodila. Zalobca, prostrednictvom svoj
pravneho zastupcu, diia 12.06.2024, predloZzil sudu kdpiu preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim so sprievodom, rozhodnutie o priznani starobného déchodku vo vysSke 481,40 eur,
potvrdenia o platbe SIPO, lekarsku spravu o aktualnom zdravotnom stave, rozhodnutie o priznani
starobného dochodku manzela vo vyske 520,30 eur. V podani doru€enom tunajSiemu sudu dna
12.06.2024 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca rieSil predmetnu zalezitost a oznamil vznik
urazu priCom v8ak poistna udalost’ bola na poistoviiu podla vyjadrenia svedkyne nahlasena az vo
februari 2020 ( Zalobca oznamil Zalovanému vznik Urazu uZ listom zo dfia 25.02.2019), a teda
Zalobca postupoval riadne. Zalobca je starobna déchodkyfia, osoba vy$sieho veku, ktora viedla aktivny
a spologensky Zivot, po Uraze sa hybe pomocou dvoch francuzskych bariel a vyZaduje pInu asistenciu
dal3ej osoby, v plnom rozsahu stratila mobilitu. Trpi bolestami, musi brat’ silné lieky, sediet méze len
chvilku.

24. Predmetom Zaloby je ndhrady staZenia spolocenského uplatnenia, ktoré bola Zalobcovi spbsobené
Zalovanym. Socialna situacia Zalobcu ako aj skuto¢nost, Ze je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim,
odbvodriuje potrebu zmiernit dopad sudneho konania na jej majetkové pomery, hoci to bola ona, ktora
sudny spor iniciovala. Sud konstatuje, Ze zdravotny stav, socialna situacia ani majetkové & osobné
pomery Zalobcu sa od posledného rozhodnutia o trovach konania nijako nezlepsili, prave naopak, a to
vzhladom na pokro ily vek a zdravotny stav Zalobcu, pricom tieto dévody su relevantné pre rozhodovanie
o nahrade trov konania.

25. V danom pripade, sud skumal, ¢i su na strane Zalobcu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
by inak uspeSnému Zalovanému vo vztahu k bolestnému, lie€ebnym nakladom a zvy$eniu naroku na
staZenie spolo¢enského uplatnenia, nahradu trov konania nepriznal. Sud ma za to, Ze s poukazom na
doposial uvedené a zohladriujuc celkové majetkové, finanéné, zdravotné a socialne pomery zalobcu vo
vztahu k Zalovanému je potrebné konstatovat, Zze vskutku pripadny dopad vyplyvajuci z ahrady trov
by mal pre Zalobcu nepomerne negativnejsi dopad, ako na Zalovaného. S poukazom na uvedené by



nebolo spravodlivé Zalobcovi ulozit povinnost nahradit Zalovanému trovy konania, a preto s poukazom
na § 255 ods. 1 a § 257 CSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto uznesenia.

26. Pokial ide o narok intervenienta na nahradu trov konania, zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by mu
vznikli trovy konania, a rovnako si Ziadne trovy konania neuplatnil. Na zaklade uvedeného sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku IV. uznesenia, a intervenientovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



