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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci navrhovatela: FABROS drevostavby, a.s., ICO: 54
783 119, so sidlom Lovcicka 655/79, Brestovany, pravne zastupeny: Prosman a Pavlovi¢ advokatska
kancelaria, s.r.o., ICO: 36 865 281, so sidlom Hlavna 31, Trnava, proti odporcovi: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. A. XXXX/X, E. F., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Odporca nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude je vedené konanie o nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Navrhovatel vo svojom navrhu zo dna 28.08.2025 uviedol, Ze dria 14.08.2023 ako
zhotovitel uzatvoril s odporcom ako objednavatelom zmluvu o dielo na dodanie drevenej montovanej
chaty ,Natdlia“, na zaklade ktorej bol odporca povinny uhradit navrhovatelovi cenu diela. Odporca v
dbsledku omeskania s dodanim diela odstupil od zmluvy a Ziadal vratenie uhradenej zalohy na vykonanie
diela; o uvedenom prebieha medzi sporovymi stranami sudne konanie na Okresnom sude Trnava.
Ako dalej uviedol, odporca, pravdepodobne v snahe dotlacit navrhovatela k mimosudnej dohode v
spominanom spore, prip. Cisto len s umyslom poskodit ho, opakovane na réznych diskusnych férach,
skupinach na socialnych sietach, ¢i v Google recenziach, zverejfiuje na adresu navrhovatela nepravdivé
prispevky a komentare, v ktorych navrhovatela ohovara, obvifiuje z pachania podvodov ainych
umyselnych trestnych €inov vo&i svojim zakaznikom a aktivne, cielene odhovéra zaujemcov o sluzby
navrhovatefa a spoluprace s nim. Hoci boli tieto prispevky opakovane administratormi jednotlivych
skupin a fér, ¢ samotnym Google-om vymazané z dévodu poruSovania pravidiel, odporca neustéle
pokracuje v ich pridavani, napr.: ,VSetko nasvedcuje tomu, Ze ide o vedomy spbésob podnikania zalozeny
na zalohach, bez realneho umyslu stavat... Podla dostupnych informacii firma pokracuje v rovhakom
style aj v Ceskej republike. Na zaklade mojej skusenosti a skusenosti mnohych dalSich dérazne
varujem pred spolupracou s touto firmou.“, ,Aktualna situacia je taka, Ze podvedenych ludi panom B. je
uz velmi vela a celkova suma zalohovych platieb presiahla 700.000 Eur!!! Pravnici v nhaSom mene podaju
hromadnu Zalobu za podvod velkého rozsahu, kedZe firma Fabros drevostavby a.s. nadalej pokraduje
vo svojej Cinnosti laka ludi ...“, alebo ,Dobry defi, davajte si pozor na tuto firmu. Ked nechcete prist o
svoje peniaze tak si radSej vyberte ind firmu aj ked mozZno bude drahSia. Naslubuju Vam vSetko, ale ni¢ z
toho.“. Odporca sa vo svojich prispevkoch snazi vytvarat dojem, Ze podnikanie navrhovatela je
len fiktivne, v skuto€nosti nedodava Ziadne chaty, inkasuje od svojich zakaznikov zalohy bez toho,
aby mal umysel spinit svoje zmluvné zavazky. Sumu 700.000,- € udajne ziskanych od
podvedenych fudi zobral odporca zo stranky Finstat a predstavuje celoro&né trzby navrhovatela za rok
2023. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel ro¢ne zrealizuje a doda desiatky stavieb, dbkazom ¢oho
je aj mnozstvo pozitivnych recenzii podloZenych fotografiami, su tvrdenia odporcu zjavne nepravdivé
a uplne absurdné. Navrhovatel je fungujucou spolognostou s vlastnymi priestormi



aj vyrobou, ma za sebou mnozstvo UspesSne zrealizovanych projektov, ako kazda firma v stavebnictve,
aj navrhovatel sa z ¢asu na €as dostane do omeSkania a ma teda aj niekolko nespokojnych klientov,
to v8ak neznamena, Ze ho méze odporca prezentovat ako podvodnika okradajuceho fudi, tvariac sa,
Ze ide len o opravnenu kritiku. Na zaklade uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze odporca umyselne
poskodzuje dobru povest navrhovatela, oCierfiuje ho a odhovara potencialnych klientov od uzatvarania
zmlav s navrhovatefom, &im cielene poskodzuje jeho podnikanie. Svojimi prispevkami a komentarmi
vytvara nepravdivl mienku, Ze sa navrhovatel dopusta podvodného konania voci spotrebitefom vo forme
uzatvarania zmluv o dielo a inkasovania zaloh za ich zhotovenie, ktoré v skuto&nosti nema v umysle
dodat’ a takto sa na ich ukor obohacuje, je zrejmé, Ze z jeho strany nejde o Ziadny objektivny popis
vlastnych skusenosti, ¢i konStruktivnu kritiku, ale iba o poSkodenie dobrej
povesti navrhovatela, naruSenie jeho podnikania a spésobenie ¢o najvacsich finanénych $kod na strane
navrhovatela; uvedené nemozno v ziadnom pripade posudzovat ako zakonom aprobovanu realizaciu

prava na slobodu prejavu.
Konanie odporcu sa uz citefne prejavuje aj v podnikani navrhovatela, kedZe navrhovatel zaznamenal
vyrazny prepad novych objednavok a stupriujuce sa znepokojenie u suc€asnych klientov,

ktori sa vypytuju na stav ich objednavok, obavaju sa nepoctivého zameru navrhovatela nedodat im
dielo, priCom pokial by navrhovatel ponechal aktivity odporcu bez reakcie, hrozil by mu vznik dalSich
vaznych majetkovych 8kdd, ktoré by mu mohli spdsobit’ aj insolvenciu a jeho nuteny zanik. Navrhovatel
sa pokusil uzavriet s odporcom dohodu v spore o vratenie zalohy, odporca vSak po tom,
ako v juni tohto roka telefonicky suhlasil s odstranenim vSetkych negativnych prispevkov, dalej s tym,
Ze navrhovatel mu doda objednanu chatu a nasledne odporca vezme svoju Zalobu o zaplatenie spat,
tuto dohodu odmietol uzavriet a pokracuje vo svojich utokoch aj mimo Slovenskej republiky, kedy napr.
na stranke Seznam CZ ohovara navrhovatela a ogierfiuje aj v Ceskej republike pésobiacu spoloénost
Drevostavby FABROSCZ s.r.0., hoci s touto spolo&nostou nemal odporca Ziadne skusenosti; aj uvedené
preukazuje zamer odporcu ¢o najviac uskodit navrhovatelovi. Navrhovatel pritom, na zadklade dohody s
odporcom, pre odporcu este pred uplynutim dohodnutého terminu dodania chatu vyrobil a bol pripraveny
ju dodat, odporca vSak po upozorneni oznamil, Ze chatu uz nechce a trva na svojich predchadzajucich
poZiadavkach, €o je minimalne neseriézne konanie odporcu; navrhovatel je presvedceny, Ze
odporca ma od zaciatku jediny umysel poSkodit navrhovatela tym, Ze si necha vyrobit' chatu, ktoru po jej
dokonCeni odmietne prevziat a trva na uhrade vymahanej sumy. Navrhovatel sa na zaklade uvedenej
argumentacie domaha ochrany pri neopravnenom pouZiti nazvu pravnickej osoby a ochrany dobrej
povesti pravnickej osoby podla § 19b ods. 2 a 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik. S poukazom
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 18.09.2008, sp. zn. Il. US 211/08, a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 23.09.2009, sp. zn. 4 Cdo 212/2007, mozno uviest, Ze
do dobrej povesti pravnickej osoby mozno zasiahnut’ skutkovymi tvrdeniami, ktoré su nepravdivé, ako
aj neprimeranymi hodnotiacimi usudkami. Zasahom pritom mozu byt aj kritika, ak tato presiahla ramec
opravnenej kritiky.

3. Zakon pritom poskytuje ochranu uz aj pri ohrozeni, nemusi teda ddjst k priamemu poskodeniu
dobrej povesti, hoci v tomto pripade je zrejmé, Ze k poSkodeniu navrhovatefa uz skuto€ne doslo.
Hoci navrhovatelovi v désledku konania odporcu vznikla $koda v podobe uslého zisku, ktorej nahrady
by sa mohol voéi odporcovi domahat, navrhovatel nema zaujem o vyvolanie dalSieho
sudneho sporu a pozaduje len ukon&enie aktivit odporcu spocivajucich v systematickom ohovarani
navrhovatefla, t.j. ma za to, Ze navrhovanym neodkladnym opatrenim mozno medzi stranami dosiahnut
trvall upravu pomerov, v pripade uloZenej povinnosti je v8ak pripraveny podat’ aj Zalobu vo veci same;j.
Podla navrhovatela aktivity odporcu objektivhe predstavuju vazne nebezpelenstvo pre dalSiu €innost
a existenciu navrhovatela, ktorému nevie navrhovatel zabranit' inak, ako nariadenim neodkladného
opatrenia spoc€ivajuceho v povinnosti zdrzat sa akychkolvek vyjadreni, ktorych predmetom by bol
navrhovatel a jeho podnikatelska €innost, a to na v3etkych socialnych sietach, internetovych strankach
a verejne dostupnych diskusiach, preto sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sa
odporcovi ulozi:

I. povinnost zdrzat' sa Sirenia akychkolvek prispevkov, komentarov, ¢lankov a recenzii
tykajucich sa Cinnosti a podnikania navrhovatela prostrednictvom socialnych sieti, recenzii na stranke
Google a verejne dostupnych online diskusii, ako aj

Il. povinnost natrvalo odstranit exitujuce prispevky a komentare tykajluce sa ¢innosti a podnikania
navrhovatela, zverejnené na osobnom profile odporcu, ako aj v skupinach a verejne dostupnych
diskusiach na sociélnej sieti Facebook a na stranke Google v €asti recenzii navrhovatefla.



Ako prilohy navrhu navrhovatel predloZil plnomocenstvo na zastupovanie v konani zvolenym pravnym
zastupcom, képiu vyzvy Okresného sudu Trnava adresovanej navrhovatefovi na vyjadrenie sa k
vyjadreniu odporcu v konani vedenom na danom sude o zaplatenie 45.000,- € s prislusenstvom, tzv.
printscreen viacerych prispevkov a recenzii odporcu na adresu navrhovatefa, mailovd komunikaciu
navrhovatela s pravnym zastupcom odporcu o vyhotoveni objednanej chaty a podmienkach jej dodania,
vynatok zo vzdjomnej telefonickej chatovej komunikécie navrhovatela s odporcom a vypisy, ktoré maju
preukazat znizenie novych objednavok u navrhovatela v désledku konania odporcu.

4. Navrhovatel podanim zo dna 14.10.2025 na vyzvu sudu doplnil svoj navrh bliz§im oznaenim uz
existujucich prispevkov a komentarov odporcu tykajucich sa &innosti a podnikania navrhovatela, ktoré
poZaduje odstranit, a to uvedenim konkrétneho datumu ich zverejnenia, konkrétneho miesta, pripadne
aj iného opisu ich umiestnenia v ramci socialnej siete Facebook a webovej stranky Google. K doplneniu
priloZil aj printscreeny niektorych prispevkov a recenzii odporcu na adresu navrhovatela.

Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 C.s.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin
od dorucenia navrhu.

Podla § 328 ods. 3 C.s.p. uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 19b ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik pri neopravnenom pouziti nazvu
pravnickej osoby sa mozno domahat na sude, aby sa neopravneny uzivatel zdrzal jeho uZivania a
odstranil zavadny stav; mozno sa tiez domahat primeraného zadostucinenia, ktoré sa méze pozadovat
aj v peniazoch.

Podla § 19b ods. 3 Obgianskeho zakonnika odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobre;j
povesti pravnickej osoby.



5. Neodkladné opatrenie je procesny institut, ktorého u¢elom je neodkladne upravit pomery uéastnikov
konania, ak je to potrebné. Dovodom pre nariadenie neodkladné opatrenia méze byt len to, Ze je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo je obava, Ze exekucia bude ohrozena, pricom zakon len
demonstrativne uvadza povinnosti, ktoré mézu byt predmetom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie mozno nariadit, ked su osved&ené aspon zakladné skuto&nosti oddvodriujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov U€astnikov, nakolko pred rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni nie
je z dévodu kratkosti asu priestor pre vykonanie dokazovania v rozsahu vyZadovanom v zakladnom
konani, pricom zarovefi nesmu existovat vaznejSie pochybnosti o potrebe tejto Upravy. Rozsah
dokazovania je zuzeny vzhfadom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia. Dévod na nariadenie
neodkladného opatrenia musi existovat v €ase, ked o neodkladnom opatreni sid rozhoduje.

6. Neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. je univerzalnym neodkladnym opatrenim
spocivajucim v uloZeni povinnosti nie€o aktivne vykonat, zdrzat sa urCitych rusivych zdsahov, resp.
naopak, strpiet’ urcité obmedzenia, ktory umoziuje poskytnut efektivnu ochranu v réznych skutkovych
situaciach. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia musi pritom sud zohladnit' reélne
dosledky jeho nariadenia s osobitnym dérazom na prevenciu vzniku neprimeranej
ujmy na strane povinnej osoby; neodkladné opatrenie nesmie nikoho obmedzovat’ nad rozsah, ktory je
nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu.

7. Navrhovatel sa v prejednavanej veci domaha ochrany podla § 19b ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika.
Do prava proti neopravnenému zasahu do dobrej povesti (resp. dobrému menu) mozno zasiahnut
skutkovymi tvrdeniami a neprimeranymi hodnotiacimi usudkami, pri¢om tieto su takého charakteru, Ze
im chyba akykolvek skutkovy zaklad. V oboch pripadoch musi ist o tvrdenia, ktoré maju
difamacny charakter. Takisto moze ist aj o kritiku, ak presiahla ramec opravnene;j kritiky. Uvedené
znamena, Ze dané tvrdenie musi byt spdsobilé zasiahnut' do dobrej povesti pravnickej osoby. Nepravdivé
tvrdenie alebo neopravnena kritika teda ma mat difamacény charakter negativne pbsobiaci na dobru
povest pravnickej osoby (tzv. znevazujuci dojem) a zaroven zasah do dobrej povesti (resp. dobrého
mena) ma presiahnut urditu pripustnu intenzitu v takej miere, ktord uz v demokratickej spolo€nosti
nemozno tolerovat. Judikatira Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora pokryva pripady kolizie prava
na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby (ochranu osobnosti fyzickej osoby) s pravom na slobodu
prejavu, sa vyznacuje znacnou roznorodostou, kde kazdy pripad je jedinec¢ny,
preto nie je mozné vyvodit' z nej strikiné vdeobecné pravidla; prave naopak, tieto pripady si vyzaduju
naleZité posudenie skutkovych okolnosti pripadu a nasledné starostlivé vyvazanie tychto vzajomne
protichodnych garancii. Napriek spominanej roznorodosti rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre
ludské prava v8ak existuje v oblasti difamacénych sporov niekolko zakladnych orientaénych kritérii,
ktoré zvyknu byt zohladrfiované pri rieSeni otazky ochrany prava na dobru povest' v strete so slobodou
prejavu a ktorych  systematickym posudenim mozno uzavriet, & bude dana prednost’ ochrane slobody
prejavu alebo naopak, osobnostnym pravam. Rozhodujucou otazkou pre posudenie akceptovatelnosti
obmedzenia prava na slobodu prejavu v konkrétnom pripade je predovSetkym otazka jeho
primeranosti, teda ¢i obmedzenie prava na slobodu prejavu zodpoveda zasade proporcionality (k tomu
vid napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16C0/29/2021 zo dfia 30.04.2021).

8. V Casti navrhovanej povinnosti | podla bodu 3 oddvodnenia uznesenia dospel sud k zaveru, Ze
predmet tejto povinnosti odporcu spocivajuci v zdrzani sa Sirenia akychkolvek prispevkov, komentarov,
¢lankov a recenzii tykajucich sa €innosti a podnikania navrhovatela prostrednictvom socialnych sieti,
recenzii na strdnke Google a verejne dostupnych online diskusii, je vymedzeny tak vSeobecne a Siroko,
Ze nariadené neodkladné opatrenie by sa tak malo, resp. mohlo vztahovat na akékolvek buduce
prispevky, komentare, ¢lanky a recenzie odporcu tykajuce sa ¢innosti a podnikania navrhovatefla.
Uvedené by vSak odporcu nepochybne obmedzovalo nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie
sledovaného ucelu, kedZze v zasade by mu zakazovalo v buducnosti zverejfiovat o navrhovateflovi
prispevky s akymkolvek, vopred nepredvidatefnym obsahom, a to paradoxne aj pozitivne, ktoré by boli
navrhovatelovi na prospech.

V danej suvislosti je nutné konstatovat, Ze Ziadana uprava trvalého charakteru pri
navrhovanej povinnosti | podla bodu 3 odévodnenia uznesenia nezodpoveda zasade proporcionality.
Pravne ucinky takého neodkladného opatrenia by obmedzili odporcu neprimeranym spésobom a nad
nevyhnutny rozsah na jeho prave na slobodu prejavu, ktoré je garantované Ustavou Slovenskej
republiky. V tejto Casti preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vyroku | uznesenia



podla § 328 ods. 1 C.s.p. zamietol (k tomu vid napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 21Co0/109/2024 zo diia 09.10.2024).

9. V C&asti navrhovanej povinnosti Il podla bodu 3 odévodnenia uznesenia (v zneni doplnenia navrhu
zo dfia 14.10.2025) dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je aj v tejto
Casti neddévodny. S poukazom napr. na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/122/2022 zo
dfia 19.10.2022 posudzoval konajuci sud v danej suvislosti predovSetkym to, ¢€i pri predmetnom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je vébec mozny postup podla § 330 ods. 2 CSP, kritériom ¢oho
je okrem povahy veci nevyhnutne aj potreba bezodkladného upravenia pomerov (§ 325 ods. 1 CSP),
ucinky ktorého budu smerovat do buducna.

Podla nazoru sudu v danom pripade zo skuto¢nosti uvedenych v podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako ani z ostatného obsahu spisu, nevyplyvaju Ziadne skuto¢nosti osved&ujuce
naliehavost a nutnost potreby Upravy pomerov stran sporu navrhovanym spésobom. Navrhovatel ni¢im
neosvedCil, Ze je bezodkladne potrebné, aby bolo nariadené prave neodkladné opatrenie a preco nie
je namieste, aby prebehlo riadne konanie o ochranu osobnosti s riadne vykonanym dokazovanim, v
ktorom by mal Zalovany moznost vyjadrit’ sa k Zalobe. V suvislosti s poZiadavkou navrhovatela natrvalo
zmazat uz existujuce prispevky a komentare tykajuce sa ¢innosti a podnikania navrhovatela, zverejnené
na osobnom profile odporcu, ako aj v skupinach a verejne dostupnych diskusiach na socialnej sieti
Facebook a na stranke Google v Easti recenzii navrhovatela, sud zastava nazor, Ze preventivny
charakter neodkladného opatrenia neumozriuje, aby sa navrhovatel uspeSne domahal neodkladnym
opatrenim povinnosti odstranit’ prispevky z internetovych stranok, pripadne z facebookového profilu a
socialnych sieti ak tieto uz boli zverejnené, t.j. tvrdeny zasah do prava navrhovatela uz nastal. Ak sa
navrhovatel domnieva, Ze niektoré z uz uverejnenych informacii boli nepravdivé a
spbsobilé privodit mu urditd ujmu, musi byt aj v jeho zaujme dosiahnut trvalé odstranenie nasledkov
zsahu, ¢oho sa mdze domahat iba Zalobou vo veci samej o ochranu osobnosti v
sporovom konani. Iba v konani o veci samej pri reSpektovani zakladnych principov sporového konania,
ako je principu prejednacieho a principu rovnosti zbrani, bude mozné po vykonani
dokazovania posudit, €i zverejnené informécie su alebo nie su pravdivé a &i su alebo nie su objektivne
spoOsobilé zasiahnut do prav navrhovatefa (porovnaj aj uznesenie Najvys8ieho sudu
SR sp. zn. 5Cdo 245/2012). K uvedenej problematike sa vyjadril aj Ustavny sud SR v
uzneseni sp. zn. lll. US 511/2021 zo diia 16.09.2021, v ktorom uzavrel, Ze ,otadzkou v$ak zostava
vymedzenie tych situacii, kedy mdze sud rozhodujuci o nariadeni neodkladného opatrenia dospiet k
presvedceniu, Ze nim nariadenym neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalt apravu
pomerov stran. Trvala Uprava pomerov je zasadne dosiahnutelna len rozhodnutiami vo veci samej,
ktoré su vysledkom zdkonom definovaného civilného sporového konania a ktoré koncia pravoplatnym
rozsudkom alebo zakonom pripustenym odklonom s rovnakymi u€inkami (platobny rozkaz, rozsudok
pre zmeSkanie). Preto rozhodnutie o neodkladnom opatreni bez uloZenia povinnosti podania Zaloby vo
veci samej (pozn. sudu: konkrétne k prispevkom, ktoré by sa mali definitivne odstranit prostrednictvom
nariadeného neodkladného opatrenia by uz neprichadzalo do Uvahy podanie Zaloby vo veci same;j
o tom istom naroku, resp. poZiadavke) méze byt len celkom vynimo€nym nastrojom vyrieSenia sporu
dvoch stran, a to v zasade len v situacii, ak v konani o nariadenie neodkladného opatrenia déjde
ku konsenzu stran o tom, Ze ich spor bude vyrieSeny touto procesnou formou. VyrieSenie sporu
neodkladnym opatrenim, ktoré konzumuje konanie vo veci samej, je bez suhlasu oboch stran o takomto
rieSeni sporu nielen konstrukciou, ktora sa bez jasného zakladu vymyka Civilnym sporovym poriadkom
predpokladanému rozhodovaniu vo veci samej, ale aj konstrukciou na hrane zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podfa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.*

10. Sud v danej suvislosti zdOrazriuje aj to, Ze navrhovatel len samotnym obsahom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vratane jeho doplnenia a priloh dostatone neosvedcil ani existenciu, resp.
naplnenie svojho prava proti neopravnenému zasahu do dobrej povesti pravnickej
osoby (a tym ani potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania), kedze predmetné
prispevky a komentare odporcu zverejnené na stranke Google a na verejne dostupnych diskusiach a
socialnej sieti Facebook obsahuju opis negativnych vlastnych skusenosti odporcu s navrhovatelfom (¢o
vo svojom navrhu nerozporuje ani samotny navrhovatel a ¢oho dékazom je aj prebiehajuce konanie
medzi u€astnikmi na Okresnom sude Trnava sp. zn. 27Csp/58/2025, kde sa odporca domaha proti
navrhovatefovi vratenia zaplatenej zélohy) a uvedenie primeraného vlastného hodnotiaceho Usudku.
KedZe pri predmetnych tvrdeniach a vlastnom hodnotiacom usudku odporcu je dany jasny skutkovy
zaklad, ktory konkrétne v jeho pripade nespochybriuje ani navrhovatel, nemozno bez dalSieho hovorit
o tom, Ze uvedené prispevky a komentéare by objektivnhe mohli presahovat pripustnu intenzitu zasahov



do dobrej povesti pravnickej osoby. Ich zverejnenim teda bez dalSieho nemusi dochadzat k prekro€eniu
opravnenej kritiky a opravnenej miery uplatfiovania prava na slobodu prejavu, a to ani pri odkazovani
na to, Ze samotnym odporcom zazité negativne podnikatelské spravanie navrhovatela nemusi byt
ojedinelym pripadom s poukazom na viaceré obdobné prispevky a recenzie od inych oséb, o ktorych
ma odporca vedomost podla jeho vyjadrenia v uvedenych prispevkoch.

Prave skuto¢nost, Zze v danom pripade nemusi ist o ojedinely pripad s odporcom a o ojedinelé negativne
prispevky, ¢i komentare alebo recenzie len odporcu potom vzbudzuje aj dalSiu vyznamnu otazku, a
to v tom smere, €i by mohli mat’ vylu€ne len prispevky a komentare odporcu potencial spdsobit’ ujmu
na obchodnej &innosti navrhovatela v takom vyznamnom rozsahu, ako to navrhovatef
v konani osvedCoval tabufkou o poklese novych objednavok spolo€nosti na €.I. 19 spisu, a teda di
by zaznamenany pokles mohol byt spdsobeny vyluéne nasledkom spravania odporcu tym, Ze prave
odporca a vyluéne on by disponoval takou mienkotvornou silou, ktora by z nejakého dévodu
presahovala efekt verejného vyjadrenia v prispevkoch, komentaroch a recenziach, bezne pripisovany
réznym fyzickym osobam v postaveni spotrebitela. Obchodny subjekt pdsobiaci v oblasti poskytovania
sluzieb (aj) fyzickym osobam sa v ramci svojho pésobenia vo verejnom priestore spravidla nevyhne
subjektivnym hodnotiacim Usudkom klientov, priCom od takéhoto podnikatelského subjektu mozno
dévodne ocakavat vy3Siu mieru odolnosti voci negativnej kritike (potencialne aj kritike nie vecnej)
prezentovanej na verejnych platformach.

V danej suvislosti bolo preto nutné konStatovat, Ze ani Ziadana uprava trvalého charakteru pri
navrhovanej povinnosti Il podla bodu 3 odévodnenia uznesenia (v zneni doplnenia navrhu zo dha
14.10.2025) nezodpoveda zasade proporcionality. Pravne Ucinky takého neodkladného opatrenia by
obmedzili odporcu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah na jeho prave na slobodu prejavu,
ktoré je garantované Ustavou Slovenskej republiky. Aj v tejto &asti preto sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo vyroku | uznesenia podla § 328 ods. 1 C.s.p. zamietol (k tomu vid napr.
uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21C0/109/2024 zo dha 09.10.2024). Uvedené samozrejme
nebrani tomu, aby navrhovatel podal ohladom svojich prav prislusnu Zalobu na sude proti odporcovi, t.;.
aby inicioval v danych suvislostiach riadne konanie vo veci same;j.

11. O trovach konania rozhodol sud postupom podla § 354 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 C.s.p,,
kedZe toto uznesenie treba povazovat za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, pri¢om sud dospel k
zaveru, Ze odporca by mal narok na nahradu trov konania podla jeho Uspechu vo veci, aviak nakolko
odporcovi preukazatefne Ziadne trovy v konani nevznikli, sud mu z dévodu hospodarnosti konania (&l.
4 C.s.p.) narok na nahradu trov konania podfa uvedenych ustanoveni nepriznal (vyrok Il).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje /§ 357 pism. d) a m) C.s.p./.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a
to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, moZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 C.s.p., ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



