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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV, sudcom Mgr. Jakubom Sladekom, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: Y. R., Q.. XX. X. XXXX, W. U. K. Q. XXXX/
X, U., o zaplatenie 6.018,64 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

|. Zaloba

1. Zalobca sa Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia 6.018,64 eur s prislusenstvom. Zalobou
uplatneny narok odévodnil nasledovne.

2. Jeho pravny predchodca, VSeobecna uverova banka, a.s., uzatvoril 11. 6. 2015 so 2:alovanym zmluvu
0 Uvere, na zaklade ktorej mu poskytol revolvingova uver formou kreditnej karty. Uver sa Zalovany
zaviazal vratit v mesacnych splatkach.

3. Zalovany napriek opakovanym vyzvam banky neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil
svoju povinnost podfa zmluvu, a tak banka podanim zo dfia 1. 3. 2022 odstupila od zmluvy.

4. Nasledne banka na neho postupila pohladavku voci zalovanému.

5. Pohladavka predstavovala ku diu postupenia sumu 6.018,64 eur. Pozostava z istiny 3.991,60 eur, z
riadneho uroku vo vyske 1.617,61 eur, z uroku z omeskania vo vySke 388,93 eur, z poplatok vo vyske
20,50 eur.

6. Po postupeni pohfadavky Zalovany nevykonal Ziadne platby.

7. Preto sa obratil so Zalobou na sud.

II. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

8. Zalovany mal za to, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vSetky znaky a nespifia vSetky podstatné

nalezitosti zmluvy podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych, resp. zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch. Zaroven postupca nesplnil vSetky povinnosti v zmysle uvedenych zakonov.



9. Pravny predchodca Zalobcu pred uzavretim tverovej zmluvy podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.
neposudil s odbornou starostlivostou jeho schopnost splacat uver. Udajné preverenie prijmu relevantne
nijak nepodloZil.

10. V roku 2022 sa snazil opakovane dohodnut s postupcom na rieSeni vSetkych splatnych zavazkov,
postupca v8ak o urovnanie nemal zaujem a odkazal ho na spolo¢nosti, ktoré udajne poveril vymahanim,
aj ked je jasné, Ze k postupeniu prislo neskdr, pricom podmienky, ktoré vtedy ponukali spolo¢nosti, boli
zjavne nevyhodné a neprijatelné.

11. V tomto pripade sa jednalo o tzv. ,predschvéleny uver, kde banka neskimala a neziadala ani len
potvrdenie o prijme. KedZe pravny predchodca Zalobcu nekonal s nalezitou odbornou starostlivostou,
porusil § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. a podla § 11 ods. 2 tohto zédkona nebol opravneny vyZzadovat
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V tomto pripade hrubého porusenia povinnosti podfa § 7
ods. 1 uvedeného zakona Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov.

lll. Replika Zzalobcu
12. Zalobca upozornil, Ze Zzalovany zmluvu dobrovolne po prestudovani podpisal.

13. V tomto pripade bol dojednany revolvingovy Uver vo forme kreditnej karty. Nie klasicky splatkovy
uver. Ide o uver, ktory umoziiuje klientovi Eerpat’ poskytnuté zdroje opakovane, bez nutnosti Ziadat
o povolenie Cerpania banku. Ak klient vyCerpa €ast' alebo cely Uverovy ramec a nasledne vyCerpanu
sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto uhrady ma opat k dispozicii cely uverovy ramec. Ak
vyCerpanu sumu splaca postupne, ma stale k dispozicii tu Cast Uverového ramca, ktora nie je vyCerpana
a ktora sa zaroven s kazdou splatkou zvySuje. Na tento zmluvny vztah nie je mozné aplikovat §
565 Obcianskeho zakonnika. Postupca v posudzovanom pripade nebol povinny dodrzat § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika.

14. Dohodli sa, Ze Zalovany je povinny splatit’ dlZni sumu na poZiadanie. Vyzvou na zaplatenie zo dfia
1. 2. 2022 vyzval postupca Zalovaného na uhradu omeskanych splatok. K vyzve predlozil podaci harok
spolu s potvrdenim zo stranky Slovenskej posty, ktoré preukazuju doruéenie Zalovanému dna 4. 2. 2022.

15. K ukonéeniu zmluvného vztahu do$lo na zaklade Odstupenia od zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty zo dna 1. 3. 2022. V tomto dokumente vyhlasili zavdzok okamzite splatny. K
vyzve Zalobca predloZil spolu so Zalobou aj vratenu zéasielku.

16. Zalobca poukéazal aj na to, Ze jeho pravny predchodca dodrzal véetky podmienky, ktoré mu § 92
ods. 8 zakona o bankach uklada.

17. K povinnosti posudit’ schopnost splacat spotrebitel'sky uver poukazal na na ¢l. lll ods. 2 Odporuc¢ania
Narodnej banky Slovenska €. 1/2014 zo 7. 10. 2014: ,(2) Retailovym Uverom uver poskytnuty bankou
fyzickej osobe s vynimkou kreditnych kariet a pre€erpani bezného uétu, bez ohladu na zabezpedenie
alebo ucel pouzitia Uveru a s vynimkou Uverov na podnikanie poskytnutych fyzickym osobam -
podnikatelom. Pokial v texte nie je uvedené inak, pod uverom sa rozumie retailovy uver.“ Z odporucania
je zrejmé, ze postupca nemal povinnost posudzovat schopnost spotrebitela splacat poskytnuty aver.

18. Napriek tomu veritel overil schopnost spotrebitela splacat poskytnuty Gver a postupoval nasledovne.

19. Existujuce zavazky spotrebitela veritel overil dopytom do Uverového registra, z ktorého je zrejmé,
Ze spotrebitel mal v Ease podania Ziadosti nasledujuce existujuce zavazky:

i. spotrebitelsky uver s mesacnou splatkou vo vySke 155 eur;

ii. kontokorentny uver s uverovym ramcom vo vyske 2.500 eur, z ktorého sa ako mesacna splatka pri
posudzovani bonity bralo 3 % zo schvéleného uverového rdmca teda 75 eur;

iii. kreditna karta s Gverovym ramcom vo vySke 1.300 eur, z ktorého sa ako mesaéna splatka pri
posudzovani bonity bralo 3 % zo schvaleného Uverového ramca teda 39 eur.



20. Veritel teda bral do uvahy celkové uUverové zatazenie v sume 269 eur. Prijem spotrebitela, ktory
Ziadatel uviedol v Ziadosti o spotrebitelsky uver, bol vypocitany na zaklade ro¢nych prijmov z podnikania
a to vo vyske 10.383 eur.

21. V danom pripade sa o jedna o tzv. nevyziadany uver, ktorého vy3ka je stanovena v ramci
predschvalovacieho procesu bez aktivnej u€asti klienta na zaklade historickych udajov o finan¢ne;j
situacii klienta ziskanych z internych zdrojov v sulade s ¢&l. V. ods. 4 Odporu¢ania Narodnej banky
Slovenska €. 1/2014 zo 7. 10. 2014 v oblasti politiky obozretnosti na makrourovni k rizikam spojenym
s vyvojom na trhu retailovych uverov.

22.V Ziadosti o uver spotrebitel uviedol, Ze je slobodny, nema Ziadne vyZivovacie dieta a byva u rodi¢ov.
V ramci nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do dvahy pau$alnu sumu
vo vyske 198,09 eur, teda Zivotné minimum Ziadatela. Ani v si&asnosti, po niekolkonasobnom sprisneni
podmienok poskytovania Uverov, nie su povinny Ziadat preukazovanie konkrétnych mesacénych nakladov
(napriklad faktarami za telefon, byvanie a pod.). Uvedené nie je realizované jednak z dévodu
zachovania transparentnosti - inak by Ziadatefovi o Uver postaCovalo zatajit' existujuce vydavky na
ZlepSenie svojej platobnej kapacity, a jednak z dévodu relativne €astych zmien tychto nakladov v ¢ase.
Uplathovanie pausalnych vydavkov vo vyske Zivotného minima v ramci overovania platobnej kapacity
spifia predpoklady postupu s odbornou starostlivostou.

23. Vypocet disponibilného zostatku z prijmu bol teda realizovany nasledovne: 10.383,80 eur (prijem)
- 269 eur (existujuce zavazky) - 198,09 eur (pausalna suma vydavkov) = 9.916,71 eur. Disponibilny
zostatok je vy88i ako splatka novoschvalovaného Uveru. Poskytovatel Uveru postupoval s odbornou
starostlivostou v sulade s § 7 zakona o spotrebitelskych uveroch a zobral do Gvahy vSetky informacie,
ktoré mal.

IV. Duplika Zalovaného

24. Zalovany zotrval na stanovisku, Zze Zalobca neposudil jeho schopnost’ splacat Gver s odbornou
starostlivostou. Udajnému postdeniu bonity chybaju akékolvek objektivne dokazy. Neexistuje
potvrdenie o prijme, vypis z dafiového priznania alebo iné, preukazujiuce splnenie povinnosti. Dokument
oznaCovany Zalobcom ako ,udaje k vypocltu bonity klienta“ je internym dokumentom banky, ktory
nepreukazuje objektivnhe a nezavislé posudenie bonity. Neobsahuje Ziadne podpisané alebo uradne
potvrdené Udaje, ani prilohy, ktoré by dokazovali vysku jeho prijmu.

25. Uvedeny mesacny prijem vo vyske 10.383 eur je Uplne nereélny. Zalobca si sam protire&i, ked raz
uvadza, Ze ,Prijem spotrebitela, ktory Ziadatel uviedol v Ziadosti o spotrebitelsky uver, bol vypocitany
na zaklade ro¢nych prijmov z podnikania vo vySke 10 383,00 EUR", a inokedy tvrdi, Ze bol vypocitany
,bez aktivnej ucasti klienta na zdklade historickych udajov o financnej situacii klienta ziskanych z
internych zdrojov*. Pre Uplnost uvadza, Ze takyto mesaény prijem nikdy nedeklaroval a takyto prijem ani
nedosahoval. Uverovi zmluvu osobne podpisovali dvaja zamestnanci VUB, a.s., pri¢om ani jednému z
nich neprisla uvedena vyska prijmu nijako podozriva ani neprimerana. Z dostupnych skuto€¢nosti vyplyva,
Ze veritel VUB a.s. nevyzadoval Ziadne relevantné podklady o prijme, &im doslo k hrubému poruseniu
z&konnej povinnosti konat’ s odbornou starostlivostou.

26. Jeho prijmy pochadzali vyhradne zo Zivnostenského podnikania, nie zo zavislej Cinnosti. Boli
zasielané na uget vedeny vo VUB a.s., a ich vy$ka nebola nikdy hodnoverne overena. Ziadne potvrdenie
o prijme od tretej nezavislej osoby (napr. dafiovy Urad, ucétovnik) nebolo predloZzené ani poZzadované.
Vyska prijmov uvedena v uvedenom dokumente nezodpoveda skuto€nosti a je v rozpore s udajmi, ktoré
mozno preukazat’ dafiovym priznanim a vypismi z uctu.

27. Vzhlfadom na neskumanie bonity sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

28. Dalej odkazal na § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zo spisu je zrejmé, Ze postupca nepostupoval podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, ked mu nezaslal vyzvu.

V. Skutkovy stav veci



29. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie. Skutkovy stav sporny nebol.

30. Sud mal za preukazané z predloZenej Ziadosti o vydanie kreditnej karty VUB, a.s. - spotrebitelsky
Gver, Ze dila 11. 6. 2015 banka VUB, a.s. v pozicii veritela uzatvoril so Zalovanym v pozicii diznika zmluvu
o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru - revolvingova karta s vySkou 4.000
eur, RPMN 21,18 %, urokovou sadzbou 17,90 %.

31. Sud dalej zistil zo zmluvy o postupeni pohladavok medzi postupcom VUB, a.s. a postupnikom
Zalobcom uzavretej diia 7. 3. 2024, Ze doSlo k postupeniu pohladavky, vratane prislusenstva, pri¢om
sud z prilohy k tejto zmluvy zistil, Ze zostatok pohladavky bol 6.018,64 eur.

32. Sud zistil, ze VUB, a.s. listom zo diia 1. 3. 2022 oznagenym ako Odstipenie od zmluvy o vydani
a pouZzivani platobnej karty odstupil od zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty, pri€om uviedol, Ze
zmluva zaniké dfiom dorucenia odstupenia. Odstupil od zmluvy s uvedenim, Ze napriek zaslanej vyzve
doposial neuhradil diznu pohfadavku banky, ktora vznikla z titulu nedodrzania obchodnych podmienok
na vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet. Uviedol, Ze k ddtumu 1. 3. 2022 je celkova vySka
diZznej sumy 4.257,72 eur, ktory sa uro€i v zmysle obchodnych podmienok. PoZiadal o Uhradu tejto sumy
od 15 dni.

33. Z Obchodnych podmienok VUB, a.s. na vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet pre fyzické
osoby ob&anov sud zistil, Ze ¢&l. IX., bod 86 obsahuje ustanovenie: ,VUB, a.s., je opravneny vyhlasit
predCasnu splatnost’ iveru a pozadovat’ uhradu celej DIZnej sumy s prisluSenstvom alebo odstupit’ od
Zmluvy aj v pripade: a) ak Drzitel Hlavnej karty alebo Drzitel Dodatkovej karty preerpa povoleny uverovy
limit; b) ak je Drzitel hlavnej karty v omeskani s uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
poc¢as obdobia dlhSieho nez 3 mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany s upozornenim banky
odstupit od zmluvy.”

34. Z vyzvy na zaplatenie VUB, a.s. oznadenej ako Vyzva na zaplatenie zo 1. 2. 2022 sud zistil, ze VUB,
a.s. upozornila Zzalovaného dia 1. 2. 2022 na to, Ze opakovane neuhradil minimalnu splatku ku kreditnej
karty. K1. 2. 2022 je celkova vySka dlznej sumy 4.196,21 eur. Uviedol, Ze neuhradena minimalna splatka
je 692 eur. Uviedol, Zze pokial do 20 kalendarnych dni od vystavenia vyzvy nebude na uc&te pripisana
minimalna splatka, je opravneny postupovat v zmysle platobnych Obchodnych podmienok VUB, a.s.
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet pre fyzické osoby ob&anov. Sud nepovazoval tato
vyzvu za doru€enu (k hodnoteniu sa sud dostane).

35. Sporné nebolo, Ze Zalovanu sumu Zalovany Zalobcovi neuhradil.

36. Tieto zistenia su postacujuce pre posudenie veci. Preto sud iné dékazy vo veci nevykonal, pretoze
by nepriniesli iné hodnotenie veci.

VI. Hodnotenie veci sidom

37. Sud posudil zmluvu uzatvorent medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako zmluvu
spotrebitelsku, pretoze pravny predchodca Zalobca vystupoval ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel
(§ 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Predmetom tejto zmluvy bolo do¢asné poskytnutie finanénych
prostriedkov Zalovanému na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a preto sud posudil tento Uver
ako spotrebitel'sky podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

38. Sud nasledne skumal, &i Zalobcovi sved¢i aktivna vecna legitimacia v konani. Pre platné postupenie
bankovej pohlfadavky sa vyZaduje, aby Uver bol platne pred€asne zosplatneny, resp. ukon&eny.

39. VSeobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna
sporova strana civilného procesu (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, ktoré v konani
ide (aktivna vecna legitimacia) a sporova strana na opacne procesnej strane (Zalovany) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecna legitiméacia). O nedostatok aktivnej vecnej legitimacie sa jedna
v pripade, ak Zalobca, ktory tvrdi, Ze je nositefom hmotného prava v konani, nepreukaze, Ze je takymto
nositefom (uznesenie NajvysSieho sudu zo dia 30. 5. 2018, sp. zn. 1 Cdo 86/2017).



40. Podmienky na platné postupenie bankovej pohlfadavky su podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach tri.
Prvou je splatna pohladavka, resp. ¢ast’ pohfadavky, ktora je splatna, druhou je pisomna vyzva banky
klientovi a tretou podmienkou je nepretrzZité omeskanie klienta dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

41. Sud sa preto zameral na to, i Uver bol platne pred€asne zosplatneny. Pravny predchodca odoslanie
vyzvy podlfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Zalovanému preukazoval nedatovanym poStovym
podacim harkom.

42. Kon$tantna judikatura zdérazhuje, Ze ,nedatovany postovy podaci harok nie je dostatony na
preukazanie odoslania vyzvy vyZadovanej § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Pri absencii datumu podania
na postovom podacom harku je totiz mozné z postového podacieho harku zistit nanajvys to, Ze pravny
predchodca Zalobcu hodlal adresovat Zalovanému pisomnost (nevedno v8ak ani, aku konkrétnu). Zistit,
¢i sa tak aj naozaj stalo, z uvedeného postoveho podacieho harku nemozno* (rozsudok Krajského sudu v
Trencine zo dia 25. 4. 2024, sp. zn. 17CoCsp/25/2023). Tato judikatura sa pritom vztahuje na identicku
situaciu, ako je i v prejednavanej veci.

43. Preto ani z oznaCenia na [favej strane podacieho harku v podobe ,UPOMBW3
KRK_20220201000000_10PP.DAT afp_JOBID_3653774 _CPSC6_1 HAROK.ixt* nie je mozné
preukazatelnym spdsobom zistit' skutoény datum podania (pri€¢om prvé Ciselné oznaenie by mohlo
napovedat, Ze ide o datum 1. 2. 2022), a to predovSetkym vzhlfadom k tomu, Ze poStovy podaci harok
obsahuje vo svojej uvodnej Casti pole Datum podania, ktory je nevyplneny, a tiez neobsahuje ani
potvrdenie posty o prijati zasielky na postovu prepravu. Pritom vS8ak, ak pravny predchodca Zalobcu
nedisponoval Udajom na postovom podacom harku o podani postovej zasielky na poStovu prepravu,
mal moznost tuto skutoénost na poste reklamovat.

44. Opacnou argumentaciou, ktoru je potrebné odmietnut ako nendlezitu, by sa prijal zaver, podla
ktorého by na preukazanie doru€enia stacil (hoci i rukou) vypisany postovy podaci harok bez skutoéného
odoslania na postovu prepravu. Prave potvrdenie datumu poStou (resp. i inym poStovym prepravcom)
na podacom harku (resp. inom preukaznom harku) preukazuje, Ze skuto€ne bola pisomnost podana na
postovu prepravu a ma byt doru¢ena adresatovi. Potvrdenim datumu na postovom podacom harku sa
preto preukazuje, Ze doslo k odovzdaniu zasielky na poStovu prepravu a moze sa pocitat' s jej riadnym
doru¢enim adresatovi zasielky, a teda i s d6jdenim prejavu vble odosielatela adresatovi (v sulade s §
45 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

45. Zalobca preukazoval dorudenie uvedenej vyzvy aj vypisom z elektronického portalu Slovenskej
posty. Ani uvedené vSak podla sudu akceptovatelné nie je. KonStantna judikatira neakceptuje
ani uvedeny vypis (napr. v rozsudku Krajského sudu v Tren&ine zo dna 27. 7. 2023, sp. zn.
17CoCsp/12/2023). Jedna sa totiz o snimku obrazovky (printscreen) z elektronického portalu Slovenskej
posty o doporu¢enom liste. Obsahuje iba podacie Cislo a genézu doru€ovania. Neobsahuje ale udaje
o odosielatefovi, adresatovi a ani o zasielke, ktord sa mala doru€ovat (s vynimkou hmotnosti zasielky).
Hoci by sa i podacie Cisla zhodovali s nedatovanym postovym podacim harkom, tak nemozno povazovat
za jednoznalne preukazané, ze vypis z informacného portalu Slovenskej posty deklaruje prave
doru€ovanie tej zasielky, ktorej sa tyka nedatovany postovy podaci harok. Nemozno tak interpretovat
vypisy z elektronického portalu Slovenskej posty v spojeni s neakceptovatefnym poStovym podacim
harkom.

46. Pritom bolo v moznostiach Zalobcu, aby preukazal riadne a bez pochybnosti, Ze spornu vyzvu
Zalovanému doruCoval, a to predloZzenim riadneho postového podacieho harku, resp. elektronického
postového podacieho harku, pripadne i ePotvrdenky (aku Zalobca predklada vo viacerych konaniach,
¢o je sudu zname z Uradnej €innosti). Najvy3Si sud SR totiZz vo svojej rozhodovacej praxi akcentuje, Ze
,V pripade sporu o doruéeni pisomnosti bude dékazné bremeno o doruceni zatazovat odosielatela. Je
preto vhodné, aby odosielatel vhodnym spdsobom doruéenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp.
ju vedel relevantne preukazat” (R 4/2021).

47.Sud pre uplnost dodava, Ze uvedené zavery boli plne akceptovatelné aj Najvy$Sim sidom v uzneseni
zo dfia 26. 8. 2025, sp. zn. 1 Cdo 43/2024.



48. D6kazné bremeno ohladom preukazania doruéenia tejto vyzvy lezalo na Zalobcovi. Dékazy, ktoré
by preukazovali doru€enie uvedenej vyzvy, neboli Zalobcom v konani prezentované.

49. Zalobca tak nepreukazal dorugenie vyzvy Zalovanému, ktora bola potrebna k platnému odstupeniu
od zmluvy. Podla Obchodnych podmienok VUB, a.s. na vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych
kariet pre fyzické osoby ob&anov sa vyzadovalo pre odstupenie od zmluvy, aby bol v pisomnej vyzve
diZznik upozorneny na odstupenie od zmluvy [€l. IX., bod 86, pism. b)]. Sud dospel k zaveru, Zze Zalobca
tuto vyzvu jednak nedoru€il, a jednak nepreukazal, Ze obsahuje priame upozornenie banky na moznost
odstupenia od zmluvy (nestadi odkaz na postupovanie podla obchodnych podmienok, kedZe je pre
spotrebitela neurcity a prili§ vagny).

50. Vzhladom na to, Ze uver nebol pred€asne ukoneny (odstupenim od zmluvy), nemohlo déjst’ ani k
platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu. Plati totiz, Ze postupenie pohladavky banky, ku ktorému
doslo v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach, je neplatny pravny ukon (R 60/2018).

51. Preto Zalobcovi nesveddi aktivha vecna legitimacia v konani. Z toho dévodu sud vyrokom |. Zalobu
zamietol.

VII. Zaver a nahrada trov konania
52. Z tohto dévodu sud vo zvy3nej €asti vyrokom |. Zalobu zamietol.

53. Nakolko ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, bolo potrebné rozhodnut aj o trovach konania.
Zalovanej v3ak Ziadne trovy konania nevznikli, a preto jej stid vyrokom II. nahradu trov konania nepriznal,
kedZe ,ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s &l. 17 Zakladnych
principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania
nepriznava“ (R 72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len za podmienok ustanovenia § 366 CSP.



